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Studiu introductiv 



A supra imaginii pe care un filozof o lasá ín memoria colectivá 

plutesc douá primejdii. Cea dintíi, rod al estompárii treptate a 
ceea ce se credea odatá cá delineóte personalitatea lui, anume ope¬ 
ra, este §tergerea implacabilá a conturului gindirii sale. In locul ei 
va rámine percep^ia afectivá, a unei cár^i sau a unui gind, difuzatá 
la intímplare in muidme, ca un fel de rumoare ce-i va molipsi trep- 
tat pe to^i. Din acel moment, numele filozofului va decíanla un frea- 
mát imperceptibil, dar generalizat, semn cá sufletul unui popor e in 
via^á. Ca orice reac^ie sufleteascá disipatá prin contagiune, o astfel 
de rumoare va indura capriciul modei §i ingerida insidioasá, dar 

temeinicá, a ideologiilor. Consecin^a va fi preschimbarea filozofului 
intr-o prezen^á nedefinitá, plutind parcá in aerul epocii, asemenea 
unui duh osindit sá rátáceascá in ne^tire, din cauza neputin^ei de a 

mai avea un trup. Fárá un chip al sáu propriu, duhul va putea im- 
prumuta orice chip, dupá cum poruncesc toanele §i imperativele 

societá^ii. Azi va fi legionar cu apucáturi antisemite, propováduind 
transfigurarea Romániei prin foc §i singe, miine va fi du§man al po- 
porului, uneltind impotriva ordinii de stat, iar poimiine va deveni 
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prototipul docilitátii intelectuale fa(á de opresiunea comunistá §i 
sustinátorul nabonalismului de tip cultural. Alteori, va imbráca 
masca unui intemeietor de §coalá §i inibator al unei mi^cári cultú¬ 
rale autentice, metamorfozindu-se intr-un spirit bintuit de fantas¬ 
ma mintuirii Romániei prin cutturá. Pentru ca apoi, supunindu-se 
tresáririlor imprevizibile, cu aspect sinusoidal, ale dispozitiei gene- 
rale, duhul sá fie cind colaborabonist, cind cel mai influent intelec¬ 
tual román al celei de-a doua jumátáb a secolului XX. 

Din amestecul acestor nenumárate chipuri se va impleti con¬ 
stelaba afectivá din aluatul cáreia se va cládi fie soclul pe care il vor 
a§eza cu evlavie unii, fie stilpul desconsiderárii la care il vor bntui 
altfi. Impins intr-un fundal al scenei cultúrale, pe care nu mai poate 
pá§i in persoaná, va reveni printre protagoni^ti doar atunci cind 
nevoia de a invoca o autoritate buná sau rea se va face simbtá. Dar 
de flecare datá cind va fi invocat, sub unul sau altul din chipurile pe 
care le poate lúa imaginea sa colectivá, numele lui va avea rostul de 
a aduce printre noi o justificare. Cei care il vor slávi o vor face din 
nevoia de a-§i aliña insignifian^a, prin recurs la insemnátatea unui 
predecesor. Cei care il vor minimaliza vor avea astfel un precedent, 
prin care propria lor mediocritate va deveni mai u§or de suportat. 

Cea de-a doua primejdie presupune o orientare inversá fa^á de 
prima. In numele unei obiectivitáb care nu existá, se cautá trasarea 
unui contur ciar al operei filozofului, fácindu-se uz de exigen^a rigo- 
rii nepártinitoare a cercetátorului. Ceca ce se urmáre^te ar fi ade- 
várul gol-golub adicá profilul infab§at cu exactitate infinitezimalá, 
al gíndirii filozofului. Rezultatul ar fi o schelárie aridá de concepte, 
ridicatá pe solul sfárimicios al unei gindiri exegetice, ce ar fi silitá 
sá-§i contrazicá la flecare pas motivaba cu care a pornit la drum, §i 
anume aflarea adevárului. Cine cunoa^te cit de cit subterfugiile de 
care face uz o analizá pretins obiectivá a unei opere filozofice, cine 
§tie citá dozá de simulare §i disimulare implicá dorin^a de a potrivi 
nobunile §i tezele intr-o anumitá simetrie §i nu in alta, acela va 
abandona cerin^a unei exegeze puse exclusiv in slujba obiectului de 
studiu. Nu poate exista o raportare obiectivá fa^á de un filozof, cu 
atit mai pu^in un criteriu de másurare a valorii operei sale. Existá 
doar eforturi de apreciere, soldate intotdeauna cu tot atitea umilin- 
\e provócate de constatarea cá totul in filozofie se petrece pe seama 
unei prealabile seduebi. Din acest motiv, condiba inibalá a oricárei 
intelegeri este indrágirea §i, tot din aceastá priciná, singurii filozofi 
care ajung sá ne convingá sau nu, cu adevárat, sint cei in privin^a cá- 
rora am fost induplecab sau nu, mai dinainte chiar de a-i in^elege. 
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Cele douá primejdii, de§i pornesc din mi^cári radical opuse ca 
sens, una mai curind involuntará, a vulgului ce tinde spre cristali- 
zarea unei atitudini de tip sufletesc, cealaltá cu precádere volun¬ 
tará, a speciali^tilor názuind spre o opinie intemeiatá, par sá-§i 
gáseascá remediul in acela^i demers: alegerea cáii de mijloc. O ase- 
menea cale ar avea, pare-se, avantajul de a-i impáca §i pe unii §i pe 
al^ii, dindu-le fiecáruia ceea ce i§i dórese. In realitate, o asemenea 
incercare, ipocritá in fond, ar insemna o cedare in fa^a ambelor pen¬ 
cóle, cedare mascatá de tentativa de a le topi pe amindouá in ceva 
care sá nu mai semene cu nici unul. A§a stind lucrurile, singurul 

lucru ce-ti rámine de facut este ca, prin acel act de con^tiintá numit 
in mod convencional reflexie, sá te stráduie^ti sá inCelegi filozoful, 

dar nu oricum, ci citindu-i cárCile cu ochii indreptaCi cátre tiñe. In 
acest fel, vei lása imaginea ginditorului sá se inchege, dar nu de-a 
dreptul, ci doar pe másurá ce te indrepCi cátre ea. Dar cu acest pas 
ne aflám deja in filozofia lui Noica. 

Debutul scriitoricesc al lui Constantin Noica se petrece la virs- 
ta de 18 ani, adolescentul marcindu-§i gestul de incipienCá gazetá- 
reascá prin articolul „0 poveste", publicat in revista Vlástarul a 
liceului Spiru Haret, in decembrie 1927. Dacá ar fi doar obligaba 
uzualá de a indica cronologic inceputul activitáCii literare a lui Noi¬ 
ca, atunci s-ar putea trece repede mai departe. Dar printr-o fericitá 
intimplare, cáci de intimplare e vorba §i nu de altceva, Noica atinge 
in acest crochiu de prozá filozoficá o temá ce avea mai tirziu sá-1 

preocupe indeaproape: tema povestirii, ca singur argument ce poate 
fi invocat in favoarea fiinCei. Sub sugestia unei lecturi din Oscar 
Wilde, Noica descrie existen^a a douá lumi: una realá, cea a lucruri- 
lor care sint, despre care nu are nici un rost sá vorbe^ti, pentru cá 
ea vorbe^te de la sine, prin propria sa prezen^á; §i o lume idealá, a 
lucrurilor care nu sint, dar despre care meritá sá vorbe^ti, fiindeá 
altminteri n-ar exista. Cuvintele noastre, pove^tile noastre au pu- 
terea de a infiinta o lume, care existá doar gratie evocárii ei. Tácerea 
noastrá cu privire la aceastá lume idealá ar echivala cu desfiintarea 
ei. Atit §i nimic mai mult. Peste ani, in Devenirea intru fiintá din 
1981, Noica va da povestirii un sens radical opus. Nu existá decit 
ceea ce poate fi povestit. Ceea ce nu poate fi povestit nu existá. O 
asemenea pledoarie pusá in slujba fiintei implicá ridicarea povesti¬ 
rii la rang de singur argument ontologic, apt sá arate cá fiinta este. 
Fiinta este, trebuie sá fie, de vreme ce putem vorbi despre ea. Cáci 
de n-ar fi nu s-ar povestí. De§i formularea, in acest mod, a argumen- 
tului ontologic este ineditá, ea ascunde o sernnificatie ontologicá ce 
poate fi regásitá incá in Sofistul lui Platón. In acest dialog, cuvintul 
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(onoma) este considerat ca avind rostul de a da glas, in virtutea in- 
rudirii etimologice, fiin^ei lucrurilor (on). Cuvintul poartá in sine 
fiin^a, astfel cá tot ceea ce spunem angajeazá, intr-un fel sau altul, 
ceea ce este. La fel §i in Devenirea intru fiintá , cuvintele sint cele 
care nu creeazá fiintá, ci doar o prelungesc, exprimind-o. 

Publicistica desfá^uratá de Noica intre anuí debutului §i cel al 
aparitiei primei cár^i, Malhesis sau bucuriile simple (1934), este 
marcatá de o risipá gazetáreascá specificá virstei. Ca to^i tinerii de 
talent, Noica serie mai ingrijit decit s-ar cuveni anilor sái, dar mai 
nestrunit decit avea s-o facá mai tirziu. Adolescentul nu are incá 
mígala §i rigoarea unei metode, nelipsindu-i insá patima manierei de 
a ataca o problemá. Este estetic prin zelul expresiei, fárá a fi totoda- 
tá strápungátor prin logicá. $tie, sau mai degrabá presimte, cá pen- 
tru a serie bine trebuie mai intii sá serie mult. Ceea ce va §i face. Va 
serie mult §i despre orice, ca sub apásarea unei furii, adesea de ne- 
stápinit, a scrisului. Se va lása pradá tuturor temelor zilei. O carte, 
un film, un eveniment monden sau o polemicá culturalá devin, rind 
pe rind, obiectul vervei sale. Adolescentul Noica se joacá parcá, lá- 
sindu-se in seama voluptá^ii de a se manifesta cu orice pret- E in 
pas cu vremea §i cu moda gazetáreascá interbelicá, reac^ionind prin 
scris la tot ce ii oferá spectacolul lumii. Este malinos pe alocuri, pa- 
tetic in alte pár^i, dar pretutindeni ironic. Acest lucru surprinde de 
la bun inceput la tinárul publicist Noica: ironía, ca semn al inapti- 
tudinii sau nehotáririi de a se implica. O inaderen^á constituíonalá 
il impiedicá sá se plieze cu toatá fiintá pe temele circumstan^iale, pe 
care le abordeazá. Ceva nelámurit, ca o putere nevázutá rázbátind 
din adincurile fiintei lui, il tiñe deoparte, §i de§i serie cu u^urin^á 
pentru cá serie dezinteresat, o undá de reciñere, de rezervá circum- 
spectá se simte in cronicile §i insemnárile presárate puzderie in 
revístele §i ziarele epocii. Tráie^te insá bucuria unui joc literar ce-i 
dá iluzia cá, putind sá serie ceva, are implicit §i ceva de spus. In- 
tr-un cuvint, Noica este in pliná perioadá a virtuozitátii goale, a 
gestului fácut de ochii celorlalti, dar lipsit de consisten^a unei atitu- 
dini logice. Stridentele de ton nu lipsesc, dar ele se imbiná cu ecouri 
prevestitoare ale filozofului de mai tirziu. „Viata, de altfel, n-are 
altá valoare decit pasionalá" 1 serie Noica in 1929, pentru ca in ace- 
la§i an sá conchidá: „0 idee, pentru a se putea configura in lumea 
realá, trebuie sá fie dinamicá". 2 Nesábuin^a virstei se face sim^itá 
cind Noica, indemnat de o indráznealá exclusiv pateticá, se incume- 

1 Articolul „Sportul legiferat" in Ultima ora , an I, nr. 119, 23 mai 1929. 

2 Articolul „Mon8trul“ in Ultima ora , an II, nr. 141, 18 iunie 1929. 
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tá sá ráspundá táios, trimitind ságe^i de un sarcasm másurat, unor 
personalitá^i cultúrale consacrate. Polemizeazá cu George Cálines- 
cu, umilit fiind de afirmaba criticului literar cá un fetus precum 

Noica nu are dreptul sá judece opera altora, citá vreme nu a apucat 
sá aibá el insumí o operá. II criticá cu vervá vituperantá pe Nichifor 
Crainic, nemultumit fiind de orientarea pe care teologul o imprima¬ 
se revistei Gindirea. II contestá in íntregime pe Ion Minulescu, se 
revoltá impotriva unor poezii, socotite submediocre, ale lui Tudor 
Arghezi, exaltíndu-se in schimb pe seama unor poe^i §i prozatori, de 
al cáror nume astázi nu se mai §tie nimic. Doar fa^á de Iorga, fisti- 
cit de cople^itoare anvergurá a Apostolului, tinárul Noica nu cutea- 
zá a a vea o tinutá rebelá. 

Alteori, indreptindu-§i atenea spre decorul mai domestic al 
vie^ii cotidiene, se nápuste^te asupra celei ce fusese aleasá Miss Ro- 
mánia a anului 1929, revoltat de intemperancia hotáririi acesteia de 
a-§i serie, in ciuda lipsei de talent literar, amintirile. „Dupá o pasio- 
natá aceptare, scandatá de afíjele de pe stradá §i apari^ii pe la di- 
yerse spectacole, Miss Románia a inceput in sfir^it sá literaturizeze. 
I§i serie via^a. Dacá Eminescu a neglijat sá-§i roman^eze biografía, 
dacá asupra mare^alului Foch vor trebui sá serie al^ii, zina mun^i- 
lor, a apelor, a plaiurilor §i a oilor románe^ti nu trebuie sá uite s-o 
facá. (...) §i oamenii ace^tia care i-au pus cu sila tocul in miná ori 
i-au transcris cu grijá reminiscentele n-au nici un pie de judecatá. 
Cáci ceea ce intereseazá in cazul inculpatei este doar cá astázi e o 
femeie frumoasá. Ce a fost altádatá, s-o lásám pe ea sá-§i aducá 
aminte cind n-o sá mai fie ce este astázi. Cínd ti se va ierta, biatá M. 
D., cá e§ti cea mai putin uritá intre urite?“ 3 Aceastá rafalá de miso- 
ginism, izbucnitá in numele unei exigente cultúrale pe care Noica, 
stráduindu-se s-o aplice mai intii asupra lui insumí, o rásfringea 
deopotrivá asupra semenilor, este semnul patognomonic al intran¬ 
sigente! de care putea da dovadá un tinár hotárit sá facá cu adevá- 
rat culturá. In spatiul culturii nu se intrá oricum, ci numai prin- 
tr-un act premeditat de voin^á. Trebuie mai intii sá vrei sá ai spirit 
pentru ca, intr-o zi, sá ajungi sá-1 ai. Cultura nu se face de la sine, 
ca o prelungire fireascá a inzestrárii native, iar filozofia cu atit mai 
putin. Cel ce s-a hotárit sá tráiascá cultural trebuie sá lase in urmá 
orice determinare naturalá a fiintei sale. Dar a cultiva iluzia cá 
po^i reu§i in culturá doar pentru cá natura te-a favorizat, fácind din 
tiñe un exemplar reu§it, inseamná a da dreptul biologiei sá se instá- 
pineascá asupra spiritului. In culturá, orice merit in inteles uman 


* Insemnári publícate in Vremea Y an II, nr. 58, 11 aprilie 1929. 
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nu se poate ob^ine decit impotriva naturii umane. O societate in 
care frumusefea fizicá este perceputá ca merit, ba mai mult, in care 
se cautá convertirca ei intr-o virtute culturalá, este o comunitate 
strimb intocmitá. O femeie frumoasá sau un bárbat frumos pot 
reprezenta cel mult apoteoza unor fapturi biologice, dar in nici un 
caz izbinda unor fiin^e cultúrale. De aceastá convingere, inchegatá 
de timpuriu, Noica nu se va lepáda nicicind. E drept cá, in Eseuri de 
duminica, Noica va recunoa^te femeii privilegiul iubirii, declarind 
femeia ca singura fiinfá care §tie cu adevárat sá iubeascá. Numai cá 
iubirea, aidoma sufcrintei, (inc de suflet, fiind in consecintá nepro- 
blematicá. A te pierde in nesfir^ite tribula^ii, pe seama unui senti- 
ment prin care se exprimá glasul speciei, inseamná a uita cá in cul¬ 
turé este vorba intotdeauna de individ, cu spiritul lui, §i nu de spe- 
cie, cu instinctul ei. In Jurnalul filozofic din 1944 ideea revine, 
aproape fará nici o modificare de nuan^á. „Cind vorbesc de via^a in- 
stinctualá, femeile se gindesc la un singur instinct. Ele nu pot vedea 

mai mult. N-au voie. Ele nu tráiesc viafa: o perpetueazá numai“, 
pentru ca in 1983, in Jurnalul de la Paltinis al lui Gabriel Liiceanu, 
Noica sá márturiseascá: „Sportivii §i femeile frumoase imi fac pur §i 
simplu milá. Ii vezi cum se chinuie sá tráiascá in clipa favorabilá, in 
Kairós, in prilejul favorabil, sá-§i tráiascá «forma optimá»; terori- 
zafi mereu de un «incá» §i de spaima declinului, de vidul care te pin- 
de$te cind mizezi totul pe asta! In timp ce in spirit totul este creóte- 
re neincetatá". Ca o incheiere a privirii necomplezente, aruncate de 
filozof celor ce se raporteazá la culturé ca la ceva exterior, Noica i$i 
integreazá viziunea in schema modelului ontologic, notind in Jur¬ 
nalul de idei : „Dacá nu e$ti un individual-general, nu e$ti nimic; te 
preia statistica. O femeie frumoasá e de la sine un individual-gene¬ 
ral. Dar numai «de la sine», adicá de la naturá. Prin moralitate $i 
culturé e altfeV \ 

In preajma virstei de 18 ani, Noica il cítente pe Kant $i tráie$te, 
dupá cum singur va márturisi in fi^a clinicá din Sase maladii ale 
spiritului contemperan , un rapt filozofic. Din acel moment, ispitele 
ce-1 incercaserá piná atunci, poezia $i geometría, pier, lásind locul 
uneia singure: gindirea speculativá. Rápirea fárá putinfá de intoar- 
cere in orizontul gindirii conceptúale ii va decíanla adolescentului 
inceputul angajárii cu toatá fiinfa pe calea filozofiei. Fascinaba pe 
care o exercitá lumea conceptelor asupra lui are menirea de a-i in¬ 
duce tinárului o veritabilá metamorfozá interioará. Inaderenfa fafá 
de lume spore$te $i, in plus, se ive$te o simptomaticá insatisfac^ie 
fa^á de el insumí. I$i conótientizeazá brusc limítele, dindu-$i seama, 
in lumina unei deloe pártinitoare analize de sine, cá nu se iube$te. 
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I§i mai dá seama cá omul, dacá este lásat in voia pornirilor sale fi- 
re§ti, i§i dizolvá §i dramul de personalitate cu care a fost inzestrat. 
Soluta pe care o intrezárc^te este una singurá: filozofía, perceputá 
ca instrument de transfigurare a fun^ei umane. O filozofie, oricit de 
temeinic ar fi facutá, dacá nu ajunge sá-fi schimbe fiinta din rá- 
runchi, este o filozofie facutá degeaba. In schimb, o filozofie in urina 
cáreia spiritul pátrunde in carne, omul devenind pe de-a-ntregul o 
stare de spirit, este singura formá de innobilare a fiin^ei umane. Un 
orgoliu cultural nemásurat se va isca in Noica, insotindu-se cu voin- 
(a acerbá de a dcvcni o personalitate. Tot ceea ce va urma de-acum 
incolo va purta pecetea unor constringeri sávir$ite cu unicul scop al 
cizelárii cultúrale. Lectura va inceta sá mai fie o desfatare intimá 
sau un prilej de reverii vesperale. „Nu pofi citi oricum, senin, exte¬ 
rior §i sánátos, ci practici cultul acesta doar cu pumnii pe timple, 
ochii holbafi §i indirjit. Se insofe^te de febrá spiritualá cititul. Cine 
nu poate fi bolnav nu cítente. $i atunci problema cárfii se complicá. 
A ráspindi cartea nu inseamná a o pune in mina indiferentá a citor 
mai multi, ci a imbolnávi cit mai multi in§i.“ 4 

Scrisul inceteazá §i el de a mai fi manifestare spontaná §i gra- 
tuitá. Noica exerseazá, se silente, cautá. Incá din perioada publicis- 
ticá timpurie, se simte rivna depusá in stápinirea sintaxei, in rás- 
turnarea surprinzátoare a topicii, in dobindirea unei cadenee vii a 
cuvintului, mergind piná la intronarea stilului oral in pagina scri- 
sá. Efectele retorice obtinute prin aláturarea contrastelor sau prin 
repetarea acelcia^i idei, dar de flecare datá printr-o altá nuantá, 
devin veritabile ticuri. Incepe sá predomine inclinaba spre paradox 
§i spre chiasmele stilistice, cu evitarea expresiilor livre§ti, inábu^ite 
de o uzantá prozaicá, náscátoare de monotonie. Mizeazá pe formu- 
lári surprinzátoare §i invafá sá-§i cládeascá discursul dupá o meto- 
dá ce ulterior va dobindi firescul unei aptitudini innáscute: inálta- 
rea cu grijá a fiecárei trcpte discursive, pentru ca, de indatá ce min- 
tea cititorului se va fi a§ezat pe ea, treapta sá fie respinsá printr-o 
pivotare speculativá in jurul unei nuante infinitezimale. Tonul se 
indepárteazá treptat de ironía inifialá, cápátind rezonanfa unei 
seriozitáti brice. Cu timpul, acest ton de solemnitate fierbinte va 
constituí una din dimensiunile cele mai surprinzátoare ale stilului 
lui Noica. Sá folose^ti nofiuni reci §i termcni inghetati, ca cei ai jar- 
gonului filozofie, dar sá reu$e$ti cu tóate acestea sá scrii un text 
cald, emanind o váditá ardoare sufleteascá, iatá una din nótele de- 


4 Articolul „Factorul cultural, alarma", in Viafa literará , an V, nr. 126, 30 
martie-13 aprilie 1930. 
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finitorii ale cártilor nicasiene. Tot atit de surprinzátoare este tenta 
pedogogicá pe care publicistul Noica o imprimá textelor sale. Dacá 
fílozofia cere o stare de spirit pe care, de indatá ce ai cápátát-o, o 
porti cu tiñe in orice imprejurare, atunci po^i face fílozofíe oriunde, 
chiar §i in articole de ziar. De ce sá nu folose§ti atunci presa, pu- 
nind-o in slujba culturii §i dindu-le astfel cititorilor prilejul de a in- 
vát;a fílozofíe? Dovedind de pe-acum onestitatea muncii intelec¬ 
tual, necutezind deci sá serie decit dupá ce este incredinfat cá a 
in^eles despre ce este vorba, Noica se va lansa intr-o ziaristicá de 
indrumare didacticá in dublu sens, lásind impresia cá in másura in 
care ii lámure§te pe alfii, in aceea^i másurá se lámure^te pe sine. 

In septembrie 1929, Noica serie articolul „Ignoreazá-te pe tiñe 
insumí". Pornind de la opozi^ia bergsonianá dintre inteligen^á §i 

j 

viat;á, consideratá a fi ireconciliabilá, de vreme ce inteligen^a, exclu- 
siv spa^ialá, nu poate cunoa^te via^a ce se petrece numai in timp, 
Noica desfiinteazá temeinicia maximei lui Socrate: „Cunoa§te-te pe 
tiñe insumí... Dar cum? Inteligen^a nu-mi poate da decit rezultatul 
siluirii existen^ei mele láuntrice. Ideile mele in^epenesc mersul 
líber al sufletului meu (...) Atunci cunoa^terea de sine devine impo- 
sibilá". Acest articol, apárut in Ultima ora , este important in douá 

privin^e. Mai intii, pentru cá aci apare pentru prima oará perechea 
antinomicá spirit logic-via^á, pfcreche ce va reprezenta o constantá 

a gindirii nicasiene. In al doilea rind, pentru cá refuzul de a accep- 
ta valabilitatea dezideratului lui Socrate il va insofi pe Noica de-a 
lungul intregii viet;i. $i cit de bine se impacá la Noica refuzul 
cunoa^terii de sine cu neputin^a iubirii de sine! Cultura nu ii este 
datá omului pentru a se cunoa^te pe sine, ci spre a se uita pe sine, 
prin ea. „Eu nu má iubesc" ii márturise§te Noica autorului Juma - 
lului de la Pállinis, „Am descoperit intr-o zi cá cineva mi-e antipa- 
tic: semána cu mine. Nu-mi iubesc numele; nu-mi iubesc natura 
flegmaticá. A§ fi vrut sá fiu Fiul risipitor §i de fapt am fost Fratele. 
Insá neiubindu-má, am scápat de mine. Am scápat de condi^ia 
somaticá, fárá sá mai trebuiascá sá o transform in spirit." Ca o temá 
structuratá dupá reguli simfonice, motivul revine obsedant in Jur- 
nalul de idei . „Nu numai cá n-am avut self-respect, dar am avut self- 
disdain u , pentru ca peste citeva pagini sá serie despre sine la per- 
soana a treia: „Dar nu se iube^te. I§i vede via^a, natura sa moralá, 
fiin^a sa in spirit, §i nu se iube^te. Ce simplu e sá invoci Vamour 
propre\“ $i din nou, ca un verdict final, menit a da rotunjime §i cla- 
ritate frámintárilor anterioare: „Cele douá vorbe de neníeles ale 
umanitá^ii: «cunoa§te-te pe tiñe» §i totul t;ine de «amorul propriu». 
Dar te cuno^ti §i vezi cá nu e§ti interesant. Sau cá nu po^i §ti ceva 
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esencial despre tiñe ca om decit cunoscind pe al^ii, infinit mai inte¬ 
resan^, mai inzestra^i $i mai reliefa^i decit tiñe. Cit despre «amorul 
propriu» el putea avea sens intr-o lume a Cur^ii §i Saloanelor. Dar 
in lumea culturii, in care am intrat apoi, amorul propriu e ridicol". 

De flecare datá cind se va referí la primul sáu gest de mani¬ 
festare culturalá, va avea in vedere cartea Mathesis sau bucuriile 
simple. Aci, spune Noica, se aflá expuse temele filozofice care il vor 
mistui o viafcá, aci, in aceastá carte, stá ascuns un program filozofic 
de ale cárui linii directoare nu se va dezice nicicind. Nimic mai ade- 
várat, cáci in micu^a, dar esen^iala carte, premiatá de altminteri in 

1934, se aflá un autentic proiect filozofic. Numai cá piná §i Noica 

* 

uitase cá mai devreme cu patru ani scrisese in revista Actiune si 
Reacfiune nr. 2 un articol uimitor prin intuíanle dovedite de tinárul 
intelectual. Articolul poartá un titlu ciudat, „Logica nafionalá §i 
poate fi considerat cu depliná intemeiere simburele conceptual al 
viitoarei filozofíi a lui Noica. In articol mijesc cel pu(in douá marí 
teme ale gindirii nicasiene. In primul rínd, tema individului uman 
care trebuie sá se ridice la puterea unei instante generale, na^i- 
unea, §i, apoi, tema logicii, ca singurá cale de a infrunta §i stápini 
deválmá$ia vietii. Dar de ce tocmai lógica nafionalá ? De ce tocmai o 
logicá care sá fie nafionalá? Se vrea cumva a se sugera cá lógica, ca 
discipliná de sine státátoare, ce studiazá fórmele gindirii corecte §i 
validitatea ra^ionamentelor noastre, are un specific nacional? Sau, 
mai mult, cá o asemenea discipliná are o valabilitate ce se márgi- 
ne§te numai la fruntariile unei na^iuni, astfel incit cite naf,iuni 
existá, atitea logici sint? Citu?i de pu^in! Ceea ce Noica in(elege 

prin logicá nu este o discipliná, cu atit mai pu^in o teorie, ci o atitu- 
dine intelectualá. Este atitudinea spiritului omenesc ce zámisle§te 
necontenit forme, forme cu care prinde tot ceea ce se aflá in jur. Dar 
ce se aflá in jur? Viafca. Intre via^á $i logicá se imparte intreaga rea- 
litate a lumii omene$ti. Dincolo de vja^á, cu deválmá§ia sa anarhi- 
cá, $i dincolo de logicá, ca atitudine lucidá ce aspirá cátre ordine, nu 
mai existá nimic. 

Cele douá no^iuni, lógica $i via^a, epuizeazá. universul nostru 
de discurs. Din punerea in cumpáná a celor douá concepte se dobin- 
desc armonía §i temeinicia acestei lumi. Orice precumpánire a unei 

pár^i fa^á de cealaltá na$te un exces dáunátor. Dar (§i aci Noica nu 
o spune explicit, dar lasá de ín^eles) excesul vie^ii este cu mult mai 

dáunátor decit cel al logicii. Cáci a te lása in voia vie^ii tráind na¬ 
tural, nedisciplinat §i amorf e totuna cu a te lása pradá unei neorin- 
duiri rává§itoare, ce te va desfonda ca individ. Peste mai bine de 
jumátate de veac de la acest articol, Noica insemna in Jurnalul de 
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idei: „Báláccascá-sc in mla$tina vie^ii, cine nu vrea sá fie om!“ Sin¬ 
gura cale de a te izbávi din aceastá mla$tiná amorfS, indistinctá, a 
vietii, din aceastá magmá vitalá a dionisiacului, este celálalt prisos, 
cel al logicii. Via^a nu trebuie lásatá sá te cople§eascá cu curgerea 
ei, ci trebuie s-o íntimpini, sau mai degrabá s-o ataci cu citeva 
forme, cu citeva scheme pe care (i le-ai plámádit singur. Orice ati- 
tudine logicá este o atitudine voluntará, de luare in stápinire a §u- 
voiului vie^ii. Si chiar dacá in acest articol Noica va condamna hi- 
perlogismul lui Descartes, mai tirziu va deveni el insumí o fápturá 
hiperlogicá. Fárá a pune ordine in tot ceea ce tráie§ti, fárá a te pune 
pe tiñe insumí in rinduialá, nu ai putin^a de a trece de la individua- 
litatea fizicá, pe care o ai deja, la treapta personalitá^ii spirituale. 
Drumul, aladar, pe care se cuvine a pá$i omul, pentru a deveni o 
personalitate, este unul logic, unul spiritual. 

Dar care sint elementele care intrá in alcátuirea unei atitudini 
logice a individului? Patru sint la numár. De ce patru $i de ce tocmai 
acestea, Noica nu ne lámure$te. Ele sint: a) estética, drept atitudine 
de creare personalá, ca actde voin^á; b) política, drept atitudine de 
supunere, de subordonare a tuturor activitá^ilor unui principiu de 
finalitate láuntricá; c) teleología, ca atitudine de subordonare a rea- 
litá^ii unui scop, ca act de inteligen^á; d) etica, drept act de trans¬ 
cenderé spiritualá a materiei. Orice individ, la care atitudinea logi¬ 
cá precumpáne§te fa\á de cea vitalá, se poate manifesta ca fiin(á li- 
berá, printr-unul din cele patru moduri pomenite mai sus. Ele defí¬ 
nese, in ultimá instará, libertatea individului ca logicá. Dar oare, 
se intreabá Noica, nu e cu putin^á ca tot ce s-a spus piná acum 
despre individ sá se aplice §i asupra na^iunii? De buná seamá cá da. 
Cáci a§a cum existá o viat.á a individului ce amenin^á sá-1 inghitá in 
indistinc^ia ei, tot a§a existá o viafcá nacional á. Si a$a cum existá o 
logicá a individului, ca atitudine ordonatoare, tot a§a trebuie sá 
existe §i o logicá a na^iunii. Numai cá din cele patru elemente ce 
constituie atitudinea logicá a individului, douá i§i pierd consisten^a 
in cazul unei logici na^ionale. O na^iune nu poate plásmui estetic §i 
nici nu poate sá vrea etic. Mai rámin atunci, ca elemente ale unei lo¬ 
gici nationale, política §i teleología. Política se referá la buna gospo- 
dárire materialá a unei na(iuni. Política este un soi de filozofie a 
na^iunii, este o imbinare a tuturor activitá^ilor interne ce fac ca o 
na^iune sá propá§eascá. Politica corespunde, aladar, unui principiu 
de finalitate intemá, ce asigurá conservarea, ca organism, a unei 
na(iuni. Dar o datá atins acest scop, rostul politicii inceteazá, ea 
lásind loe celuilalt element al personalitá^ii na^ionale, teleología. 
Teleología indreaptá na^iunea cátre ceva din afara ei, dar cátre ceva 
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care nu este ea insá§i. Ciare sá fie oare acel scop cátre care tinde o 
natiune? Ráspunsul lui Noica este uimitor: scopul natiunii nu este 
umanitatea, nici Dumnezeu, ci individul. $i Noica explicá: „Nici 

Dumnezeu, nici umanitatea nu vor sá fie obiectul exterior al unei 
teleologii nationale. Umanitatea pentru cá nu existá distinct nicá- 
ieri, Dumnezeu pentru cá existá distinct, dar dincolo de lume. u lar 
ce va mai jos, Noica adaugá: «Natiune a, oarbá $i inchisá asupra ei 
inse$i piná acum, se lumineazá in afará §i prívente un scop. Scopul 
este individul omenesc, adicá singura realitate a lumii capabilá de-a 
dezvolta tóate exigen^ele unei logici, singura cu virtualitáti morale, 
singura spiritualizabilá.“ Aladar, individul, o parte infimá din intre- 
gul nacional, ajunge sá fie scopul natiunii, deoarece nici o altá exis- 
tentá nu este mai inclinatá spiritualizárii ca omul. In plus, omului 
ii stau la indeminá atitudinile estetice §i etice, ce lipseau personali- 
tátii nationale. In felul acesta, individul, ajuns personalitate, va ro- 
tunji la rindul sáu personalitatea natiunii din sinul cáreia s-a ivit. 

Orice ivire dinláuntrul natiunii, orice desprindere de ea nu se 
poate face decit dupá o prealabilá insumiré a caracteristicilor specifi- 
ce organismului national. Numai dupá o inzestrare con§tientá cu 
tóate determinatiile specifice ale natiunii, numai dupá o interiori¬ 
zare a acestor insumir i, individual va fi liber, pá$ind descátu$at §i 
inalt. Cátre ce anume? Noica nu ráspunde in acest articol, dar o va 

face mai tirziu. Individul va pá$i liber cátre universalul omenesc, 
cátre umanitate. De la inzestrarea individului cu tóate determi¬ 
natiile specifice natiunii $i piná la «ridicarea individului la puterea 
generalului' sau «investirea individualului cu puterea generalului", 
cum se va exprima Noica in Scrisori despre lógica lui Hermes 
(1986), nu mai este decit un pas. Se aflá aci, in finalul unui articol 
scris de Noica la 20 de ani, sáminta unei strádanii speculative de a 
reabilita individul omenesc, strádanie ce se va regási in Mathesis 
sau bucuriile simple. De Cáelo, $ase maladii ale spiritului contem- 
poran §i Devenirea íntru fiinfá, dar mai ales in Scrisori despre lógi¬ 
ca lui Hermes. Cel care imbráti§eazá cu privirea mintii acest rás- 
timp, cuprins intre 1930, anuí intocmirii «Logicii nationale" §i 1986, 
anuí aparitiei Scrisorilor despre lógica lui Hermes, va fi silit sá re- 
cunoascá consecventa de necrezut a unui Noica ce a sápat necon- 
tenit la rádácina aceluia$i gind. «Ar trebui sá fie izbitor", serie 
Noica in aceastá ultimá carte, «faptul cá a gindi nu inseamná a 
inlántui ginduri, ci a reveni asupra unuia“, pentru ca in Jurnalul de 
idei sá nuanteze: „Toti oamenii au ginduri. Cind un gind se intoarce 
asupra gindului devine idee. Multi oameni au idei. Cind un om are 
o idee unicá, devine filozof." 
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Existá la Noica o incordare speculativá ce se intinde pe o dura- 
tá de jumátate de veac, o incordare ce a pomit din dormía de a ridi- 
ca individul de la statutul de biet om printre oameni, unul lingá 
altul sau unul dupá al tul, la cel de ins exemplar, purtátor al unei 
pece^i idiomatice, §i apoi, mai departe, la treapta universalá a insu- 
lui-lume, a omului-holomer. Peste §apte ani de la articolul „Logica 
na^ionalá", Noica publica cartea De Cáelo, cuprinzind un capitol in- 
titulat nici mai mult, nici mai pu(in „Pentru o reabilitare a indivi¬ 
dului". Márturisindu-$i ingrijorarea pentru primejdia abátutá asu- 
pra individului, aceea de a ñ pur §i simplu strivit de cele trei mari 
puteri anonime, natura, istoria §i másele, Noica seria: „In definitiv, 
ce foloase pot trage colectivitáfile de la un ins lipsit de sim(ul onoa- 
rei §i al ráspunderii, paralizat, cople§it? Cu astfel de oameni §i pen¬ 
tru astfel de oameni e chiar pácat sá faci o revolu^ie. Cáci mi§cárile 
colectiviste incep §i trebuie sá sfir$eascá tot in individ... Cit despre 
faptul cá sensul mi§cárilor colectiviste e de a sluji individul, el nu 
exprimá altceva decit cá inse$i colectivitá^ile sunt sortite sá slu- 
jeascá individul. Aceasta din urmá o fac in másura in care il liberea- 
zá. $i s-ar putea spune cá il libereazá in douá privin^e. Intr-una ne- 
gativá, mai potrivit numitá eliberare, §i intr-alta pozitivá, de inzes- 
trare cu libértate. Ele il elibereazá de nevoi in primul rind, dind o 
solu(ie fenomenului economic. Numai cá doctrínele care pornesc de 
la economía politicá par a cunoa$te numai eliberarea. lar un om eli- 
berat nu este cu necesitate un om liber — dacá nu cumva supárá 
aceastá intrebuin^are a cuvintelor. Un om eliberat e unul scutit de 
anumite piedici; un om liber, in schimb, e unul inzestrat cu anumite 
putinte (...) Spre a fi eliberat in chip pozitiv, individul trebuie sá se 
gindeascá íntr-un chip care s-a desávir§it pe sine, care ?i-a priceput 
sensurile de via^á $i de culturá, dátátoare de con^inut existen^ei 
individúale. Se poate vorbi, desigur, despre un moment de subcolec- 
tivitate, moment in care o grupare se creeazá, se dezvoltá ?i-§i aser- 
ve§te prin urmare individul. TVebuie sá existe insá §i un moment de 
supracolectivitate, cind o grupare se deschide in afará §i sluje§te ea 
individul. Cáci la ce bun, altfel, ar exista colectivitáti le, dacá nu ar 
avea aceastá poartá cátre universalitate individul?" 

Fragmentul pare o continuare peste §apte ani a articolului „Lo- 
gica na^ionalá". Se ive^te din nou problemática liberárii individului, 
in^eleasá ca inzestrare cu anumite putin^e cultúrale, liberare ce 
face din individ o poartá cátre universalitate, a colectivitá(ii sale. 
Iatá motivul individului exemplar, ce-§i asumá un rol cultural pe 
marea scená a culturii mondiale. In Jurnalul de la Páltini $, Noica 
sustine cá numai natiunile care au dat culturá au rámas in istorie 
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§i cá la Judecata de Apoi a culturii, grija fiecárei na^ii este sá aibá 
acei indivizi excepdionali care sá le reprezinte cultura. In acela$i 
jumal, Noica márturise$te: „Eu stau pe pozi^ia veche a obtinerii 
universalului prin idiomatic, prin nacional. Má raportez la univer¬ 
sal prin intru, nu prin in. A atinge universalul de pe pozi^iile idio- 
maticului este insumí principiul spiritului". Cele douá trepte pe care 
le are de urcat individul ce názuie$te sá se smulgá de sub robia sta- 
tisticii sint deopotrivá treptele desávir^irii sale spirituale. A fi líber 
cu adevárat inseamná ca, o datá ce-ai atins universalul prin idioma- 
tic, sá ajungi la rindul táu sá dai regula celorlatyi. Dacá existá un 
motiv pentru care De Cáelo poate fi trecutá in rindul cárdilor de 
seamá ale lui Noica, acesta nu poate fi decit stáruinda obsesivá cu 
care ginditorul cautá sá despartá apele tulburi ale problematicii 
individului. In rest, cartea este rodul aláturárii a douá texte care nu 
pot sta impreuná: prima jumátate este o incursiune in gnoseologie, 
pentru ca, in a doua parte, discutía sá fie mutatá in tárimul eticii. 
Mai mult, soluta cre§tiná pe care o oferá Noica, anume spiritua- 
lizarea agonicá a individului prin viná, umilindá $i cáindá, nu il ca- 
racterizeazá pe Noica defel. Noica a fost orice altceva, dar nu un 
ginditor cre^tin. 

Fidel názuin^ei de a deveni el insumí o lume, Noica va sávir§i 
urmátorul pas, intrebindu-se ce anume are de fácut un om hotárit 
sá ajungá, din cre§tet piná in tálpi, un spirit logic. Ráspunsul este 
náucitor: sá nu facá nimic, prin asta in^elegindu-se sá nu facá nici 
un gest purtátor de semnificadie socialá. Aladar, refuzul oricárei 
determinado sociale, evitarea oricárei implicári. Nu se poate inchi- 
pui un destín cultural, acolo unde funda umaná acceptá sá fie prin- 
sá ín agrenajul social, lásindu-se cotropitá de o viadá publicá, acapa- 
rantá $i devastatoare. Omul trebuie sá se retragá, nici un gest al 
sáu netrebuind sá aibá rásunet. social §i, cu atit mai mult, nici una 
din motivadiile sociale ale momentului neavind voie sá-i determine 
efortul. Crezul acesta §i-l deciará in 1933, ca o premonidie $i in 
acela$i timp ca o ilustrare a ahoretiei sale, scriind cá „... din mult la 
aceastá idee, cá cea mai buná treabá pe care ar putea-o face un 

tinár de la noi este sá se pástreze. Ar trebui poate sá ne pástrám cu 
todii, ace^tia care avem pretendía de a fi tineri (...) De aceea, propun 
urmátoarea revoludie: sá nu facem nimic. Sá ne pástrám. Sá ne 
imbátrinim" 5 . In 1978, in fi§a clinicá din $ase maladii ale spiritului 
contemporan, Noica deciará senin: „Timp de 30 de ani nu am fácut 
nimic", cu gindul, fire^te, la perioada ce a urmat anului 1947, cind 

5 Articolul „Propun o revoludie", ín Credinta, an I, nr. 2, 28 decembrie 1933. 
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domiciliul forjat §i apoi inchisoarea veniserá sá desávirgeascá, in 
plan exterior, ceea ce Noica tráia de mult in plan intim. 

Tema pástrárii cu orice prej, ca singurá modalitate a conservá- 
rii firescului din om, a naivitájii §i vigorii sale romantice, va reveni 
neincetat de-a lungul operei nicasiene. Din ea vor descinde, ca va- 
riajiuni ale aceleia$i obsesii, intirzierea pe care o implicá via{.a in 
spirit $i, ca o consecinjá, accelerarea ulterioará a gindirii creatoare. 
Tema intirzierii, a incetinirii maturizárii, ca condijie indispensabilá 
unei bune formári cultúrale, este atinsá cu obstinare in cele douá 
jumale complementare, Jurnal filozofic ?i Jurnal de idei. Maturiza- 
rea unui om presupune asimilarea ráului exterior, intensiñcarea lui 
$i, in ñnal, sávir?irea lui. A te maturiza nu inseamná, cum se crede 
de obicei, sá te cále$ti, chipurile, pe seama renghiurilor §i vitregi- 
ilor, devenind astfel mai apt pentru viajá, ci pur $i simplu sá devii 
martorul neputincios al propriílor tale idealuri prábu$ite. Un om 
deplin maturizat este, din punct de vedere al spiritului, o fiinjá is- 
právitá. In el nimic nu mai zboará. Maturizarea reprezintá pentru 
Noica varianta curentá a ratárii, cind individul se lasá dus de valul 
destrámárii sociale. §i atunci, singura atitudine cuvenitá este sá te 
stráduie§ti sá intilnegti pe cineva care sá te intirzie, care sá te im- 
bolnáveascá, trezind in tiñe «pulsajia logicá", adicá patima filozo- 
fiei. «Medicina spiritului e de-a imbolnávi, o simt din nou“, noteazá 
Noica in Jurnalul de idei, pentru a gási apoi in lipsa de spontanei- 
tate §i in deficienja stinjenitoare a contactului afectiv cu lumea, pe 
care le aduce cu sine timiditatea, o garanjie exterioará a pástrárii 
ñrescului interior. «Existá ceva neprejuit in timiditate: pástreazá. 
Mai ales la popoarele care se maturizeazá u$or, cum sint popoarele 
astea — latine dacá vreji, timiditatea e un factor educativ fárá pe- 
reche. Esenjialul e sá prelunge$ti tinerejea; cu orice mijloace, deci 
chiar prin timiditate (...) Tinárul nu $tie sá se apere singur, sá-§i 
apere singur ce are mai bun: propria sa tinereje; cáci chiar in el sint 
únele indemnuri, ispite, instincte pur $i simplu, care il trimit la 
maturitate. $i totugi in inima lui stáruie o nostalgie de calitate: el 
cautá ucenicia, cautá invájátorul. O, ce frumoase lucruri se petrec 
acum, intre 20 §i 25 de ani! Párinjii ii dau brinci in viajá; profesorii 
ii elibereazá diplomá; lumea inconjurátoare ii deschide porJi; in- 
stinctele de afirmare ii dau ghes. $i el? El gováie incá. Dar e ciar, 
spun ei: uite aci un post, uite aci o partidá, uite dincolo o incadrare 
posibilá. Ce mai a^tepji? Nu, el a$teaptá. Ceva agteaptá in el. Ceva 
intirzie in el. Ferice de cei care, in clipa aceea de cumpáná, intilnesc 
un mare intirzietor" (Jurnal filozofic). 
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Numai astfel, prin intilnirea unui íntirzietor, fiin^a umaná poa- 
te impiedica risipirea ei in cele patru vinturi ale societá^ii. „Oame- 
nii se defínese dupá felul in care se pierd" concluzioneazá in acela$i 
jumal Noica, ingáduindu-§i apoi, in celálalt jurnal, gra(.ie unei se¬ 
crete jubilatii interioare, o trecere in revistá a celor pe care i-a im- 
piedicat sá se piardá: „Mi-a plácut Sorin Vieru fíindcá are pe dracul 
in el. $i ceilal^i doi il au, in felul lor (Feluri de-a avea pe dracul). 

Indrácirea face via^a spiritului. $i e mai variatá decit negativitatea 
lui Hegel, sau «ba»-ul. (Gabriel il are sub forma intrebárii: de ce 
a$a? de ce? Andrei, sub forma contestatiei. Petru §i M. $. nu-mi plac 
fíindcá n-au nici un drac. C., fíindcá il are intr-o formá minorá, or- 
goliul) (Cel mai mult imi place Sánduc [Dragomir] care e dracul 

insu$i)“. Dar mult mai limpede o spune in alt loe al aceleia$i cár^i, 
inváluindu-se in aura unei fáti$e satisfacen de sine: imi dau seama 
acum, in toatá simplitatea, cá Andrei Ple§u a avut noroc intilnin- 
du-má. Nu sint decit un Intirzietor , un ins care face pe ceilalti sá in- 
tirzie lingá. Dar tinárul acesta avea nevoie de a$a ceva, cáci altmin- 
teri, cu darurile sale, se fácea praf.“ Dar intirzier^a nu e totul. Dupá 
ea, ca o implinire culminantá a unui jind indelung závorit, urmeazá 
accelerarea spiritului uman, clipa precipitárii in operá. Fárá ea, in- 
tirzierea in spirit duce la o stingere lamentabilá, cu nimic prefera- 
bilá altor ratári. Pentru a infringe regula suveraná a culturii romá- 
ne$ti, cea a mediocritá(ii, omul de culturá trebuie sá intre in zodia 
accelera(iei. Abia atunci, spiritul din om, dacá este §i atit cit este, se 
va face simtit printr-un act de fulgurare. „Nu intreb pe cineva: ce 
mai faci? II intreb: sub ce accelera^ie e$ti?“ accentueazá Noica in 
Jurnalul de idei, detaliindu-^i viziunea citeva pagini mai incolo: „§i 

in mecanicá (dinamicá) este a§a: nu intereseazá mi^carea, nici má- 
car viteza, de§i e vorba de imensitatea lumii in mineare; intereseazá 
accelerafia. (...) Societatea tráie$te sub inercia (refacerea dd-ul) 
proceselor de subzisten^á $i reproducere. Dar doar púnetele unde se 
petrece o accelera(ie importá (...) Dar istoria o fac doar cei ce schim- 
bá rata vite?ei.“ 

Orice gindire consecventá pome§te dintr-un fond obsesiv al 
ginditorului respectiv. Acolo unde nu existá obsesii, acolo nu se poa- 
te vorbi de o gindire consecventá. In latiná obsessio-onis insemna 
asediu, adicá atacul necurmat la care era supusá o cetate. Obsesia 
este toemai acea idee care, asediindu-te clipá de clipá, sfir?e§te prin 
a-ti lúa in stápinire intreaga gindire. Cind o asemenea idee a ajuns 
sá te cotropeascá de tot, din ea vor incotyi treptat viitoarele teme ale 
gindirii. Noica se numárá printre acei ginditori incol^i de propriile 
obsesii, in fágasul cárora a sápat $i s-a mi$cat intreaga viatá. Mai 
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mult, opera lui Noica este ilustrares faptului cá eliberarea de o 
obsesie nu poate ñ aflaté decit inláuntrul acelei obsesii §i, in con- 
secinjá, fuga de propriile obsesii se objine numai in momentul cind 
ele au fost duse piná la capát. Privitá in aceastá perspectivá, opera 
lui Noica, inceputá cu Mathesis sau bucuriile simple, se dovede§te a 
fí o strádanie tematicá dusá in albia unei idei pe care n-o putea rostí 
de la bun inceput, dar de care nici nu putea sé nu Jiná seama. Cu 
timpul, ideea lui Noica se va inchega nu numai in inlánjuirea cár- 
tilor sale, ci va ajunge, in chip insidios, sá-i prindá in cimpul ei bio¬ 
grafía, viaja fílozofului devenind reflex al operei, iar omul, recipient 
al ideii. „$tiji cá obsesia mea este de a reabilita individualul, dar nu 
ca individual stingher, ci ca individual investit de puterea gene- 
ralului" márturise^te Noica in Jurnalul de la Páltini?. Dar despre 

ce individual sé fie oare vorba? Fire^te, despre individualul uman. 

Este un lucru indeob?te reCunoscut cá orice filozof, atunci cind 
vorbe§te despre om in general, se are in vedere in primul rind pe 
sine. Din aceastá cauzá, punctul de plecare in elaborares teoriei 
despre individual, despre modelul ontologic §i precaritájile lui, tre- 
buie aflat in acel individ omenesc pe care il intruchipeazá chiar 
Noica. Individul uman care absoarbe prin spiritualizare mediul ex¬ 
tern al najiunii sale, pentru ca apoi sá pá?eascá líber pe scena cul- 
turalá a lumii reprezintá inlánjuirea logicé a viejii lui Noica. Ra- 
portul individ-najiune este tema iscatá in mintea unui adolescent 
indirjit, hotárit sá cucereascá lumea. Acest raport se va deschide in 
cár Jile ce vor urma, aproape tóate ingiruindu-se in orizontul tema- 
tic al omului de excepjie, pomit sá ia in stápinire lumea. Mathesis 
sau bucuriile simple va configura programul ascetic de spiritualiza¬ 
re a individului. Cu Sentimentul románese al fiinfei (1978), raportul 
individ-najiune i§i va gási inchiderea in aparijia modelului ontolo¬ 
gic, elaborat apoi in detaliu in Devenirea íntru fiinfá. Aplicajiile mo¬ 
delului vor na$te $ase maladii ale spiritului contemporan $i Des- 
párfirea de Goethe, pentru ca la sfir§it, ca un gest final de „scoatere 
a má§tii“, ca o expresie ultimé a propriei sale justificári filozofice, 
Noica sá serie Scrisori despre lógica lui Hermes. 

Scrisá la virsta de 25 de ani, Mathesis sau bucuriile simple re¬ 
prezintá o propedeuticá logicé in vederea unei spiritualizári, in care 
individul, nefácind nimic pe plan social, ajunge sá facá totul pentru 
sine. Cele douá concepte opuse din „Logica najionalá", viaja §i lógi¬ 
ca, revin in Mathesis, dar, de aceastá daté, atitudinea logicé a spi¬ 
ritului uman este numitá spirit geometric, in vreme ce cedarea in 
faja viejii este numitá atitudine vitalá. Spiritul geometric stá la 
baza culturilor de tip geometric, in timp ce spiritul vital stá la baza 
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culturilor de tip istoric. In numele spiritului geometric, care i$i dá 
sie$i forme ca §i lumii incojurátoare, Noica va osíndi definitiv viata. 
Existá in Mathesis pagini de o aprigá indiijire impotriva vietii, §i nu 
te po^i stápini sá nu te intrebi ce dezamágiri, ce cutremure láuntrice 
fácuserá dintr-un tinár de 25 de ani un vrájma? necru^átor al vietii. 
Sá fie oare vorba de acea neputintá de a se iubi? Cert este cá Noica 
pomea la scrierea cártii cu ardoarea tinárului rázvrátit, care des- 
fiinteazá canoane pentru a pune áltele in loe. „E vorba sá facem 
ceva cu viata, care ne este datá, sá n-o lásám pe ea sá se facá singu- 
rá.“ Cum? Printr-o atitudine logicá fire$te, printr-un spirit de agre- 
sivitate geometricá, gra^ie cáruia individul nu se va prábu$i in 
cotidian, in tárimul insignifiant al vietii imediate, cáci „continutul 
imediat al vietii nu intereseazá pentru cá pur $i simplu nu este 
problematic". $i atunci se cuvine sá te lepezi de tot ceea ce nu poate 
stimi o problemá formalá. 

Lepádarea de cele neproblematice se va face prin gest radical: 
prin retragerea din fa^a vietii, prin insingurare. „De aci incep tóate; 
din vointa de a te ingropa in lume sau voin^a de a-i intoarce 
spatele." Numai singurátatea i ti va prilejui tihna exterioará §i 
inver$unarea interioará de a te lása in voia spiritului geometric, ce 
se indeletnice$te necontenit cu forme, scheme, structuri. Insingura- 
rea nu e semn de slábiciune, de renun^are, de devitalizare anemicá, 
ci gestul obligatoriu al oricárei tárii spirituale. Semnul vádit al 
acestei tárii geometrice este faptul cá oricind pofci intimpina devál- 
má$ia vietii cu citeva scheme bine inchegate. Vi ata nu poate fi in- 
fruntatá decit atacind-o cu scheme ce pun totul in rinduialá, §i nu 
este vorba doar de viata ce ti-ai irosit-o in colectivitate, ci mai ales 
de viata ta intimá, de fiecare clipá. Dacá vrei sá pui lumea din jurul 
táu in ordine, trebuie mai intii sá te pui pe tiñe in ordine. Dacá vrei 
sá piará dezordinea exterioará, trebuie sá fací ordine in omul láun- 
tric care e$ti tu insuti. Fárá inláturarea entropiei láuntrice, ca má- 
surá a dezordinii interioare, luiñea ce te imprejmuie va rámine ve$- 
nic vrai§te. Trebuie sá tráie^ti formal, ritmic, simplificind stufo§e- 
nia vietii prin scheme. Individul nu trebuie sá tráiascá la intimpla- 
re, rigoarea trebuie sá pátrundá in intimitatea lui, in sufletul lui, in 
corpul lui. Prin acest efort necontenit de luare in stápinire pe cale 
logicá a propriei fápturi, cit §i a lumii, individul va ajunge ca fiecare 
gest, fiecare cuvint, fiecare tráire sá poarte amprenta schematismu- 
lui logic. Numai in clipa in care tot ceea ce spune $i tot ceea ce face 
a fost supus mai inainte formelor logice, numai atunci individul va 
fi cu adevárat liber. Spiritul trebuie sá intre in carne, astfel incit nu 
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trupul, cu scáderile §i sincópele sale, sá influen^eze spiritul, ci spiri- 
tul sá ajungá sá-?i implinte legile sale trupului. 

Ceea ce il apropie pe Noica de anahoretul mistic este tocmai 

rivna cu care inláturá din via^á tot ceea ce inseamná diversitate 
neesenfialá, tot a§a cum ceea ce il deosebe§te pe Noica de schimnicii 
monahali este faptul cá spiritualizarea se face nu prin har, ci prin 
zidire logicá a vie^ii. Spiritul nu are voie sá se lase ocupat decit de 
forme puré, insá pentru nimic in lume nu are voie sá se lase cople§it 
de puzderia de imagini ce se nápustesc din afará asupra min^ii orne- 

ne§ti. Cáci nu imaginile intocmesc spiritul, ci fórmele puré. Un spi- 
rit nápádit de imagini este un spirit risipit in nenumárate direc^ii, 
incapabil de a mai se supune exigen^ei ordinii. Un asemenea spirit 
cáláuzit de imagini este astázi spiritul cinematografíe. Ceea ce este 
catastrofal in civilizaba actualá este cá cinematografía tinde, fárá 
s-o §tie, sá desfiinteze ochiul interior. Cine nu are al doilea váz — 
cel láuntric — acela nu vede nimic. Nu vei putea aladar sá te anga- 
jezi pe drumul spiritualizárii dacá nu alegi singurátatea §i fórmele 
puré. De indatá ce vei atinge starea spiritului pur, vei gusta din 
bucuria resimtitá numai de omul logic, care, o datá lepádat de lume 
§i de imaginaria ei delirantá, va rámine sá se indeletniceascá cu ac- 
tele puré ale spiritului geometric. Peste ani, in Jurnalul déla Pál- 
tini$, Noica va afirma cá singura bucurie autenticá este cea cultura- 
lá, restul fíind desfátári. 

In Mathesis, aceea?i inver^unare, intilnitá la un Noica pomit 

impotriva viefii, se regáse$te §i in atitudinea potrivnicá fafá de su- 
flet. Sufletul individului este un agent perturbator, patimile sufle- 
te§ti te smulg tot timpul din seninátatea activitábi logice, iar cel ce 
vrea sá iasá din viltoarea statisticii trebuie sá renunfce la acest 
agent perturbator. Cea mai mare gre$ealá ce o poate sávírsi un indi- 
vid pomit pe drumul spiritualizárii este sá dea o prea mare atente 
sufletului. A lúa in seamá micile zbateri suflete$ti inseamná a cá- 
dea din starea de spirit logic. Vigoarea láuntricá se cere a fi cheltui- 
tá numai in vederea actelor puré, fórmale, iar nu de dragul unor 
tráiri spasmodice care, in loe de a te spori láuntric, te destramá in- 
tr-o neingáduitá tulburare láuntricá. Nu pofi trái in culturá rámi- 
nind in pufinátatea eului, iar ceea ce dá hotare, individualizind 
aceastá pustietate a eului, este tocmai sufletul. Sufletul este cea 
mai insemnatá povará a individului in strádania lui de a se spiritu- 
aliza. Dacá un om are limite, ele vin negre^it din stárile lui de 
suflet. Pentru a inláturá aceste limite, ai la indeminá douá cái: fíe 
sá nu te implici deloe cu sufletul in ceea ce faci, ceea ce inseamná o 
gratuitate a fiecárui act, fíe sá te angajezi cu tot sufletul in marile 
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probleme ale omenirii, probleme ce, prin vastitatea lor, te vor face 
sá te ui^i pe tiñe $i sufletul táu aducátor de dezordine. Sufletul nos- 
tru, aceastá pacoste pe care o purtám flecare dintre noi, trebuie ani- 
hilat. Numai a§a, prin lichidarea sufletului, vom pá$i liberi $i des- 
cátu^ati. Un om este cu adevárat om, incepind sá deviná o lume, 
abia din clipa in care, suflete$te vorbind, el nu mai este. Numai prin 
moartea sufletului, omul va ajunge sá tráiascá in spirit. 

Dupá Mathesis vor urma cár^ile de exegezá filozoficá, Noica 
a^ezindu-se in postura umilá de comentator al gindirii altora. Va 
serie despre Platón §i Aristotel, Augustin ?i Toma din Aquino, va 
traduce din Descartes §i Kant, adincindu-se pe cont propriu in stu- 
diul istoriei filozofiei. Abia in 1944, in Pagini despre sufletul romá¬ 
nese , Noica incepe sá dea din nou semne cá este un ginditor, adicá 
unul dintre acei fílozofí la care spiritul nu mai are nevoie de teme 
exterioare, de circumstan^á, pentru a se manifesta, ci i§i gáse$te 
obiectele demne de reflexie in chiar substanta exercitiului sáu liber. 
De ce nu au románii o filozofie mare? se intreabá Noica in aceastá 
carte. Pentru cá fílozofla presupune o rupturá a spiritului uman 
fatá de naturá, iar nu o continuitate molcomá intre fire $i spirit, ca 
in cazul nostru. E nevoie de o dezbinare, de un dezastru interior de 
la care plecind sá se nascá acel avint insurectional, prin care spiri¬ 
tul sá vrea sá cucereascá, in chip cultural, natura. Dar a?a ceva 
lipse§te románilor. Románii sint prea naturali, prea inrobiti firii, 
pentru a putea dezvolta o vigoare autenticá la nivelul spiritului. 

Este demn de observat cá, in aceastá carte, Noica nu fácea altceva 

% % 

decit sá teoretizeze o rupturá, pe care o identificase nu numai la 
nivelul spiritului occidental, dar pe care, in primul rind, o tráise la 
rindul lui, in urma raptului filozofie. Filozofia nu inseamná echili- 
bru cu lumea (a§a cum lása de inteles in eseurile scrise intre 1936 
$i 1944, proiectate a fi strinse intr-un volum intitulat Eseuri de du- 
minicá, apárut abia in 1992), ci názuinta de a ajunge la acest echili- 
bru, dupá ce ai trecut mai intii prin experienta deliberatá a ruperii 
de lume. In acest fel, Pagini despre sufletul románese reprezintá ex- 
presia insatisfactiei tráite de un intelectual ce nu se poate recu- 
noa$te, nu se poate regási in fibra propriului sáu popor. Románii nu 
erau ca Noica. Románii nu tráiau ipostaza vie a ratiunii. Románii 
erau subfilozofici, intr-un cuvint, nu erau. In al doilea rind, este de 
remarcat cá blinda continuitate dintre fire §i spirit, consideratá aci 
ca principala piedicá ce obtureazá accesul románilor la o mare filo¬ 
zofie, va fi privitá in Sentimentul románese al fiinfei drept un incon- 
testabil avantaj ontologic. Gratie lui, viziunea románilor despre 
fiintá va fi una modulatá. 
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Sfir?itul anilor ’50 va marca inceputul unui supliciu social in 
urina cáruia Noica va dispárea pentru douá decenii din peisajul cul- 
turii románe. Uimitor este faptul cá rástimpul domiciliului for^at de 
la Cimpulung-Muscel, ora? in care va rámine tintuit 8 ani de zile, 
va fi considerat de Noica „ceasul cel mai insufle^it al viefcii sale" 
($ase maladii ale spiritului contemporan — fi?a clinicá). Ceca ce 
pentru un altul ar fi cintárit cit o veritabilá execu^ie publicá, din 
cauza interdicte! de a publica, ceea ce pentru altul ar fi echivalat cu 
desfiin^area propriu-zisá a personalitáfai, prin efectul devastator al 
umilintelor indurate, ceea ce a?adar ar fi trebuit in mod normal sá 
rápuná un om va avea in cazul lui Noica efectul binefácátor al unui 
rágaz indelung a?teptat, in care acea intensitate spiritualá, ce nu se 

putea exercita decit in singurátate, i?i gásea, in sfir?it, momentul 
prielnic manifestárii ei. In aceastá perioadá, Noica va desávir?i pri¬ 
ma variantá a ceea ce se va numi mai tirziu Incercare asupra filo- 
zofiei Ir adiciónale (prima parte a Devenirii íntru fiin(á), dar purtind 
acum, in 1950, titlul de Cercul metafizic. 

In aceastá carte, Noica se va ráfui la propriu cu Hegel ?i Kant, 
incetind definitiv de a mai fi un comentator paralizat de respect, in- 
treprinzind, in consecint;á, o corectare a celor doi predecesori ger- 
mani. Este vorba, de fapt, de un rázboi dus de o inteligen^á specu- 
lativá ce simte cá nu se poate legitima in filozofie decit infruntind 
púnetele de rezisten(á din filozofia celor doi gerinani. Dar ii va in- 
frunta nu pentru a-i respinge, ci pentru a-i integra in propria 
gindire. Pentru Noica, intreaga lume este strábátutá de o názuin^á 
spre fiintá. Lucrurile ?i fápturile tiñd sá deviná fiin^á, íárá a reu?i 
insá decit arareori. Aceastá názuin^á ce pulseazá in fiecare coty al 
lumii este chiar devenirea intru fiin^á. Ceea ce inseamná cá la te- 
melia lumii nu stá fiin^a, nici devenirea, ci devenirea intru fiin^á. 
Fárá ea, nu se poate in^elege de ce in locul unui haos indistinct 
existá o lume ordonatá. La un moment dat, in decursul názuin^ei 
lumii spre fiin^á, s-a ivit omul. Prin spiritul omului, devenirea intru 
fiin^á ajunge sá fie con?tientá de sine, filozofia fiind toemai expresia 
acestei con?tiin(e de sine. Acea facúltate a spiritului uman care face 
posibilá reflexiunea devenirii intru fiin^á asupra ei inse?i, anume 
ra^iunea, nu poate fi definitá decit drept con?tiin(,á a devenirii intru 
fiin^á. Orice altá definiré datá rafciunii, de pildá cea kantianá, drept 
facúltate a ideilor, sau cea hegelianá, drept unitate intre con?tiin(,a 
de sine ?i con?tiin(.a de altceva, nu reu?e?te sá surprindá rostul fun¬ 
damental al ra^iunii umane, acela de a da posibilítate devenirii in¬ 
tru fiintá sá dobindeascá con?tiin(.a de sine. Dar spiritul omului 
este doar un stadiu in procesul devenirii intru fiin^á, unui impor- 
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tant, este adevárat, dar in nici un caz ultimul. Nu existá nici un 
motiv ca, pe seama unui orgoliu de tip antropologic, sá formulám 
sentirla cá prin om devenirea intru fiinjá §i-a atins capátul din ur- 
má. Prin urmare, devenirea intru fiinjá nu poate fi restrinsá la de¬ 
venirea umaná intru fiinjá. Tot ce se poate spune este cá filozoña 
este acel stadiu, specific uman, prin care názuinja spre fiinjá devi¬ 
ne una con§tientá. Dar ce s-a intimplat piná acum in filozofie? Mai 
intii, grecii au vorbit despre o fiinjá care nu putea insá deveni, iar 
apoi germanii, asimilind devenirea, au vorbit despre un spirit care 
nu mai putea, in schimb, sá injeleagá funja. Existá o falie intre 
aceste douá momente ale aventurii filozofice umane. Singura cale 
de a depá$i falia este sá lásám deoparte funja, dar $i spiritul, in- 
dreptindu-ne atenea asupra devenirii intru fiinjá. Acest concept, 
unul ontic §i nu logic, cáci apanine realitájii, nefiind creat de min- 
tea umaná, poartá in sine o mirabilá tensiune interioará, datoritá 
cáreia conceptul se va dezghioca, dind la ivealá cele douá concepte 
complementare: funja §i devenirea. 

Este gre$it sá se creadá cá devenirea intru fiinjá se objine prin 
aláturarea intimplátoare, dictatá de capriciul unei minji specula- 

tive, a devenirii cu funja, cind, de fapt, abia prin scindarea concepu- 
tului inijial se vor objine fiinjá ?i devenirea. Mai mult, in sinul rea¬ 
litájii, aceastá scindare nu se petrece niciunde, $i doar o inclinajie 
analiticá de ráu augur a putut rupe devenirea de fiinjá. Nu existá 
devenire §i fiinjá, ci doar devenire intru fiinjá ca temei al lumii. 

Dacá rajiunea omului este, in mod constitucional, congtiinja 
devenirii intru fiinjá, atunci orice discujie despre unitatea acestei 
con§tiinJe trebuie sá plece de la ceea ce na§te aceastá con§tiinJá, 
anume devenirea intru fiinjá. In acest fel, originea unitájii con?tiin- 
Jei umane nu stá in acea „unitate sinteticá originará de apercepjie" 
a lui Kant, prezentá de flecare datá cind spui „Eu gindesc", ci in 
chiar devenirea intru fiinjá. In plus, expresia acestei unitáji a con- 
$tiinjei umane, pe care Kant o gáse$te iri cele 12 categorii, nu este 
una liniar-logicá, in care flecare grupá de categorii se a§azá cuviin- 
cios aláturi de cealaltá, oferind astfel un tablou inert de categorii 
moarte, ci este una dialecticá. Categoriile trec una in alta, §i asta nu 
pentru cá vrea un filozof sau altul, ci pentru cá tensiunea orientatá 
a devenirii intru fiinjá imprimá categoriilor o mineare dialecticá. 
Ceea ce este totuna cu a spune cá cele 12 categorii kantiene descind 
din devenirea intru funja. Tóate categoriile kantiene la un loe n-ar 
putea sá dea con§tiinJei unitate, dacá un singur concept, cel al de¬ 
venirii intru flinjá, n-ar sta la obir§ia lor. Abia acum trebuie pusá 
problema deducjiei categoriilor. Kant, spune Noica, nu explicá de ce 
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avem 12 categorii $i nu mai mult, cum nu explicá de ce ar trebui sá 
fie tocmai acestea §i nu áltele. De fapt, Kant ia categoriile de-a gata 
din logicá, potrivindu-$i pa§ii discursului in a?a fel incit sá lase 
impresia cá le descoperá pe calea deduc^iei. Din acest motiv, Kant 
trebuie corectat, §i nu numai in prívin^a deduc^iei transcendentale, 
care nu explica, de fapt, cum apar categoriile, dar chiar $i in sub- 
stan^a categoriilor sale. Astfel, categoría de limitare din grupa cali- 

tá^ii este inexactá, mult mai potrivitá fiind cea de nelimitatie sau 
limitapie ce nu limiteazá. (Aci se aflá punctul de plecare al viitoarei 
teorii a lui Noica, din Tratatul de ontologie, despre limitaría ce nu 
limiteazá.) De asemenea, categoría comunitáfii din grupa rela^iei 
trebuie inlocuitá cu cea de autonomie. 

O datá ce corectarea a fost fácutá, Noica va intreprinde el insumí 
deducía categoriilor. Cum? Printr-o inlán^uire de tip dialectic, in 
care devenirea intrufiintá impreuná cu conceptele corelate, fiin^a ?i 
devenirea, vor fi plimbate peste flecare din cele patru grupe de cate¬ 
gorii kantiene. Rezultatul va fi nu doar o fericitá potrivire a celor 
trei concepte peste categoriile fiecárei grupe, ci o inlán^uire dialec- 
ticá pe parcursul cáreia flecare grupá va reprezenta un cerc ce se va 
inchide numai pentru a prilejui deschiderea in urmátorul cerc. 
Pa?ii dialectici nu se vor in§irui intr-o caden^á in trei timpi, ci in pa¬ 
tru, flecare ciclu incheindu-se cu regásirea punctului de plecare. 
Inlántuirea dialecticá nu se -va mai face pe seama unor nega^ii suc- 
cesive, ca la Hegel, ci pe seama unei rela^ii univoce intre categorii, 
relace numitá de Noica contradice unilateralá. O asemenea con- 
tradic^ie este posibilá, pentru cá inaintarea nu se mai face prin teze 
care se neagá reciproc, ci printr-o temá datá inicial, care nu va fi 
párásitá prin negarea ei. De fapt, termenul de negare nu mai are 
sens la Noica. Contradicha nu se face prin negajie, ci prin afirma- 
rea unei alte teze in sinul unui orizont tematic. In concluzie, Noica 
modificá dialéctica hegelianá in douá privin^e: cei trei pa§i (teza- 
antiteza-sinteza) vor deveni patru (temá-antitemá-tezá-temá), 
iar tezele hegeliene ce se opun compunindu-se vor lása locul unei 
teme ce face cu putin^á afirmarea unei teze, care va trimite, piná la 
urmá, la tema initialá. Rezultatul nu va fi un urcu§ in zigzag, ca la 
Hegel, ci un set de cercuri concentrice, in care parcurgerea fiecárui 
ciclu va continua cu deschiderea tematicá in alt cerc. Pentru Noica, 

inlántuirea tematicá in patru-timpi reprezintá, in primul rind, o 
schemá ce corespunde mersului real al lumii §i> in al doilea rind, ea 
este singura cale de a salva continuitatea unui proces care, in cazul 
lui Hegel, nu poate continua decit in mod artificial, printr-o interven- 
tie din afará, a gindirii filozofului german. Dar a§a, prin inlántuirea 
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tematicá, se declan§eazá o reac^ie in lant ce functioneazá de la sine. 
Referitor la dialéctica in patru timpi, Noica va nota in Jurnalul de 
idei: „Am tráit — piná la Hegel, $i cu el in chip exhaustiv — sub 
semnul Sfintei Treimi, a triplicitá^ii. Acum am intrat sub semnul 
Sfintei Pátrimi". 

Ceea ce pástreazá insá Noica de la Hegel este in primul rind 
viziunea de ansamblu, cáci §i la unul §i la celálalt se pleacá de la un 
concept care se mi§cá de la sine, prin propria pulsare interioará, 
concept ce i?i va da singur determina^ i, rezultind astfel diversita- 
tea concretá a lumii. In al doilea rind, conceptul devenirii intru fiin¬ 
tá duce in desfá$urarea sa tematicá la ivirea spiritului uman. Omul 
ginde§te, intrucit devenirea intru fiintá gínde$te in el. Prin ratiune 
Noica va justifica, ca §i Hegel, statutul unic al filozofiei, ca singurá 
discipliné in care omul se pástreazá in mod premeditat in orizontul 
devenirii intru fiintá. Filozofia nu dubleazá lumea, nu este o teorie 
printre áltele, ci este modalitatea fireascá prin care devenirea intru 
fiintá i§i continué drumul. Acum se explicá de ce pentru Noica 
oamenii care nu au acces la filozofie nu au implicit dreptul la fiintá. 
Tot acum, argumentul ontologic va cápáta intelesul sáu existential. 
Omul nu are de dovedit existenta unei fiinte, cáci orice preocupare 
cu filozofia este chiar argumentul existentei fiintei. ín chiar faptul 

discutiei pe seama fiintei stá proba cea mai putemicá a existentei 
ei. Cáci de n-ar fi, n-am vorbi despre ea. In al treilea rind, Noica pre- 
ia de la Hegel ideea unei ratiuni, care, in exercitiul ei, nu poate fi 
neutrá, ci doar orientatá. Cind un om face filozofie, ratiunea lui este 
deja orientatá de chiar sensul devenirii intru fiintá, sens ce tíntente 
necurmat cátre inchegarea depliná a fiintei. Abia acum, o daté cu 
fiintá depliná, va pá§i pe scena filozofiei modelul ontologic. 

Din perioada domiciliului fortat provin ?i Manuscrisele de la 
Cimpulung, de a cáror existenta lumea filozoficá nu a §tiut nimic 
piná in 1997, anuí publicárii lor pentru prima daté. Ceea ce sur- 
prinde in aceste manuscrise este cá Noica, pareé in mod brusc §i 
gratuit, renuntá la preocupárile sale filozofice, legate de devenirea 

intru fiintá §i modelul ontologic, pentru a se apleca asupra unor 
teme sociale §i economice. Sá treci brusc de la dialéctica in patru 
timpi la táránime §i burghezie este un lucru ce nu poate sá nu ui- 
meascá. Primul gind care iti vine in minte este cá Noica i§i trádeazá 
consecventa gindirii sale, cá se indepárteazá de temele sale predi- 
lecte §i se metamorfozeazá intr-un ginditor de facturé socio-econo- 
micá. ín aparenté, lucrurile chiar a§a stau. ín realitate, insá, tema 
de cápetenie a Manuscriselor de la Cimpulung nu este nici táráni- 
mea, nici burghezia, cum, a§ijderea, nu este nici banul §i nici bunu- 
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rile pe seama cárora se poate cládi bunástarea unei societáti. Tema 
de bazá este, de fapt, innobilareá omului prin culturá, singurul bine 
social pe care Noica il poate accepta. Altfel spus, Noica, chiar 
atunci cind vorbe?te despre táran sau despre burghez, el are necon- 
tenit in fata ochilor ipostaza omului care devine cu adevárat om 
numai prin accesul premeditat la culturá. 

Pentru Noica, táranul, cu evlavia sa ingenuá pentru bunurile 
gospodáriei lui, nu inseamná nimic, citá vreme ceva din el nu trimite 
spre omul de culturá. Tbt a?a, burghezul, cu toatá libertatea sa, nu 
face douá parale, dacá nu deschide o cale cátre bínele culturii. Dacá 
n-ar fi a§a, atunci proiectul cecurilor in alb, de care Noica pome- 
ne§te in aceste manuscrise, proiect prin care Noica cáuta sá dea o 
solu^ie la problema modului in care indivizii unei societáti pot de- 
veni liberi §i, in felul acesta, apti pentru cultura universalá, ar pá- 
rea o temá piezi$á, ce ar reteza coerenta discursului filozofic. In 
ochii lui Noica, táranul §i burghezul reprezintá ipostazele nereu^ite 
ale libertátii umane. Táranul nu este liber pentru cá, robit fiind bu- 
nurilor sale, nu mai poate privi dincolo de aceste bunuri. Burghezul 
insá chiar liber fiind, gratie banului ce 1-a desprins de bunuri, tot 
neliber este, deoarece burghezul nu ?tie ce anume sá facá cu liber¬ 
tatea. Aladar, táranul nu este liber pentru cá nu este deloe liber, in 
schimb burghezul nu este liber pentru cá este prea liber. $i pentru 
cá nici unul, nici altul nu sint cu adevárat liberi, ei nu sint. Táranul 
§i burghezul reprezintá fórmele neimplinite ale modelului ontologic 
uman. Cu táranul §i burghezul, fiinta §i-a ratat drumul. Ea a rámas 
neimplinitá. Atunci, ambele ipostaze neimplinite trebuie depá$ite 
cátre altceva. Dar cátre ce anume? Cátre omul de culturá. Numai el 
poate sá fie cu adevárat, prin exersprea deliberatá a valorilor cul¬ 
túrale. Bínele acestei lumi nu se identificá nici cu bunurile táranu- 
lui §i nici cu banii burghezului. Bínele este reprezentat de practi- 
carea con§tientá a valorilor cultúrale, de dragul lor §i nu in vederea 
a altceva. 

Ajungem, astfel, la exclusivismul cultural al lui Noica, un ex- 
clusivism deloe filantropic, care osinde^te la nefiintá cam 9/10 din 
populatia lumii. Nu toti oamenii sint, ci numai cei care au vointa 
culturii. Restul oamenilor tin de statisticá, de vinzoleala cantitativá 

a acestei lumi. In concluzie, ca sá fii cu adevárat, trebuie sá fii cul¬ 
tural. Acest lucru nu-1 poti obtine decit dacá, pe de o parte, te rupi 
de stadiul omenesc al táranului §i burghezului, iar, pe de altá parte, 
pástrezi de la ace§tia ceea ce flecare are mai bun. Revine aci tema 
intirzierii ca garande a pástrárii firescului din om. Táranul, spune 
Noica, a fost intotdeauna un intirziat, un retardat istoric. Táranul 
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nu a fost niciodatá in pas cu vremea. Tóate schimbárile care 1-au 
atina au venit peste el, fárá voia lui. Táranul, chiar $i atunci cind a 
participat la istoríe, a fácut-o fíind mai degrabá tras, impins sau 
tirit de al(ii. Dar chiar §i atunci cind a fost tras sau impins, táranul 
a fost tras sau impins cu intimitatea lui cu tot. In felul acesta, de$i 
rea in perspectiva unei evolut» istorice, intirzierea táranul ui este 
buná in perspectiva sufletului románese. Cáci aceastá intirziere a 
fácut ca táranul sá pástreze o intimitate sufleteascá cu lumea, o 
evlavie pe care burghezul nu a avut-o ?i nu o va avea nicicind. Bur- 
ghezul nu a fost un intirziat istoríe, de aceea a §i reu§it sá fíe liber, 
dar el ?i-a plátit dreptul de a fi liber cu pierderea sfinteniei sufle- 
te§ti fatá de lume. Pentru ca sá fii om de culturá, trebuie sá fii liber, 
ca burghezul, §i intim cu lumea, precum táranul. Intimitatea cu va- 
loríle culturii este cea care dá sens ?i consistentá libertátii umane. 
Cu intimitatea sufleteascá a táranului ?i cu libertatea materíalá a 

burghezului, omul de culturá poate deveni, in sfir$it, expresia im- 
plinitá a fiintei umane. Un om de culturá, ce posedá sufletul indivi¬ 
dual al táranului, legat de valoríle cultúrale, §i libertatea burghezu¬ 
lui, ce i§i poate da prin ban orice determinatie, va putea accede la 
ipostaza generalá a fiintei cultúrale. Proiectul cecurilor in alb este 
solutia oferitá de Noica la problema eliberárii individului uman de 
piedicile economice ale natiunii. Avem noi ceva de dat lumii pe plan 
cultural, ceva pe care il putem da numai noi, altminterí ráminind 
pe vecie nespus? Avem, crede Noica. Dar pentru asta, trebuie sá for- 
mám, sá cizelám in societatea noastrá pe cei care vor fi purtátorii 
no$tri de cuvint cultural, adicá elita. Experímentul cecurilor in alb 

trebuie incercat, fiindeá singurul lucra ce-1 putem pierde este sta¬ 
res noastrá de mi norat cultural. 

A 

In 1978, Noica publicá Sentimentul románese al fiintei , reluind 
intr-o altá formá interogatia formulatá in Pagini despre sufletul ro¬ 
mánese. Pot, oare, románii sá adauge ceva la conceptia traditionalá 
— cea occidentalá — despre fiintá? Dacá da, ce anume, se intreabá 

Noica, de vreme ce noi nu avem incá o conceptie explicitá, temeinic 
elaboratá, despre fiintá. Avem, cel putin, afirmá Noica, un senti- 
ment al fiintei, o simtire a fiintei ce nu e de gásit la alte comunitáti. 
Altfel spus, dacá románii n-au gindit niciodatá in chip explicit 
fiintá, in schimb au simtit-o intr-un fel propriu, care este numai al 
lor. Acest fel propriu de a simti fiintá se manifestá, impreuná cu 
intreaga vastitate a comunitátii románe§ti, la nivelul limbii. Limba 
este locul unde simtirea, care nu este altceva decit gindirea difuzá a 
unei natiuni, adicá sentimentul nerídicat incá la limpezimea con- 
ceptului, iese la ivealá. Dacá cercetám indeaproape limba románá, 
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vom fi íntímpinafi de o prepozi^ie vrednicá de toatá atendía filozofi- 
cá, §i anume prepozifia intru. Intru este felul románese de a resimfi 
fiin^a. In prepozifia intru stá ínchisá o experienfá románeascá cu 
privire la fiinfá, ce a§teaptá sá fie teoretizatá. $i stá in menirea filo- 
zofiei sá aducá la vedere, prinzind in conturul conceptelor, ceea ce, 
difuz §i vag fiind, scapá indeob§te din vedere. Intru , postuleazá de-a 

dreptul Noica, este o inchidere ce se deschide §i totodatá o limitare 
ce nu limiteazá. Filozoful nu lámure^te insá aceste sintagme, ele 
ráminínd, la vremea publicárii cárfii, de nein^eles pentru un public 
care, specializat sau nu, nu avea cuno§tinf;á de modificarea intre- 
prinsá de Noica categoriilor kantiene in Cercul metafizic. Prepozi^ia 
intru echivaleazá cu o intrebare, crede Noica, o intrebare a cárei 
iscusin^á $i bogáfie interogativá depinde mai degrabá de lucrurile 
vizate de intrebare, decit de iscusinfa celui care pune intrebarea. 
Lucrurile sint mai in^elepte decit omul, lasá Noica sá se in^eleagá. 
Fiind astfel, lucrurile dáruiesc intrebárii o diversitate de evenimen- 
te pe care intrebarea le poate decíanla. Aceste evenimente, numite 
§i func^ii, sint in numár de §asc, flecare in parte constituind un mod 
de a clinti, de a disloca realitatea. Ele sint: suspendarea realitá^ii, 
dublarea realitá^ii prin oglindirea ei, negarea realitáfii, organiza- 
rea nedeterminárii realitátii, instituirea realitáfii ?i redresarea 
realitá^ii ca sporire a ei. 

Cele §ase funefii ale intrebárii sint posibile datoritá situatiilor 
fiintei, care pot fi aflate din mládierile verbului a fi. In limba 
románá, verbul afi se compune neobi^nuit de u§or cu el insumí, dind 
naltere unor modula^ii noi ale fiintei. Aceastá capacítate uimitoare 
a lui a fi de a se fringe, de a se dubla, rásfringindu-se apoi asupra 
lui insumí, zámisle§te cele §ase modulará i ale lui a fi , care sint tot 
atitea situa^ii de fiinfá. Acestea, succint prezentate, sint: 1) n-a fost 
sá fie — ce corespunde fiintei neimplinite; 2) era sá fie — ce cores- 
punde fiintei suspéndate; 3) va fi fiind — ce corespunde fiintei even- 
tuale; 4) ar fi sá fie — ce corespunde fiintei posibile; 5) este sá fie — 
ce corespunde intrárii in fiin^á; 6) a fost sá fie — ce corespunde 
fiinfei sávir§ite. Cele §ase situaf;ii ale fiinfei sint cuprinse in ter- 
menul generic de prefiin^á, care este acel nivel in care fiinfa se strá- 
duie^te in trepte succesive sá fie cu adevárat. Prefiinfa poate fi 

echivalatá la Noica cu existen^a, astfel cá nu tot ceea ce existá este 
cu adevárat. Dar §i invers, chiar $i ceea ce nu este cu adevárat to- 
tu§i existá. Concluzia de cápátii ce reiese din cele §ase modulafii ale 
lui a fi este cá sentimentul románese al fiintei nu corespunde unei 
fim^e monolitice, unei instante absolute, in numele cáreia un lucru 
ori este, ori nu este. La románi, dihotomia a fi - a nu fi nu epuizea- 
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zá treptele fun^ei, grádele ei. Tocmai in asta stá felul specific romá¬ 
nese de a simb funja, §i anume in faptul cá fiinja are grade de im- 
plinire in sinul realitájii- De aceea, chiar §i fárá o prezenjá realá, un 
lucru sau o fápturá pot sá existe pentru simplul fapt cá ele au fost 
sá fie sau n-au fost sá fie, cum tot atit de bine vor fi fiind, dacá nu 
cumva sint sá fie chiar acum, prinzind fiinja. Pe scurt, fringa la 
románi este eterogená, diversá. 

Din prepozijia íntru §i din modularle fiinjei se poate desprin- 
de o structurá ordonatá a fiinjei. Aceastá structurá este tocmai mo- 

delul ontologic I - D - G (individual - determinajii - general). Aci, 

insá, Noica sávir§e§te un vicle^ug in construya discursului filozo- 
fic. Cáci el lasá impresia cá a extras, a indus modelul din insási 
analiza modulajiilor verbului a fi 4 , in realitate, insá, filozoful avea 

de la inceput modelul gata fácut, model in funche de care ísi va 
cumpáni pa§ii discursivi. Orice discurs speculativ, chiar §i cel in 
care pa?ii discursivi sint prezentaji inductiv, dinspre detalii parti- 
culare cátre o schemá generalá, este de fapt un discurs deductiv, de 
la general inspre situado particulare. Cá a§a stau lucrurile, o putem 
afla intrebindu-ne, in chip firesc, de ce tocmai aceste modulado ale 
lui a fi §i de ce in numár de §ase. Singurul ráspuns indreptátit este 
cá Noica, scriind despre funcjiile intrebárii §i modulajiile lui o fi, a 
avut necontenit in faja ochilor cele §ase precaritáji ontologice ale 
modelului I - D - G, precaritáji de care insá filozoful nu pomeneste 
nimic in aceastá carte. Sint insá vádite incercárile de corespon- 
denjá logicá, pe care Noica se stráduie^te a le statornici intre mo¬ 
dularle fiinjei §i precaritájile ontologice din cárjile ulterioare, de 

pildá dintre modulaba „n-a fost sá fie" §i catholitá sau intre modu¬ 
laba „era sá fie" ?i todetitá. Cá Noica §ováie insá in trasarea unei 
corespondenje prea vádite se explicá prin faptul cá ceva, in cerinte- 
le de simetrie logicá a schemelor lui Noica, nu este satisfácut pe de- 
plin. De aci $i o anume discrepe a filozofului in a face prea vádite 
aceste corespondenje. 

Oricum ar fi insá, Noica i§i prezintá modelul, arátind cá funja 
este cu adevárat numai acolo unde modelul apare cu toji cei trei ter- 
meni ai sái. Ceva individual i§i dá determinabi, care, formind un 
cimp in jurul individualului, vor efectúa o conversiune cátre ceva de 
ordin general. Modelul nu este insá static, ci dinamic, cáci indivi- 
dualul nu e ceva gata configurat de la inceput, iar generalul, la fel, 
nu e ceva gata fácut, spre care individualul s-ar putea indrepta fárá 
gre?. Generalul, spre care se deschide individualul, este ceva care 
poate $i sá nu fie, dar care totu§i este, prin simpla deschidere a indi¬ 
vidualului. Generalul este ca orizontul unui drum, orizont care se 
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cláde^te pe másurá ce drumul se croie^te cátre el. Fárá stringerea 
laolaltá a celor trei termeni ai modelului, fiinfa nu se va implini. 
Noica ilustrcazá neimplinirea modelului prin poemul Luceafárul , 
unde fiinfa nu se impline^te din cauza vicisitudinilor generalului, $i 
prin basmul Tinerefe fárá bátrinete §i viafá fárá de moarte , unde 
modelul nu se satureazá din pricina vicisitudinilor determinafiilor. 
Dar modelul, de indatá ce s-a implinit, ca sá finá, trebuie sá fie la 
rindul lui prins in ce va de ordin general. Acest ce va este arheul , fo- 
losind un termen eminescian, sau, folosind termenul lui Noica din 
Tratatul de ontologie , elementul. Arheul, aidoma unei prezenfe ge¬ 
neral-concrete, prindc orice situare de fiinfá, inváluind-o. El devine 
vádit numai atunci cind ceva s-a zguduit ín structura sa láuntricá. 
Arheul este ceea ce Noica va numi in tratat fim^a de a doua instan¬ 
te, elementul. Dar cu funcfiile intrebárii, cu modularle lui a fi, cu 
implinirile §i neimplinirile modelului, fiinfa a fost surprinsá in pro- 
cesualitatea ei, in frámintárile ei. $i nici un alt cuvint nu poate ex¬ 
prima mai bine fiinfa ca proces decit prepozifia intru . Prin carác¬ 
ter isticile prepozifiei Intru , simfirea románeascá izbute$te ceea ce 
nu reu$iserá la vremea lor filozofia greacá — cea a fiinfei — $i nici 
filozofia germaná — cea a devenirii $i spiritului —, anume sá puná 
laolaltá fiinfa $i devenirea. Prepozifia intru reu$e§te prin cele patru 
trásáturi ale ei sá facá inteligibilá inginarea fiinfei cu devenirea. La 
fel ca in Cercul metafizic, conjuncfia dintre devenire $i fiinfá va fi in- 
locuitá cu prepozifia intru. Aladar, nu devenire §i fiinfá, ci deveni¬ 
re intru fiinfá. Aceea^i prepozifie ii prilejuie^te lui Noica efectuarea 
unei distincfii fundaméntale, cea dintre devenirea intru devenire, 
ca procesualitate oarbá, ca reluare monotoná la nesfir$it, $i deveni¬ 
rea intru fiinfá, in care inlánfuirea nu mai este oarbá, ci intru ceva 
stabil, care, de§i nu preexistá devenirii, ii este totu$i prescrisá. 

Dacá in Sentimentul románese al ftinfei Noica intreprinde pen- 
tru intiia oará o construcfie a modelului ontologie, cartea $ase ma- 
ladii ale spiritului contemporan publicatá in acela$i an, 1978, oferá 
cititorului, tot pentru prima datá, prilejul de a vedea la lucru acest 
model. Cartea este o privire speculativá aruncatá de Noica asupra 
omului $i lumii sale, privire care, inarmatá cu modelul I-D-G, este 
plimbatá peste tot, ajungind sá cuprindá intreaga existenfá umaná 
§i izbutind sá obfiná ceea ce orice filozof názuie$te: reducerea diver- 
sitáfii la unitate, preschimbarea dezordinii haotice, ce rává$e$te 
lumea omului, intr-o ordine trainicá. 

In om, ca in orice lucru sau fápturá, fiin^a tinde sá se impli- 
neascá, adicá tinde sá fíe prezentá cu to^i cei trei termeni ai mode¬ 
lului sáu. Cum insá aceastá ipostazá a fíin^ei implinite este extrem 
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de rará, se poate spune cá in om precumpánesc situadme in care 
funja nu se ímpline^te. Neimplinirea constá in faptul cá, dintre cei 
trei termeni, unul lipse?te. Aceastá lipsá, departe de a fi una acci- 
dentalá, este una constitujionalá, Jinínd de temelia existenjialá a 
omului. Ea alcátuie?te omul §i, mai mult, hotárá$te orientarea spi- 
ritualá a omului in lume. Ca precaritate ontologicá, aceastá carenjá 
constitujionalá poate fi foarte bine socotitá o maladie a fiinjei urna- 
ne. Ceea ce este straniu cu aceastá maladie este cá, in primul rind, 
dintre tóate bolile, ea e singura care nu dáuneazá celui bolnav, ba 
dimpotrivá, in loe sá invalideze, ea conferá nebánuite puteri celui 
suferind. Altfel spus, orice maladie onticá e o boalá care te intáre^te 
cu atit mai mult cu cit suferi mai tare de ea. In al doilea rind, ceea 
ce este straniu e faptul cá in cazul maladiilor spirituale nu poate fi 
vorba de o terapie sau de o vindecare propriu-zisá. Bolile ontice sint 
incurabile. Mai mult, spre deosebire de opinia indeob?te impártá- 
§itá cá o boalá diagnosticatá e pe jumátate vindecatá, in cazul aces- 
tor maladii, con?tientizarea lor nu numai cá nu este un pas spre 
támáduire, ci, dimpotrivá, este un avint in plus spre sporirea ei. 
Luciditatea, pe seama cáreia omul ia cuno?tinJá de boala sa, este 
direct ráspunzátoare de o progresivá imbolnávire. In al treilea rind, 
ceea ce este straniu in privinja bolilor ontice este cá ele nu afecteazá 
trupul sau sufletul, ci numai spiritul. Poji fi pe de-a-ntregul teafár 
trapeóte, poji fi in totalitate nevátámat suflete$te, §i, in acela§i 
timp, poji sá suferi cumplit de o boalá §i mai adincá, cea a spiritu- 
lui. Bolile ontice sint maladii spirituale. Se intilne§te cu acest prilej 
tripartijia constitujionalá a omului — trup, suflet §i spirit — tri- 
patijie ce va reveni in Tratatul de ontologie. Dacá despre o patologie 
somaticá, precum §i despre una psihicá vorbesc medicii, in schimb 
despre o patologie spiritualá, a omului bolnav in duhul sáu, nu poa¬ 
te vorbi decit filozofia. 

Tabloul patologie al spiritului uman conjine $ase maladii, fle¬ 
care maladie reflectind o precaritate ontologicá. Trebuie spus cá 
poate in nici o altá carte demonstraría lui Noica, prin alegere de 
exemple din sinul realitájii umane, nu Jine mai bine. Se aflá aci 
mecanismul ascuns al gindirii filozofice in genere, acela de a reduce 
diversitatea la unitate, cu ajutorul unei singure scheme. In Jur- 
nalul de idei, Noica noteazá: „Sistemul? Monotonía unei scheme ce 
redá polifonía realului. Un detector de varietate in cenu§iul realu- 
lui.“ Chiar asta inseamná modelul ontologie cu precaritatea lui: un 
detector de varietate! 

Cea dintii maladie a spiritului (notatá I-D) este de a nu avea, 
pentru o realitate individualá §i pentru determinatiile ei, ceva de 



38 


STUDIU INTRODUCTIV 


ordin general. Lucrurile se manifestá in tóate felurile, dar nu sint 
cu adevárat. La om este vorba de catholitá de la grecescul Katholou 
(general). Ca exemplu de oameni suferind de catholitá, dar neavind 
con§tiinta bolii lor, intilnim pe Fiul risipitor, Don Juan, Napoleón, 
pentru ca din rindul celor care sint confien ti de maladia catholitei , 
Noica sá numeascá pe Kierkegaard $i Nietzsche. 

Cea de-a doua maladie a spiritului (notatá D-G) este de a nu 
avea, pentru determinatii ce se prind in general, o realitate indivi¬ 
duáis. Manifestárile se pot organiza in tóate felurile,dar nu sint cu 
adevárat. La om todetita , de la termenul grecesc tode ti (acest lucra 
anume). Goethe, in ipostaza lui teozoficá, a suferit de aceastá mala¬ 
die, ca §i Sfintul Augustin, in perioada lui maniheistá. Idealismul 
tinárului, care, in clipa iubirii, se abandoneazá unui sens general al 
iubirii, tiñe tot de todetitá. 

Cea de-a treia maladie (notatá G-I) este de a nu avea, pentru 
ceva de ordin general care a cápátat o intruchipare individuáis, 

determinatii potrivite. Lucrurile s-au implinit, in principiu, dar nu 
sint nici acum cu adevárat. La om, horetita , de la termenul grecesc 
horos (determinatie). Horetita cunoa^te o formá acutá, ca in cazul 
lui Don Quijote, Faust sau al lui Zarathustra, din cartea omonimá 
a lui Nietzsche, §i o formá cronicá, de care suferá ingerii in lumea 
celestá, Ludo vi c al XlV-lea in lumea istoriei $i Pygmalion in cea 
mitologicá. 

A patra maladie (notatá I-G) este cea in care lipsesc, pentru 
ceva individual care s-a ridicat la general, determinatii anumite. 
Este vorba de ahoretie §i, cu aceastá boalá, intrám in zona celor trei 
maladii ale luciditátii. Acum se poate vorbi de un refuz con$tient al 
unuia dintre cei trei termeni. Ahoretia se regáse$te in piesa lui 
Beckett, Asleptindu-l pe Godol , in epopeea Bhtlgñvad Gita , in mate- 
maticá, tot a§a cum de ahoretie a suferit stoicul Marc Aureliu, sau 
suferá azi ascetii §i extaticii. 

A cincea maladie (notatá G-D) este de a nu avea pentru un ge¬ 
neral ce s-a specificat prin determinatii varíate, o realitate indivi¬ 
duáis. La om alodelia, maladie de care au suferit Platón $i Kant. 

A §asea maladie (notatá D-I) este cea in care determinatiile, 
concéntrate intr-o realitate individuáis, nu au siguranfa generalu- 

lui. La om, cicalholia , care se regáse$te din plin in ipoteza civiliza- 
tiei. Dintre cele §ase maladii ce alcátuiesc tabloul patologiei spiri- 
tuale, trei incearcá in mod deosebit $i spiritul románese. Este vorba 
de catholitá §i todetitá, de care románii suferá fárá voie, $i ahoretia, 
de care spiritul románese suferá cu voie. Pentru ahoretia de care ro¬ 
mánii suferá in mod deliberat, Noica se oferá pe el insumí ca exem- 
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plu. Fi$a clinicá pe care Noica §i-o intocme^te este exemplará pen- 
tru felul in care po^i vorbi despre tiñe insumí, lásind la o parte ceea 
ce e$ti ca trup $i suflet $i avind necontenit in vedere numai spiritul 
din tiñe. Dacá este adevárat cind se spune cá orice filozofie este o 
autojustificare §i cá filozoful, chiar §i atunci cind vorbe^te despre 
omul in general, tot pe sine se are in vedere, atunci descrierea aho- 
retiei din $ase maladii ale spiritului contemperan reprezintá chiar 
gindurile lui Noica despre sine insumí. 

In 1981, Noica publicá Devenirea intru fiintá , inserind, ca o pri- 
má parte a cártii, studiul din 1950, Cercul metafizic , dar intitulat 
acum Incercare asupra filozofiei tradilionale. Partea a doua a Deve¬ 
nir ii intru fiinta poartá numele de Tratat de ontologie, filozoful re- 
luind aci dialéctica in patru timpi din Cercul metafizic (temá - 

antitemá - tezá - temá). Tema va fi reprezentatá de modelul ontolo- 
gic, antitema de devenire, teza de element, pentru ca tema regásitá 
in final sá fie fiinta ca fiintá. Primii doi timpi alcátuiesc fiinta pri¬ 
mará, timpul al treilea va juca rolul de fiintá secundá, iar timpul al 
patrulea va fi fiinta terciará, totul petrecindu-se intr-o infa^urare in 
cerc, in care, de la bun inceput, fiinta se pune pe sine ca temá in 
lucruri, prin modelul ontologie. Tóate ontologiile de piná acum, spu¬ 
ne Noica, au gre$it prin aceea cá au privit fiinta drept o instantá 
absolutá, grandioasá, scrisá intotdeauna cu majusculá, unicá, omo- 
gená $i de neclintit in perfectiunea ei. Socotind-o astfel, tóate filo- 
zofiile s-au stráduit s-o inteleagá de-a dreptul, in ea insá§i, uitind cá 
la fiintá nu se poate ajunge decit mijlocit, pe seama lumii acesteia. 
Cáci dacá fiinta este, ea nu poate fi decit ca fiintá a acestei lumi, §i 
tot a$a dacá fiinta este, ea nu poate fi decit simplul fapt de a fi §i nu 
cine $tie ce instantá supremá, ruptá de lumea pe care are menirea 
de a o intemeia. A trage un hotar despártitor intre fiinta in ea insá§i 
$i fiinta lumii acesteia inseamná a cádea in gre^eala anticilor care 
se aflau in neputinta de a explica cum, dintr-o singurá fiintá unicá, 
omogená $i etemá, se poate ivi o lume multiplá §i vremelnicá. A§ij- 
derea, a trage un hotar ráspicat intre fiintá §i devenire, spunind cá 
ace$ti doi termeni sint opu§i §i cá fiinta este ceea ce nu devine, in 
timp ce ceea ce devine nu este fiintá, postulind aladar o opozitie de 
netrecut intre fiintá §i devenire, inseamná a repeta pácatul de a 
vedea intre cei doi termeni o relatie de contradictie bilateralá. Cei 
doi termeni nu sint decit douá ipostaze ale aceluia^i procos, de¬ 
venirea intru fiintá. Intre fiintá §i devenire existá negrecít o relatie 
de contradictie, dar aceasta e unilateralá, intr-un singur sens, anu- 
me dinspre devenire sprc fiintá §i nu invers. Fiinta nu contrazice 
devenirea, de vreme ce devenirea se petrece pe seama fiintei, numai 
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cá devenirea, petrecindu-se, contrazice fiinta. In plus, contrazicerea 
nu presupune o negare a ceva anterior, ci afirmarea a ceva in fága- 
§ul a ceea ce era deja. In acest fcl, opozitia de netrecut intre fiintá §i 
devenire se imblinze^te, putindu-se, in consecintá, cládi o ontologie 
pe baza celor doi termeni. 

Fárá a tiñe seama de aceste considera^, orice strádanie de a 
da un ráspuns la intrebarea fundamentad a oricárei ontologii, $i 
anume ce este fiinta, va fi sortitá e^ecului. In Jurnalul de la Pálti- 
nis , Noica márturisea cá orice fílozofie sfir§e§te intr-o platitudine, 
iar dacá Hegel sfir^ea in platitudinea triadicá Dumnezeu-natu - 
ra-om, in timp ce Kant sfir^ea in treimea platá inielÍPen\á-voin- 
tá-sentiment , el, Noica, i§i incheia la rindul sáu filozofia cu platitu¬ 
dinea trup-suflel-spirit. Ceea ce este straniu este cá aceastá treime 
conceptuad, ce tiñe in chip firesc de constitutia fiintci umane, 
Noica o ginde^te ca apartinind chiar fiintei ca atare. Pentru a prein- 
timpina orice invinuire de antropomorfism ontologie, Noica accen- 
tueazá in tratat cá omul este dupá chipul §i asemánarea fiintei §i 
nu invers. Aladar, omul are trup, suflet §i spirit pentru cá, mai 
inaintea lui, fiinta este cea care are o asemenea alcátuire. $i Noica 
vorbe^te fárá sfialá de trei niveluri ontice, corespunzind toemai 
trupului, sufletului §i spiritului. Succint, aceste trei niveluri ontice 
sint: trupul fiintei (temá §i antitemá) adicá fiinta de primá instantá, 
care este fiinta lucrurilor reale, fiintá pe seama cáreia are loe deve¬ 
nirea; sufletul fiintei (teza), adicá fiinta de a doua instantá sau ele- 
mentul, pe seama cáruia se petrece deveninta; spiritul fiintei (tema 
regásitá), adicá fiinta de a treia instantá sau fiinta ca fiintá. Dacá 
despre primele douá instante sé poate vorbi fenomenologic, despre 
cea de-a treia nu se poate discuta decit analogic. Dacá adáugám 
acestor trei niveluri prefiinta, care cuprinde haosul §i precaritátile 
ontologice, precum §i nefiinta (neamul), care nu este opusul fiintei, 
ci doar zona ie^irii din fiintá, atunci vom cápáta intreaga realitate a 
lumii. Nivelurile fiintei pot alcátui o ierarhie pe vertícalá, la bazá 
aflindu-se prefiinta, apoi cele trei instante ale fiintei, nefiintei ne- 
mairáminindu-i decit sá pindeascá la capátul fiecárui nivel. Nefi¬ 
inta este intotdeauna nefiintá a ceva anume, iar de pierit pot pieri 
atit lucrurile, fie ele implinite sau nu, cit §i elementele, ba mai 
mult, in cazul extrem, poate pieri chiar fiinta ca fiintá. 

Modelul ontologie joacá nu numai rolul temei de inceput, prin 
care fiinta se propune pe sine ca scop al lumii, ci §i pe cel de struc- 

turá láuntricá a fiintei. Categoriile modelului sint in numár de trei, 
ele alcátuind cei trei termeni, pe seama cárora se incheagá modelul 
— individual, determinatii, general (I-D-G). Modelul i§i face simti- 
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tá prezenda pretutindeni, chiar §i acolo unde nu se poate vorbi cu 
depliná indreptádire de fiindá. Modelul este, de fapt, o diagramá on- 
ticá, prin care názuindá spre fiindá a tuturor lucrurilor §i fópturilor 
devine efectivá. Modelul se regáse^te in tóate nivelurile fiindei (a§a 
cum tema inlánduirii dialectice se regáse^te pe flecare treaptá a 
procesului dialectic), Noica izbutind astfel sá separe existenda (pre¬ 
finida) de funda. Nu tot ceea ce existá este. Nu sint cu adevárat decít 
lucrurile sau fópturile in care modelul s-a implinit, adicá in care 
modelul apare cu todi cei trei termeni strin^i laolaltá. Lucrurile §i 
oamenii, in care modelul ontologic nu s-a implinit, nu sint, ci doar 

existá. Dar existind doar, in ele se simte o názuindá spre fiindá, cáci 
funda inváluie existenda. Fiinda bate piná la capátul lumii, pulsadi- 
ile ei sint peste tot, iar bátaia lungá a fiindei explicá názuindá, piná 
$i a lucrurilor ce nu sint, sá fie. Názuindá spre fiindá, adicá deveni- 
rea intru fiindá stá in faptul cá modelul fiindei i§i face incercarea de 
flecare datá in flecare lucru, oricit de umil §i insignifiant ar fi aces¬ 
ta. „Trebuie sá ai indurare pentru cele neinsemnate ca sá le vezi in- 
semnarea", va serie Noica in Scrisori despre lógica lui Hermes. Cá e 
vorba de piatrá sau de vultur, de floare sau de om, fiinda i§i face 
incercarea cu flecare in parte. Aceastá incercare fórá istov a fiindei, 
ce dá de fapt devenirea intru fiindá a tuturor lucrurilor, constá in si¬ 
tuadla privilegiatá a inchiderii ce se deschide. Ea este o situadie lo- 
gicá, fiind totodatá una onticá. Dacá n-ar fi inchiderea ce se deschi¬ 
de, din haos nu s-ar desprinde niciodatá acea fiindá slábitá a pre- 
caritádii ontologice. Inchiderea ce se deschide este ráspunzátoare de 
ivirea in sinul haosului a germenilor de fiindá, germeni pe seama 
cárora modelul se va implini. Aceastá situadie privilegiatá va fi nu- 
mitá in Scrisori despre lógica lui Hermes holomer. Inchiderea ce se 
deschide este situadia ivitá intre douá puñete aflate in rezonandá, in 
vibradie, púnetele legindu-se intre ele printr-o reladie de cuplare 
(„ceva face «clic» §i este w — Jurnal de idei ), fórá insá ca ele sá se 
inchidá in aceastá cuplare, ce va silindu-le sá rázbatá in afara 
cuplárii lor. Acel ceva ce le impinge in afara lor este toemai názuindá 
spre fiindá. Se iscá astfel un cerc tautologic, in care lucrurile tinjesc 
spre fiindá pentru cá poartá in ele inchiderea ce se deschide, dar cea 
care dá in lucruri aceastá inchidere deschizátoare este chiar fiinda. 
Dar a§a fiind, ca inchidere ce se deschide, fiinda este deopotrivá ca 
limitadie ce nu limiteazá. Regásim aci categoría propusá de Noica in 
locul categoriei kantiene a limitadiei, din grupa calitádii. 

O asemenea limitadie poate fi indeleasá cel mai bine pentru 
situadia omului, a fiecáruia dintre noi. O asemenea limitadie care 
nu limiteazá este ca un obstacol aflat in fada ta, spre care idi iei 
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avint ca sá-1 sari, dar care, spre surprinderea ta, se mi$cá o datá cu 
tiñe, pástríndu-se necontenit la distan^á in faja ta. Cá obstacolul 
rámine in fafa ta, oricit te-ai strádui sá-1 ajungi, se explicá prin 
aceea cá obstacolul, departe de a fi fost in faja ta, era incá de la 
inceput in tiñe. Astfel, orice limitá pe care o por^i in tiñe §i care, in 
loe de a te ingrádi, te indeamná sá treci dincolo de tiñe este o limi¬ 
tare ce nu limiteazá. Acest lucru este valabil nu numai pentru om, 
ci pentru orice crimpei de realitate, care are in sine o promisiune de 
fiintá. 

Cele douá sintagme — inchiderea ce se deschide §i limitara ce 
nu limiteazá — au, pentru Noica, rolul de a explica ivirea modelu- 
lui ontologic din haos, din vinzoleala statisticá. Din for^a primordia- 
lá a haosului, in care pluteau de-a valma o puzderie de individua- 

luri, determinari ?i generaluri, la un moment dat se ive§te un ra- 
port intre douá puñete, adicá o cuplare intre doi termeni ai modelu¬ 
lui ontologic. Apare astfel o fiin^á slábitá, un rudiment de fíin^á, 
numit de Noica precaritate ontologicá. Precaritatea ontologicá este 
treapta de mijloc intre dezordinea indistinctá a haosului $i ordinea 
ciará a fiin^ei. Precaritatea ontologicá nu mai este haos, dar nici 
fiin^á propriu-zisá nu este. Ea este o deschidere cátre fiin^á. Preca- 
ritárie ontologice sint in numár de §ase, numárul lor ob^inindu-se 
din numárul total de combinári de cite doi termeni, lua^i din cei trei 
ai modelului ontologic, prin renunfarea la combinarile in care ter- 
menii cupla^i sint identici (anume I—I, D-D, G-G). 

Pentru ca modelul sá se implineascá, el are de depá§it cinci 
piedici, numite de Noica adversitár ale fiin^ei: neantul, temporali- 
tatea, aparenta, con^tiin^a, devenirea. Depá^irea lor echivaleazá cu 
satisfacerea modelului, individualul reu^ind, printr-o conversiune a 
determinarilor sale, sá se cupleze cu determinarile generalului. 
Abia acum, cind modelul apare cu to^i cei trei termeni, apare $i 
devenirea. Nu existá devenire la nivelul prefiintei, de pildá precari- 
tátile ontologice nu devin. Dar modelul este apt de devenire. Deve¬ 
nirea se petrece insá intr-un mediu care trebuie sá fie pe potriva 
modelului. Acest mediu extern, alcátuit in principal din determina- 
tii, se preschimbá, pe másurá ce devenirea se petrece in el, in mediu 
intim. Un asemenea mediu extern, care, pe másurá ce modelul par- 
ticipá la devenire inláuntrul lui, devine la rindul lui mediul intem 
al modelului, se nume$te element. Elementul e fiin^a secundá, este 
sufletul fiinfcei fiecárui lucru sau fápturi. Noica spune cá modelul dá 
in lucruri devenirea, dar, fárá lucruri, acela^i model dá elementul. 
Dacá acum se va scoate elementul din lucruri, va rámine un mediu 
alcátuit din determinatii generatoare de I ?i G. A$a cum modelul 
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avea categoriile sale, elementul, la rindul lui, i§i va evidencia cate- 
goriile proprii. Acestea sint: Unu multiplu, totalitatea deschisá, li- 
mitatia ce nu limiteazá, comunitatea autonomá §i tripletul real-po- 
sibil-necesar. In tratat, Noica pune accentul pe determinad, pen- 
tru ca in Scrisori depre lógica lui Mermes accentul sá fie pus pe indi¬ 
vidual. Elementul, ca mediu extern ce trece treptatin mediul intem 
al lucrurilor apte sá deviná, lucreazá prin aceea cá se distribuie fárá 
sá se impartá. Un cintec, un concept sau un adevár sint elemente, 
fiindcá apar, de flecare datá in intregimea lor ne^tirbitá, in orice om 
sau fápturá ce ajunge sá se impártá^eascá din ele. Dar numai lu- 
crurile sau fápturile devin? Elementele, ca mediu inláuntrul cárora 
se petrece devenirea, nu devin la rindul lor? De buná seamá, iar de- 
venirea elementului se nume§té devenintá. $i cum orice se petrece 
intr-un mediu prielnic, se poate spune cá mediul in interiorul cáruia 
elementul devine este chiar elementul insumí. Altminteri spus, ele¬ 
mentul nu devine intru altceva decit el insumí, iar aceastá devenire 
a elementului intru sine este devenida. Cu devenida insá am pá- 
rásit zona omenescului. Devenintá nu e a omului, ci a elementului. 
Devenintá este ceea ce este mai intim in element §i totodatá ea este 
elementul elementelor, este cea care se distribuie fárá sá se impartá 
in tóate elementele. A§a se ajunge la fiinta tersará, care, spre de- 
osebire de flecare element ce se distribuie in nenumárate lucruri, 
ea, fiinta ca fiintá, se distribuie o singurá datá, fárá sá se impartá 
in elementele in care se distribuie. Aceastá distribuiré indivizá este 
criteriul de care putem face uz pentru a gási fiinta. Cáci fiinta este 
de gásit acolo unde ceva se distribuie fárá sá se impartá. 

ín Jurnalul de la Páltini$ , Noica i§i privea propria sa logicá 
drept „scoaterea finalá a má§tii“, adicá dezváluirea intr-o formá 

nudá, cristaliná, a názuintelor sale filozofice de-o viatá. Dar lógica 

* 

lui Noica din Scrisori despre lógica lui Mermes (1986) nu este o nouá 
logicá, o nouá disciplina formalá, care sá indrepte neajunsurile logi- 
cii predicatelor, sau, bunáoará, ale celei propozitionale. Lógica lui 
Noica este mai curind o prezentare a scheletului formal al gindirii 
lui Noica, o infamare cu mijloace speculative a miezului conceptu¬ 
al al gindirii filozofului. Dacá orice strádanie speculativá, oricit de 
complexá §i oricit de stufoasá in ramificatiile §i implicadle ei teo- 
retice, se sprijiná pe un mánunchi de concepte, aceastá carte aduce 
la vedere tocmai acest mánunchi schematic. Se regáse^te schema 
fundamentalá a lui Noica, modelul ontologic cu precaritáfile lui, cu 
deosebirea cá accentul va fi pus de astá datá pe individual, iar nu pe 
determinad, a§a cum se intimplase in Tratatul de ontologie. 
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Intreaga carte este strábátutá de distinc^ia dintre ceea ce este 
logic §i ceea ce este statistic, distinc^ie ce vine in prelungirea opozi- 

tiei logicá-via^á din articolul „Logica nadonalá", ca §i ín prelungi¬ 
rea opozi^iei geometrie-istorie din Mathesis. Dar ce inseamná logic 
§i statistic in aceastá carte? Ambii termeni nu pot fi intele^i decit 
recurgind la termenul de multime. Mutyimea este o adunare, o co- 
lectie de elemente. De pildá, muldmea fulgilor de pápádie este o co¬ 
léenle de fulgí de pápádie, muldmea pietrelor este o grámadá de pie- 
tre. Muldmea oamenilor, in schimb, nu este o grámadá de oameni, 

spune Noica, cáci in cazul fulgilor de pápádie sau al pietrelor, intre 
elementele apardnind aceleia^i mulfimi domne§te o rigiditate ne- 
pásátoare, o indiferente generalá. In cazul oamenilor insá, flecare 
element iese din indiferen^a iner^ialá §i intrá in vibrare cu celelalte 
elemente. Starea elementelor din muldmea pietrelor sau a fulgilor 
de pápádie este o stare statisticá. Starea elementelor din muldmea 
oamenilor se aflá intr-o situado logicá. Un element se aflá intr-o 
situare logicá in clipa in care intrá in vibrare, cuplindu-se logic cu 
alte elemente. Cind un om se cupleazá logic cu un altul, amindoi vor 
trái inváluid de o situare logicá. Fárá ea, destinul cultural al oame¬ 
nilor nu existá. Cu referire la acest cuplaj logic statornicit intre oa- 
menii angajad in culturá, Noica noteazá in Jurnálul de idei : „Ceva 
face «clic» $i este. N-a facut §i nu este (ca in atitea vied de oameni)". 
Fiecare situare logicá creeazá un cimp logic. Noica postuleazá defi¬ 
nida cimpului logic ca fiind acea situare in care intregul este in 
parte, iar nu numai parteajn intreg. Formula cuprinde de fapt dis¬ 
tribuya indivizá a fun^ei. Intr-un fulg de pápádie, niciodatá intre¬ 
gul — tod fulgii — nu vor fi in parte. Intr-un om insá, nu oricare 
fiinfá, ci de pildá Socrate, intregul poate fi in parte, adicá intreaga 
umanitate poate fi in individul Socrate. Lógica ce \ine seamá numai 
de situadile statistice, in care cantitatea conteazá §i doar ea, este 
lógica lui Ares, zeul rázboiului, lógica in care osta^ii pot pieri foarte 
bine, numai oastea sá se conserve. Lógica lui Hermes, zeul comu- 
nicárii §i al interpretárii, este lógica ce \\ne seama de situadile logi¬ 
ce, in care fiecare osta§ (individual) se poate ridica la puterea oastei 
(muldniii). Lógica lui Ares este lógica in care individualul este in 
muidme §i atit, in timp ce lógica lui Hermes este cea in care indi¬ 
vidualul, departe de a fi in muidme, este intru muidme. Preocupin- 
du-se numai de indivizii care sint intru un intreg, lógica lui Hermes 
nu este una filantropicá. Nu tod indivizii se ridicá la puterea gene- 
ralului, ci doar aceia care i§i asumá aceastá condifie. Nu orice vor- 
bitor al limbii románe se ridicá la puterea limbii románe, devenind 
un Eminescu sau un Hasdeu. Tot a§a, nu orice individ care este 
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muritor se lasá incárcat de puterea mor^ii. De-abia cu indivizii de 
exceptie, sá spunem Socrate, moartea devine o situare logicá in 

care individul Socrate i§i ia asupra sa generalul condi tiei de muri¬ 
tor, ivindu-se astfel o tensiune logicá dintre individual §i general. O 
propozi^ie de tip S-P (subiect-predicat), de pildá „Socrate este mu¬ 
ritor", inchide in ea o situare logicá §i nu una statisticá, deoarece 
aceastá propozi^ie i§i are originea intr-o unitate numitá holomer, o 
unitate in care nu numai partea este in intreg, ci §i intregul in 
parte. Holomerul, spune Noica, este o unitate sinteticá, dar nu pen- 
tru cá ar fi rezultatul unei sinteze, a vreunei puneri laolaltá a douá 
elemente deja constituite, ci pentru cá ea confine o tensiune interná 
intre individual §i general. Sinteticá fiind, unitatea numitá holomer 
este §i de la sine activá, disociindu-se in individual §i general. Ala¬ 
dar, de-abia prin disociere, individualul §i generalul se vor ivi ca 
elemente distincte. Sá ne amintim acum de devenirea intru fiin^á, 
din Incercare asupra filozofiei traditionale , care la rindul ei se diso¬ 
cia in devenire §i fiin^á. Dar, de indatá ce disocierea s-a produs, va 
avea loe cuplarea («clicul» din Jurnalul de idei) individualului cu 
generalul, cuplare ce va avea drept rezultat formarea unei judecá^i 
de tip S-P, in care subiectul este individualul, iar predicatul, care se 
spune despre subiect, este generalul. Pentru a accentua faptul cá 
judecata se ob^ine printr-o disociere urmatá de asociere, Noica va 
numi acest tip de judecatá krinamen (de la verbul krinein — a diso¬ 
cia). Dar intre subiectul §i predicatul jud 3cátii numite krinamen se 
pot oricind interpune determina ti i, determinatii fórá de care de¬ 
venirea nu poate avea loe. Se ive§te astfel un triplet, un triunghi 

logic I-D-G, care nu este altceva decit modelul ontologic. El poate 
lúa mai multe chipuri, dintre care cel mai común este cel al silogis- 
mului. 

a 

In silogism apar to^i cei trei termeni ai modelului ontologic. Si- 
logismul reprezintá aladar o formaje logicá saturatá in care fiin^a 
se impline^te. In practicá insá modelul apare numai cu doi termeni 
§i, aidoma ontologiei sau maladiilor spiritului, aci vom avea §ase 
tipuri de judecá^i reflectind cele §ase precaritáfi ontologice. Pentru 
Noica, no^iunile clasice de concept, judecáti §i silogism sint goale de 
con^inut, ca §i fórmele logice cárora le corespund. $i asta pentru cá 
ele nu au suport ontic, fiind rupte de existen^á. Pentru a remedia 
acest neajuns* Noica introduce drept corespondent pentru concept 
pe cel de holomer, pentru judecatá pe cel de krinamen, ráminind ca 
§i silogismul sá-1 inlocuiascá prin ceva. Ceea ce va §i face, declarind 
cá silogismul ca formatiune logicá saturatá este un caz particular, 
el dind seama doar de mecanismul formal al explicatiei, fárá a spu- 
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ne insá nimic despre puzderia de procese ale lumii. Majoritatea eve- 
nimentelor din univers nu pot fi prinse in scheme cauzale. Fenome- 
nele naturii, manifestárile istoriei, viat;a unui om, tóate acestea nu 
pot fi explícate cauzal. Este nevoie de o altá schemá, mai largá, care 
nu numai sá explice cíteva fenomene, dar mai ales sá inlesneascá 
in^elegerea lor. Aceastá schemá logicá este synaleihismul. Punctul 
de plecare al synalethismului, al inlán^uirii adeveritoare, nu este 
propozi^ia, ca in cazul silogismului, ci propunerea, adicá tema. Prin 
punerea unei teme se deschidc un orizont in hotarele cáruia se va * 
ajunge in final ca tema de la inceput sá fie adeveritá. Tema astfel 
regásitá poate deveni la rindul ei o temá ce poate genera o nouá 
inlán^uire logicá, procesul fiind, teoretic cel pu^in, fárá sfir^it. Acest 
nou mecanism logic nu are trei timpi, ca silogismul, ci patru. Cei 
patru timpi sint tema care se propune, deschiderea liberá a temei, 
inchiderea temei, pentru ca, in timpul al patrulea, sá se petreacá re- 
deschiderea organizatá a temei regásite. Noica distinge cinci tipuri 
de synalethism, accentuind cá synalethismul de bazá este cel al 
individualului, singurul ce poate da un suport ontic logicii predí¬ 
catelos 

Periplul introductiv in opera lui Noica se incheie aci. Un om, o 
datá devenit holomer, gra^ie procesului de rápire sufleteascá, in- 
ceteazá de a mai trái in regimul vie^ii statistice. Fascinaba provo- 
catá de rapt este a§a de mare, incit tot ceea ce inseamná atraería 
vie^ii cotidiene se goleóte de orice in^eles. Cu Noica lucrurile s-au 
petrecut aidoma. Cadenea vie^ii láuntrice a devenit una logicá, ten- 
siunea interioará a provocat un orizont logic in care gesturile, gin- 
durile §i cuvintele sale s-au in^iruit intr-o cocren^á altminteri inex- 
plicabilá. Fárá acest orizont logic, teoretizat de Noica, nu ne putem 
explica consecven^a gindirii unui om care repeta mereu cá „mirarca 
anilor tirzii este cá au in ei problema anilor timpurii" (Jurnal de 
idei). „Singura formá suportabilá de viat;á e sub un delir. Cel bahic, 
cel erotic, cel rázboinic, cel politic, cel al ac^iunii sint simple aproxi- 
ma^ii, din planul elementar-uman, ale celui creator §i speculativ. 
Intri in condi^ia semizeului. In fapt, nu existá decit oameni §i semi- 
zei“ (<Jurnal de idei). $i poate cá aceastá din urmá ipostazá §i-a 
dorit-o cel mai mult. Cáci a fi semizcu, adicá holomer, inseamná a te 
a§eza inláuntrul propriului táu model ontologic, punindu-1 in 
mineare. 


S.L. 








ub titlul Devenirea intru fiintá apar laolaltá douá incercári: 
una din preajma anului 1950 , alta din preajma lui 1980. Ceea 

ce au in común lucrárile este intr-adevár gindul devenirii intru 
fiintá, prima data ca desprinzindu-se din istoria filoso fiei, a doua 
oara ca incercind sá re faca §tiinta fiintei, ontologia. 

Ináuntrul celor treizeci de ani dintre aceste lucrüri, autorul a 


pus in joc pe mai multe planuri acela$i gind: in cercetarea lui 
Goethe, in cazul caruia i s-a parut cá descifreazá o devenire intru 
fiintá tráitá, in opozitie cu devenirea intru devenire proclamatá; in 

interpretarea Fenomenologiei spiritului a lui Hegel; in cerceta- 
rea citorva cuvinte §i expresii románe?ti, ca §i in analiza sentimen- 
tului románese al fiintei. 

E de la sine inteles cá vol. II, Tratat de ontologie, poate fi citit 


separat. 


Bucure$ti, 1980 


AUTORUL 





Introducere 



C ine spune „devenire intru fiin^á" admite mai mult decit cá fi- 

in^a nu contrazice devenirea; va trebui sá admitá cá, in schimb, 
devenirea poate contrazice fiin^a, atunci cind nu este intru ea, §i cá 
astfel se creeazá o contradice unilateralá. 

Cu aceastá nouá modalitate a contradic^iei o con^tiin^á con- 
temporaná ar trebui de mult sá fie deprinsá. Cá din douá situatii ce 
se contrazic se poate ca doar una s-o contrazicá pe cealaltá, o aráta, 
de pildá, incá de citeva decenii, revoluta $tiint¡ficá legatá de relati- 
vitate: doar mecánica lui Newton o contrazice pe cea relativistá, nu 
§i aceasta pe cea dintii. Era aci un izbitor exemplu de contradícete 
unilateralá. Trebuia insá oare a$teptatá revoluta ^tiintificá din 
veacul nostru, spre a surprinde o asemenea logicá a contradic^iei 
unilaterale operind indárátul celei clasice, bilaterale? 

Una din disciplínele cele mai sugestive pentru gindirea filozofi- 
cá — o discipliná ce n-a fost indeajuns folositá de filozofia clasicá $i 
din care nici Hegel n-a fácut obiectul special al vreunei serii din ce¬ 
lébrele sale Prelegeri — anume istoria matematicilor, aratá cá lógica 
aceasta nouá putea fi surprinsá incá de mult. In timp ce in istoria 
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altor §tiinte exacte cuno§tin(ele noi dezmint pe cele vechi („flogisto- 
nul“, ín istoria chimiei), in istoria matematicilor noul nu contrazice 

vechiul: il integreazá. In particular, in teoría numerelor, numárul 
racional nu contrazice pe cel intreg; numárul real nu contrazice pe 
cel racional; numerele complexe (cu imaginarul) nici ele pe cel reál, 
ci de flecare datá noul §ir de numere integreazá pe cel vechi drept un 
caz particular, in timp ce acesta contrazice, din a§ezarea sa, noul. 

Dar, intorcindu-te acum la istoria fílozofíei, consta^ cu surprin- 
dere cá leería aceasta s-a presim^it; §i cá, dinainte de-a gindi in el 
insumí principiul contradic^iei de facturá rígid logicá, grecii 1-au in- 
tuit pe acesta nou, integrator, de facturá dialecticá. Ei nu §tiu sá 
„integreze“, la propriu §i figurat; dar ei dau, din instinctul acela unic 
al ratiunii pe care-1 au, sugestiá integrárii pe bazá de contradice 
unilateralá. Pentru ei — chiar dacá nu intotdeauna in chip explicit 

— curbul, de pildá, nu contrazice linia dreaptá, singurá aceasta 
poate contrazice curbul, atunci cind nu este in^eleasá drept un caz 
particular al lui. Lárgind, se poate spune cá planul este un caz par¬ 
ticular al sfericului (in limitele acestea o suprafa^á este planá) §i 
doar planul poate contrazice sfericul, dar acesta nu pe cel dintii. In 
general, la antici, forma nu contrazice materia, ci o „actualizeazá“; 
la rindul sáu repausul nu contrazice mi$carea, o desávir$e$te; doar 
rául contrazice bínele, nu §i invers; doar posibilul, realul; doar nefi- 
inta, fiinta. Dacá anticii ar fi avut cu adevárat ideea moderná de 
infínitate, ei nu ar fí cázut a?a de lesne in aporia finit-infinit, ci ar 
fl sugerat, poate, cá flnitul contrazice inflnitul, dar nu $i invers; a§a 
cum multiplul contrazice unul, dar acesta nu pe primul. 

De indatá insá ce au teoretizat logicul, cu Aristotel, anticii in- 
?i?i, in ciuda dialecticitá^ii lor innáscute, aveau sá fie prín$i — ca ?i 
modernii, asupra cárora spirítul aristotelismului greveazá mult, 
dincolo de scolasticá — in plasa logicitáfii ireductibile. Sflr^eau $i ei 

intr-o contradic(,ie de tip disjunctiv: sau- sau, fárá de tertium. Dar 
nu se poate ie?i din acest ireductibil? Cáci dacá tertium non datur, 
incá s-ar putea gási o modalitate ter(á ináuntrul termenilor chiar. 
Sau virtual, sau actual; sau posse sau esse, spune aristotelismul. 
Dar existá §i fieri — recunoscut, de§i degradat in „genezá“ de antici 

— care poate fi, cu posse din el, o deschidere cátre esse. 

Lumea moderná $i-a insu§it din plin, pozitiv, nu doar negativ 
ca antichitatea, pe fieri, devenirea. Dar din nou a cázut in disjunc- 
tivul contradic^iei: sau devenire, sau fiin^á; §i a optat de astá datá 
pentru devenire (istorism, relativism, dialecticitate liniará), lá- 
sind-o sá atirne prea mult de partea posibilului. Dar dupá cum sint 
douá feluri de posse, sint §i douá feluri de fieri. Asa cum existá un 
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posse care se refuzá lui esse, dar existá §i unul care trimite ca virtu- 
alitate la el, la fel existá un fieri care se refuzá lui esse, dar §i unul 
care se angajeazá in el: devenirea intru fiintá. Totul este sá ie?i din 
rigida opozi^ie simplá a contradic^iei doar logice. Logicul insu$i este 
in contradícete unilateralá cu ceva: cu dialecticul. Din clipa chiar 
cind s-a gindit dialecticul (deci, de la Hegel in lumea modemá, dar 
incá de la Platón in cea anticá) putea deveni limpede cá o nouá 
modalitate a contradicfiei s-a fácut váditá, opozi^ia logic-dialectic, 
in care logicul contrazice dialecticul, dar acesta nicidecum logicul. 

Tema devenirii intru fiin^á este solidará cu dialecticul, in má- 
sura in care prin ea se redefine§te rafiunea. Vom sfir§i intr-adevár 
prin a numi rajuñe con^tiin(a devenirii intru fíin^á. De aceea, mie- 
zul lucrárii de fa^á il va da cercetarea ra^iunii §i redefinirea ei. lar 
deoarece contradicha unilateralá duce la cerc — contradictoriul se 
depárteazá de termenul pe care-1 contrazice, dar este preluat de 
acesta — mi?carea dialecticá pe care o cápátám este una in cerc. 

Numai cá nu va fi vorba de un cerc static, geometric, unul cu 
centru, nici de o circularitate fárá de capát; ci de un cerc care nici nu 
se odihne$te in jurul unui centru, dar nici nu se desfá$oará la ne- 
sfir^it intr-o oarbá §i vicioasá circularitate. Este mai degrabá un 
cerc de tip «vectorial", in care existá mineare, cáci actul negárii §i 
depártárii se petrece, dar existá §i oprire, in másura in care mi§ca- 
rea se petrece intru sine. 

Intilnirea statornicá a unui asemenea cerc, in reflexiunea filo- 
zofícá, va da astfel punctul de plecare al lucrárii de fajá. Ea va trece 
de la cerc, care este deopotrivá o schemá de gindire §i de realitate, 
la rajuñe, care este la inceput numai principiu de gindire, iar prin 
om, la care con^tiin^a devenirii intru fiintá este devenire consienta 
intru fiintá, va reajunge la realitate §i la ceea ce se poate numi 
fiintá. 


Cimpulung-Muscel, 1950 





F ilozofia nu se indeletnice^te cu fiin^a purá §i simplá, cum pá- 

reau a spune anticii, nici cu devenirea, cum par a spune mo- 
demii. Se índeletnice^te cu devenirea intru fiin^á. 

Nici grecii nu s-au putut lipsi de ideea devenirii, oricit de 
stráiná de obiectul contempla^iei lor le-ar fi apárut; §i ei au trebuit 
sá puná lumea in mineare, adicá in nedesávirare §i temporal. Dar 
au §tiut sá deosebeascá intre mi^cári §i sá gáseascá una a desávír- 
§irii, salvind astfel ceea ce páreau sá compromitá. 

In rotirea astrelor ei au vázut o mineare idealá; in acela^i timp 
mineare §i stare pe loe. Pe de altá parte, orice mineare era, pentru ei, 
o formá de nedesávir^ire; singurá mi^carea circulará era desávir§i- 
tá §i putea ca atare conveni astrelor, ce le páreau incoruptibile. In 
sfir^it, orice mineare este o formá a temporalitá^ii; singurá mi^carea 
in cerc, revenirea la acela^i punct, exprimá ceva din atemporal, 
fiind in acela§i timp másurá — cosmicá prin rotirea astrelor, meca- 
nicá mai tirziu, cu ceasomicul — pentru timp. In felul acesta, cercul 
devenea pentru ei simbolul, recunoscut orí nu, al solu^iei posibile 
pentru aporiile filozofiei; impácare a mi^cárii cu starea pe loe, desá- 
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vir§it in nedesávirare, atemporal in temporalitate. Grecii sfir^eau 
prin a vedea in mi^carea circulará, cu intoarcerea ei asupra-§i, o 
„reflectie“ care sá aminteascá de nobleza reflectiei intelectuale, sá 
fie o imitare a ei, sá aibá carácter de sophia. Era ceva in acela^i 
timp sensibil §i intelectual; ceva care sá reprezinte „schema w (inter- 
medierea) visatá de Kant. 

Simbolul cercului aladar, iatá perspectivá pe care o deschide, 
pentru problema devenirii intru fim^á, gindirea anticá. Pentru lu- 
mea greacá insá cercul este o simplá schemá a fizicii. Nu s-ar putea 

face din cerc o schemá a gindirii inserí? $i nu ar putea fi privit cer¬ 
cul devenirii intru fim^á ca o adeváratá categorie originará, care sá 
fundamenteze categoriile spiritului? Ca §i categoriile in sens kan- 
tian, de venir ea intru fiin^á poate fi in chip direct reprezentatá prin* 
tr-o schemá, iar dacá s-ar face din modul ei categoria originará a 
spiritului, capitolul kantian al ^,schematismului conceptelor pure w 
ar putea fi regindit §i unificat. In particular, timpul , inlocuit acum 
prin cerc, §i-ar pierde din rolul pe care-1 joacá acolo, imputinind ast- 
fel greutá^ile pe care le ridicá, greutá^i ce s-au complicat mult, in 
cugetarea modemá, o datá cu reluarea timpului augustinian §i cu 
ivirea celui heideggerian, spre a nu mai vorbi de cel istorist, care 
comandá gindirea contemporaná. 

Numai cá filozofia modemá e departe de a se gindi la categorii 
a cáror schemá sá fie cercul. Ea este prinsá in schemá unei cauzali- 
tá^i liniare §i evolu^ioniste sau a unei deveniri liniare incá (dacá nu 
in spiralá). lar cind incearcá uneori sá iasá din lan^ul determinis- 
mului cauzal sau din curentul devenirii neintrerupte, gindirea mo- 
derná intilne^te altá schemá decit cercul: este pendular ea intre doi 
poli, tinind de categoria polaritá^ii. Cu aceastá categorie voise un 
Vico sá fixeze diversul istoriei; aceea^i schemá va domina romantis- 
mul filozofic german; iar semnificativ este cá ea va fi schemá prin- 
cipalá a lui Goethe. Polaritatea este, pentru acesta, singurul mijloc 
de a capta intr-un fel diversul natural sau uman (intuneric §i lumi- 
ná, sistolá $i diastolá, atraeré §i repulsie, hüben und drüben, femi- 
nin §i masculin etc.). Fire^te, filozofii moderni de seamá vor regási 
sau vor cáuta unitatea. Dar pentru spiritul modern, Goethe, nefilo- 
zoful, dá iará§i expresiunea: dacá existá o ordine, ea tiñe mai ales 
de pendular ea intre doi termeni extremi. Cind nu se pierde in deve- 
nirea fará de capát, gindirea modemá acceptá polaritatea. 

De indatá insá ce se pune din nou problema fiintei, schemele 
modeme se dovedesc insuficiente. lar dacá e posibilá devenirea in¬ 
tru fiintá, nici o altá schemá nu-i poate conveni decit cercul. Fiin^a 
este cea care intrá in devenire §i tot ea e capátul de drum al aces- 
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teia. Ceva nu poate deveni decit pentru cá este $i nu poate deveni 
decit ceea ce este. Werde was du bist. Dacá devenirea e cáutare, de 
sine sau de altceva, cáutarea in cadrul acestui tip nu e posibilá decit 
in másura in care, intr-un fel, dejii dinainte ceea ce cauji- „Nu m-ai 
Cáuta dacá nu m-ai fi gásit" trebuie atunci sá comande tot ce e anga- 
jat intr-o asemenea devenire. Dar este a$a cu adevárat in cazul 
con§tiin^ei umane $i al realului? §i poate fí ridicat cercul la rangul 
de schemá fundamentalá a lor? 

Aci, prin urmare, ne duce tema devenirii intru fiinjá: la necesi- 
tatea de a regási cercul ei peste tot. Devenirea intru fiinjá ne va 
apárea intr-adevár ca un principiu de ordine: prin ea, realul capátá 
carácter de real, in másura in care este seos din devenirea oarbá ?i 
redat fiinjei. Aceastá transpunere insá nu poate fi fácutá decit prin 
om, fará de care devenirea ar rámine devenire, curgere, trecere cos- 
micá, neimplinire. Omul, la rindul sáu, capátá aceastá virtute prin 
cultura. El nu este de la sine inzestrat cu injelesul fiinjei, nu rin- 
duie$te lucrurile la locul lor §i nici nu le duce la o implinire, in chip 
obi$nuit. Doar prin culturá capátá omul investirea de a deosebi in 
sinul realitájii ?i de a rindui ceea ce a vázut. lar a$a cum Adam era 
pus sá dea nume fiecárei viejuitoare, $i numele pe care-1 dádea el ii 

ráminea, cáci insemna o scoatere din haos $i o calificare intru fiin^á, 
a$a §i de astá datá, rindui ala care se dezváluie prin om in lucruri 
este §i a lor, nu numai a omului. Cultura insá nu are nici ea aceastá 
virtute, dacá nu e susjinutá de o con§tiinfá füozoficá. Dupá cum 
omul se pierde, fará sprijinul culturii, in procesiunea firii sau in 

devenirea oarbá a vie^ii istorice, cultura se pierde $i ea in diversul 
materialului sau al sensurilor ei, dacá nu capátá, printr-o con- 
$tiintá filozoficá, investirea de a ridica lucrurile la prototipurile sau 
funja lor proprie. Istoria se pierde, dacá nu e susjinutá de o con- 
§tiinjá filozoficá; la fel s-ar putea „pierde“ cimpuri intregi din cu- 
prinsul culturii, fárá de filozofie (nu e acesta riscul unora dintre 
$tiinje, care pot sfir§i atunci prin a rámine simple tehnici?); a$a 
cum se poate pierde cultura intreagá, intr-un fel, devenind simplá 
civilizare, cum s-a spus. 

Devenirea intru fiinjá, cu cercul pe care-1 aduce, implicá deci 
realitatea umaná, care la rindul ei presupune actul de culturá $i 
ultimul, con^tiinja filozoficá, sophia. Aceasta inseamná cá realul 
uman, cultura §i sophia susjin metafizice?te lumea: nu ar fi vorba 
numai de cunoa^tere a fiinjei, ci omul, cultura, sophia scot lumea 
din starea de simplá devenire, o desávir?esc, ridicind-o la treapta de 
fiinjá. Con^tiinja filozoficá nu vine sá se adauge lumii sau sá fie de- 
spre lume, ci omul ar trebui sá fie lumea, in asezarea ei ultimá, iar 
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con$tiinta filozoficá, respectiv rajiunea, sá fíe implinirea devenirii 
acestei lumi. Cáci omul nu e simplu om, simplu sine. De la inceput 
con§tiinta sa e intru ceva, deci dincolo de sine. 

Dar dacá lucrurile stau a§a, aceasta ar insemna §i cá pe tóate 
treptele — om, culturá, sophia — se rásfringe condi^ia de pOsibili’- 
tate a devenirii intru fiintá: cercul. $i existen^a umaná, §i faptul de 
culturá, §i actul filozofic ar trebui sá se petreacá in cerc. Dacá filo- 
zofia, in ultimá instan^á, dá expresie fiin^ei lumii, cercul fíin^ei se 
va reflecta peste tot in fílozofíe. Dar a§a este? In spe^á: actul logic, 
actul de cunoa$tere, cel etic, cel estetic, laolaltá cu toatá cultura pe 
care o fac posibilá, se desfajará ele in cerc? 

Prima garande cá devenirea intru fiintá are sens este cá actele 
acestea se desfá§oará cu adevárat in cerc. Filozofía regáse^te in ma¬ 
teria ei ceea ce era condi^ie de principiu a ei: cercul. 

* 

A 

Intr-adevár, orice con^tiintá filozoficá este una reflexiva la pro- 
priu, una in care intoarcerea asupra-§i, reflexivitatea, hotárá^te. 
Lucrurile pot fi spuse simplu de tot la inceput, cu deosebirea dintre 
gind §i idee. Ginduri au to^i oamenii, poate au §i alte vie^uitoare, 
dar idei nu are decit cel care intoarce gindul asupra gindului. A§a 
cum s-a spus demult, con^tiinta filozoficá este una in care spiritul 
se intoarce asupra spiritului. De aci, cunoa^terea cunoa^terii, de 
care vorbea incá Platón, dragostea pentru faptul dragostei, de care 
este pus Socrate sá vorbeascá in Lysis , amintirea amintirii (§i chiar 
a uitárii) pe care o men^ioneazá Augustin in Confesiuni , ca §i atitea 
alte forme de reflexivitate pe care le va invoca filozofa. S-ar párea 
chiar cá este o caracteristicá a spiritului — §i deci a ^tiin^ei lui, care 
e filozofia — sá fie reflexiv; in alte domenii n-ar incápea reflexivi¬ 
tate, cáci nu po^i vorbi de o gravitare a gravita^iei §i de un triunghi 

al triunghiului. 

Totu?i in planul matematicilor §i chiar al fizicii (probabil §i al 

biologiei) au apárut citeva stranii exemple de reflexivitate posibilá 
sau chiar efectivá. Astfel, in matematici — dincolo de folosirea oare- 
cum mecanicá a ideii de „reflexivitate“, — au apárut functii de 
functii, concepute de matematicieni, ba ies la ivealá forme de refle¬ 
xivitate lásate in umbrá de ei, cum ar fi cea a numárului. Cáci 
inainte de a se face opera^ii cu numárul, acesta in el insumí este o 
operare (ba chiar una superioará), ridicarea la putere, orice numár 
fiind stabilit pe baza puterilor unei baze, sá spunem baza 10 sau 6, 
astfel incit toatá §tiinta aritmeticii §i algebrei ar consta din opera^ii 
pe bazá de opera^ii. lar cel mai straniu exemplu, pentru o asemenea 
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reflexivitate implicitá, il dá fizica insá?i, dacá nu chiar natura, cu 
undele, care reprezintá „o mineare a mi§cárii“, de vreme ce orice 
undá este expansiunea unei vibra^ii inicíale. Ceva de ordinul spiri- 
tului ar apárea §i dincolo de domeniul lui, piná la acel ultim dome- 
niu de realitate, care ar fi spectrul undelor electromagnetice. 

Dacá lásám deoparte asemenea ginduri, care a§teaptá poate sá 
deviná adevárate „idei“ ale timpului nostru, rámine faptul cá prin 
con$tiinta filozoficá reflexivitatea i§i face intrarea sigurá in cultura 
omului. Aceasta se vede nu numai din felul cum atacá o con^tiinfá 
filozoficá orice fapt de culturá, ci §i din propriul ei exerctyiu: tóate 
demersurile ei, de ansamblu dar §i constituite in discipline distinc- 
te, se desfajará in cerc, vom spune acum. 

Cel mai izbitor, $i ca atare cel asupra cáruia meritá sá se stá- 
ruie cel mai pu^in, este cercul logicii. E drept, nici logicile tradtyio- 
nale, cu atit mai pu^in cele noi, care se vor doar operative („calcul 
logic“) nu se deschid cu punerea in luminá a cercului care le face 
posibile, anume reflexiunea asupra gindirii (a „rationamentului“ in 
lógica veche), sau, la moderni, operaría rafionalá asupra operativi- 
tá(ii rafionale. Dar lógica nu este, mai pu^in, insá$i con^tiin^a de 
sine a cercului, in puritatea lui speculativá. Mai nea$teptatá va fi 
prezenta cercului in celelalte discipline. 

Sá luám, astfel, actul de cunoa§tere. Dincolo de amintita „cu- 
noa^tere a cunoa?terii“, privit in el insumí, actul de cunoa?tere se 
desfá$oará in cerc. 

A cunoa$te inseamná intr-adevár a gindi — pentru sine cel pu- 

^in — nemaiginditul. Cunoa^terea trebuie sá fie „progres“, §i orice 
cunoa^tere infáptuitá aduce, pe un plan orí altul, nea§teptatul, in 
a?a másurá incit s-a putut spune cá filozofia — cunoa?terea insá$i, 
in sensul larg, piná la contemplatie — al Antichitátii — incepe cu 

t 

uimirea. Numai cá riscám aci sá confundám douá lucruri: faptul ne- 
maigindit, nemaiintilnit de gindire, §i actul nemaigindit, nemaisá- 
vir§it de gindire. Uimirea despre care se vorbe§te obi?nuit este cea 
in fa^a faptului nou, a faptului surprínzátor. Dacá insá teoría cu- 
noa?terii va sfir$i prin a se intreba: „cum e cu putin^á ceva nou“, nu 
va fi vorba, de buná seamá, despre o noutate in ordinea faptelor, 

nici mácar despre una in ordinea gindului, despre producerea de 
ginduri noi (logicá de invente), ci se va urmári doar imprejurarea 
cá ináuntrul oricárui gind care duce la cunoa$tere este o legáturá 
nea$teptatá, un proces sintetic, nu analitic. „Cum e cu putin^á ceva 
nou“ dá expresie lui cum e cu putin^á sá cuno$ti prin gindire; cum e 
cu putintá sá scoti gindirea din tautologie. 




62 


CONSTANTIN NOICA 


Sub ultima ei formá problema este, se §tie, lárgirea „sintezei“ 
kantiene $i, fórá indoialá, cá ea e centralá in teoría cunoa^terii. 
„Cum sint cu putinfá judecá^ile sintetice a priori“ reprezintá pentru 
Kant incá mai mult, cheia intregii filozofii. Ni se pare totu$i cá ter- 
menii kantieni particularizeazá incá $i cá tema adincá e tocmai 
acest „cum e cu putinfá ceva nou w , care traduce pe „cum face spiritul 
sá nu fie la infinit tautologic"; adicá se intereseazá de spirit , in pro- 
ductivitatea lui, $i nu de produsele spiritului, judecáfile lui sinteti¬ 
ce. In cazul restrins de aci, problema este sá obfinem actul de cu- 
noa^tere; nu noutatea extemá, ci ceea ce face ca actul de gindire sá 
fie progres, adicá cuno^tinfá $i nu stare pe loe. In sensul acesta, pro- 
gresul de gindire al con^tiinfei cunoscátoare ar trebui sá apará ca §i o 
devenire liniará, o progresiune cátre un altceva niciodatá incheiat. 

$i cu tóate acestea, actul de cunoa$tere nu se desfajará liniar ; 
dinamismul sáu nu e fórá intoarcere. De la inceput, cunoa^terea i§i 
trádeazá o rezistenfá, iar teoría cunoa$terii nu pare nici ea a se ivi 
— intoemai logicii — decit o datá cu con^tiinta acestei rezisten^e 
fa^á de progresul liniar. Intr-adevár, ce inseamná sá cuno$ti ceva? 
se intreabá sofi^tii, $i cu ei teoría cunoa$terii capátá o primá ex- 
presie in istorie. Cum cuno^ti ceva ce nu cuno$ti? Sau §tii lucrul di- 
nainte, $i atunci nu poate fi vorba de necunoscut; sau nu-1 §tii defel, 
$i atunci nu incape cunoa^tere. A$a infóti^eazá lucrurile cei doi so- 
fi$ti din Euthydemos ; iar ginditorii de totdeauna, dincolo de orice in¬ 
tense sofisticá, nu vor formula intr-altfel problema. Iatá de pildá 
impasul lui Platón in Menon . Cáutind sá vadá dacá virtutea se pre- 
dá orí nu, el punea pe Socrate §i Menon sá constate cá nu $tiu ce e 
virtutea, iar la indemnul unuia de a cáuta s-o afle, celálalt ráspun- 
de: cum pofi cáuta ceva ce nu cuno$ti? dupá ce semne vei recunoa$te 
lucrul? (Menon, 80 d). Platón e con$tient, o §i spune, cá problema e 
un adevárat subiect sofistic; dar aceasta nu-1 impiedicá s-o ia atit de 
in serios incit se vede nevoit sá schi^eze, aci in Menon , teoría remi- 
niscenfei. Abia a§a, cu recursul la o cuno$tinfá dinainte dobinditá, 
poate el lámuri actul de cunoa^tere prezent. Dar aceasta inseamná 
limpede a intoarce gindirea, din mi acarea ei cátre altceva, inspre 
dinainte $tiutul. Cunoa^terea nu e posibilá decit pentru cá existá pre- 
cunoa§tere\ cu alte cuvinte mi^carea cátre altceva e in acela$i timp 
intreruptá $i fócutá posibilá prin precunoa^tere. Platón proclamá 
categoric caracterul activ al reminiscenfei, spunind cá ea singurá il 
scoate din teza sofistá, care interzice orice cáutare, orice activitate 
a spiritului. Iatá deci dintru inceput paradoxul in care cade con- 
$tiinfa cunoscátoare: gindirea trebuie sá fie progres, dar pentru a fi 
progres trebuie sá poatá regresa in orice moment al desfá^urárii ei. 
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Pozi^ia Menon- ului este concludentá in aceastá privintá, fárá a 
fi izolatá in gindirea platonicianá. Chiar dacá teoría reminiscentei 
nu mai apare, cel pu^in sub o formá dezvoltatá, decit in Phaidon §i 
Phaidros , paradoxul ei insote^te intreaga filozofie platonicianá. 
S-ar putea releva cit de des recurge Platón la o anumitá „anticipatie 
profeticá“, manteia , ori de cite ori discutía din cite un dialog pare a 
duce la un impas. De flecare datá Socratele platonic, care conduce 
discutía, este pus sá invoce §i proclamá aceastá manteia , care co- 
mandá, predeterminá §i, in definitiv, face posibilá soluta viitoare. 
Socrate, in ciuda aparentelor, §tie incotro merge §i dialogul sáu este 
intotdeauna orientat . Scuza lui Socrate cá ar fi vorba de o simpl á in¬ 
spirare, care urmeazá a fi verificatá, tiñe fórá indoialá de un efect 
literar urmárit. Filozofice^te, manteia este expresia, mai §tearsá 
decit reminiscenta, a aceleia^i precunoa^teri, prin care devine posi- 
bil, dar e in acela^i timp ingrádit, procesul de cunoa^tere. 

Dacá, acum, ie§im din granitele platonismului, vom regási 
aceea^i problematicá paradoxalá a cunoa^terii ori de cite ori se in- 
cearcá o teoretizare a acesteia. Cunoa^terea trebuie sá fie gindire 
vie, gindire in act; fórá dinamism de con^tiintá, cunoa^terea nu e 
posibilá. Dar, in acela^i timp, ea trebuie sá sávir^eascá un proces de 
intoarcere. Chiar la un Aristotel, unde dinamismul este inlocuit 
printr-un simplu mecanism — jocul formá-materie —, problema 
centralá a cunoa^terii, cum cuno^ti ceva ce nu cuno^ti, trebuie sá se 
puná, mácar incidental, iar soluta sa indicá incá acela$i cerc sem- 
nalat de sofi^ti. Intr-adevár, dupá Aristotel, cu teoría sa a actualitá- 
tii ?i virtualitátii, spiritul cunoa^te actual ceva nou, prin faptul cá-i 
detine virtual cuno^tinta. — Cit de izbitor este, in schimb, dinamis¬ 
mul de con^tiintá la Augustin, unde totul e perplexitate §i cáutare. 
lar de astá datá e cu atit mai izbitor §i faptul intoarcerii spiritului 
cátre un „gásit“, tocmai spre a putea avea loe o cáutare. Augustin 

tiñe intreg de pascalianul „nu m-ai cáuta dacá nu m-ai fi gásit w . 
Micul dialog De magistro vine sá arate cá soluta in problema aceas- 
ta a cunoa^terii — devenitá la Augustin: cum poti inváta ceva ce nu 
§tii incá, cum se poate in genere inváta —, este: nu se poate inváta 
ceva decit prin invátátorul láuntric. Noutatea de gindire e posibilá 
prin regásirea neincetatá a unui Christ láuntric, stráin de noutate, 
ca fiind permanenta insá?i. 

Nu e nevoie sá mai cáutám mult in istorie spre a intilni acela^i 
cerc al cunoa^terii, de indatá ce se pune hotárit problema posibilitá- 
tii ei: e marea disputá pe tema ineitátii ideilor, disputá latentá incá 
din Antichitate §i ie§itá la luminá cu empirismul §i rationalismul 
modem. Nu putem cunoa^te decit prin idei innáscute, vor spune 
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raf;ionali§tii, pe linia platonicianá, pe care, con^tient ori nu, se 
a§azá. Nu putem cunoa^te decitprin ceea ce detinem dinainte. Dar 
in felul acesta, replicá empiri^tii in frunte cu Locke, activitatea 
gindirii e suprimatá; se incurajeazá lenea spiritului. Ba, ráspund 
rationali^tii, numai a§a se pástreazá o activitate de gindire. $i iata 
astfel solidare, pe tema nevoii de insufletire a gindirii, douá orien- 
tári care páreau peste tot opuse. Numai cá orientarea ra^ionalistá 
dá, in felul ei, socotealá de faptul cunoa$terii, sfir^ind insá prin a 
duce la un adevárat dogmatism, sau alteori la un matematism de 
cunoa^tere; pe cind empirismul — lipsit fiind tocmai de con§tiinf;a 
cercului, in timp ce dinamism are din plin — nu dá suficient soco¬ 
tealá de cunoa^tere, a?a incit nu poate evita sá cadá, in cele din 
urmá, in scepticism (Hume). Doar pe alte linii se va salva empiris¬ 
mul de scepticism, de exemplu pe linia „senzualismului“ francez, cu 
un Condillac. lar §i de astá datá, in másura in care teoría cunoa$te- 
rii justificá rezultate de gindire pozitive, cercul va reapárea. Nu e 
nevoie decit de memorie, dupá Condillac, spre a ob^ine, pornind de 
la o singurá impresie senzorialá, intreaga lume de cuno^tinte; §i 
urmeazá exemplul statuii ce n-are decit simt olfactiv. Dar ce oare dá 
memoria, dacá nu persistencia unui acela?i in lumea lui altceva, 
care e gindirea cunoscátoare? Ce este §i aci cunoa^terea decit raba- 
terea unui altceva asupra lui acela?i ? 

Cu Kant, in sfir^it, acest acela^i, factorul identic din cunoa$te- 
re, se precizeazá deschis. Este vorba de „unitatea sinteticá origi¬ 
nará de aperceptie", din care se desprinde $i la care revine intreg 
cimpul transcendental, sortit sá facá posibilá ordinea cunoa^terii. 
De astá datá, elementul de noutate va fi dat exclusiv de intuiré 
(empiricá sau pura), altminteri a gindi putind fi §i a gindi in gol, 
firá cunoa^tere, dacá nu existá diversul intui^iei. E adevárat cá, 
prin Fichte §i Hegel, unitatea sinteticá de apercep^ie, acum sub 
forma eului pur sau a spiritului absolut, va putea intra intr-o desfi¬ 
gurare sortitá s-o multíplice $i pe ea, ca $i s-o insufleteascá; dar di- 

namismul acesta pur nu va fi nici un moment o desfigurare liniará, 
o pierdere in noutatea nesfir^itá a devenirii proprii; ci chiar atunci 
cind se va suprapune devenirii realului sau celei istorice, cum va fi 
la Hegel, dinamismul acesta va fi statomic intors asupra principiu- 
lui sáu de viaf;á. Cercul cunoa^terii, inglobat acum in cercul con§ti- 
in^ei pe care o ia despre sine „absolutul w , se va lárgi, proiectindu-se 
peste intreg realul, ca §i peste intreaga istorie umaná — dar va 
rámine cerc. Mai izbitor decit oriunde va fi cerc. 

Ce este atunci aceastá vastá mineare de intoarcere, pe care o 
descrie procesul de cunoa^tere? de ce tiñe §i aci coinciden^a para- 
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doxalá a mi$cárii cu starea pe loe? Dupá cum in actul logic gindirea 
trádeazá o solidaritate intre lege §i cazul individual (izbitoare in 
cazul „silogismului“), in cunoa§tere gindirea manifesté o solidarita¬ 
te intre permanentá $i actualitate. Cunoa$tere fiind, adicá progres 
de con^tiintá, ea tinde neincetat spre ceva nou, refuzind sistematic 
orice gata fácut; dar ea nu este cunoa^tere decit pentru cá nu poate 
fi contemplare, a§a cum Platón nu ob^inea cu Sofistul dinamismul 
de con$tiintá decit pentru cá nu putea rámine in eleatism. In obir§ia 
ei, cunoa$terea este contemplare, adicá názuin^á cátre a§a ceva. 

Sau mai degrabá se manifesté peste tot, in actul cunoa§terii, o 
dublé tendintá: cáutarea §i adevérul. Nici o gindire vie n-ar accep- 
ta adevérul, dacá el ar duce la „lenea spiritului", dacá ar face impo- 
sibilé cáutarea; dar nici una iárá$i n-ar putea concepe o cáutare 
care sá nu aibá sorfci sá se odihneascá intr-un adevár. Chiar inteles 
ca temé infinité, ca X-ul nedeterminat al unui Natorp, incá obiectul 
cáutárii tinde, la limité, sá se transforme in adevár. De aceea, ni se 
pare cá este ca §i o dublé instabilitate in spirit: cind cunoa?te vrea 
sá contemple, cind contemplé tinde sá recadé in cunoa$tere. Nicá- 
ieri mai bine decit in Ideea platonicianá nu se intilne$te dubla ten- 
dintá de a cunoa^te ?i contempla in acela$i timp. De aceea i s-a §i 
putut da dublul rol de a fi transcendentalá ?i transcendentá. 

Tot ce reprezintá, in procesul de cunoa^tere, intoarcere din pro- 
gresul lui liniar, tiñe de aceastá nevoie de fixare $i odihná, care la 
rindul ei face posibilá cáutarea $i nelini?tea cunoa$terii. Nu existá 
cáutare decit pentru cálátor, pentru cel care are de la inceput calea. 

Progresul de cunoa^tere nu este atit mers cátre ne$tiut, necunos- 
cut, cit cátre ne-recunoscut. In intregul sáu, procesul de cunoa?tere, 
inteles ca o devenire cátre altceva, se rezolvá piná la urmá intr-o 
devenire ca §i intru sine. Actul de cunoa^tere are deci ceva din mitul 
lui Narcis, cu un accent invers: e o actiune care nu poate fi indea- 
juns contemplare, pe cind la Narcis era o contemplare care nu putea 
fi indeajuns actiune. lar cunoa?terea apare ca un reflex al devenirii, 
in timp ce contemplarea este o nostalgie a fiintei, intr-o con$tiintá 
sortitá sá refacá cercul ori de cite ori se manifesté. 

* 

Am vázut douá din aceste manifestári: actul de gindire (in logi¬ 
cé) §i actul de cunoa§tere. Con§tiinta filozoficá numárá $i alte acte, 
care, de asemenea, ar trebui sá se desfá$oare sub semnul cercului. 
Este acesta cazul pentru actul etic? 

Existá fárá indoialá o simetrie intre actul de cunoa$tere §i cel 
etic. Multé vreme, sub semnul de „logicá si eticá", modurile actelor 
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acestora au acoperit ca §i intreg cimpul filozofiei, care era astfel 
impártit intr-o jumátate teoreticá §i una practicá. Dacá actul de 
cunoa§tere e unul de gindire (fórá ca orice act de gindire sá fie $i 
unul de cunoa§tere), cel etic este de comportare, iar ce se intimplá 
pe plan de gindire va avea loe §i dincoace. A§a cum cunoa^terea e o 
gindire a nemaiginditului, mers cátre nerecunoscut, comportarea 
eticá este angajare intr-o situare nemaitráitá, mers cátre nemai- 
tráit. Con§tiinta eticá nu poate fi nici ea cea a unei identitáti cu 
sine. O con§tiintá care n-ar trái decit o atitudine, care ar face un 
singur gest spiritual de-a lungul unei intregi existente, ar fi tauto- 
logie practicá purá. „Cum e cu putintá ceva nou“ va trebui deci sá 
joace §i aci, in acela^i sens lárgit, rolul sintezei kantiene. De astá 
datá insá este vorba de actiune, nu de speculatie, astfel cá sinteza 
va fi intre douá comportári, iar nu intre douá momente de gindire. 
Cum reu§im sá impácám o comportare cu alta, cum facem sá intro - 
ducem unitate in diversul comportárilor noastre , aceasta este (apa- 
rent doar formal) problema comjtiintei etice. Inainte de a da un con- 
tinut vie^ii spirituale active (de pildá, orientarea spre bine), eticul 
dá o consistentá , un stil, in sensul adinc al cuvintului. O viatá tráitá 
etic are unitate, identitate cu sine. 

Dar este aci doar un criteriu formal in joc? Nu este, in faptul 
acesta de „a tiñe", al unei vieti individúale ori colective, etica insá$i? 
Grecii, cel putin, a§a au párut sá creadá, in época mare a filozofiei 
lor, adicá piná la Aristotel. Pentru ei, consistentá pe care o cápáta, 
nu numai o viatá spiritualá umaná, dar orice desfigurare din sinul 
realului, era „binele“ propriu acelei vieti ori acelui lucra. Binele in- 
semna deci „implinire“, iar virtutea era originar virtute, tárie, capa¬ 
cítate de inchegare. Dacá deci. atitudinile converg $i \in laolaltá, 
dacá prind formá, atunci ele sint bune. „Forma“ este cu adevárat 
binele. Numai cá forma avea sens plin metafizic: ea era cea care 
dádea sau sporea fiinta in lucruri. In felul acesta, etica anticá se 
acoperea cu metafizica piná la a nu se mai constituí deosebit de ea. 
Forma este binele (identitatea cu sine), care e fiinta. Ens et bonum 

convertuntur. 

La capátul cestálalt al filozofiei, la Kant, forma incá este, prin 
ea insá§i, creatoare de etic. Dar de astá datá, etica e simplá eticá, nu 
mai e metafizicá, pentru cá §i forma e simplá formá, simplá posibi¬ 
lítate, iar nu realitate ca la greci. In spetá, eticul se obtine la Kant 
prin simplul exercitiu al imperativului, care instituie un „trebuie“ 
dincolo de orice continut moral. Nu continutul imperativului intere- 
seazá, ci faptul cá este imperativ §i universal, adicá forma sa hotá- 
rá§te viata moralá. Actul moral se sávir$e$te prin simplul respect 
cátre lege, care e singurul „respect moral". 
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De o parte, cu grecii, forma e capátul dedrum, telul; aci, cu 
Kant, forma e principiul de ac^iune, mobilul. íntre aceste extreme 
se va sitúa actul etic; plinátate de con^inut §i lipsá de orice con^inut, 
formalism propriu-zis; libértate exterioará de atitudine §i restrin- 
gere a oricárei libertá^i exterioare, rigorism. Fá ce-^i place, cu con- 
di^ia sá ob^ii o implinire, pare a spune morala anticá; fa ce trebuie, 
chiar dacá ar fi sá nu te impline^ti, spune morala kantianá. Actul 
etic trebuie sá fie undeva intre ce-^i place §i ce trebuie! 

Opozi^ia dintre viziunea greacá §i cea kantianá e prea teoreti- 
cá, prea pliná de implica^ii principíale de tot felul. Fá ce-^i place §i 
fa ce trebuie se incorporeazá direct, ín douá tipuri de circulare uni- 
versalá; se lasá concretizate de aceste douá tipuri umane, care re- 
prezintá, mai mult decit orice sistem etic, extremele eticului insu§i: 
sint tipul fiului risipitor §i al fratelui sáu. Desprinse de viziunea 
cre$tiná, desprinse chiar de orice semnificatie religioasá, tipurile 
acestea sint incá valabile, prin substanf;a lor umaná. 

Fiul risipitor i§i tráie^te via^a cum vrea, piná in ceasul „cáin- 
\ei“. Prin cáin^á, faptuitorul se intoar ce asupra faptei §i o reface. 
Lipsa de sens a intregului creeazá in fáptuitor dispozi^ia de a relua 
faptá cu faptá §i de a le reface pe plan ideal, de a se reface deci pe 
sine. „A?a ar fi trebuit, poate, sá fac", i§i spune el. lar prin cáinfiá, 
adicá prin intoarcere asupra faptei sávir^ite, se ive?te con§tiinfa 
etica . Dacá fiul risipitor ar intilni acum un „trebuie“ care sá-1 oblige, 
atunci ar sim^i cá intrá, dintr-o datá, din cimpul libertá^ii in cel al 

necesitáf;ii. El insá nu intilne^te un „trebuie“ de actiune, ci cárnea ii 
dá doar unul de retrospec^iune: ar fi fost mai bine sá... El intilne^te 

necesitatea numai in másura in care nu-i umbre^te libertatea, ci 
dimpotrivá, ii dá, pentru intiia datá, un con^inut posibil. Acum §tie 
cá libertatea sa nu tiñe de „ce-i place", de bunul sáu plac, ci de o rin- 

duialá. O $tie insá doar pentru ceea ce a facut, fiindcá se cáie^te. 
Dar cum s-o §tie pentru ce are de facut? Ce sá facá de acum inainte? 

$i atunci — se intoar ce acasá: nu pentru cá e nefericit, cáci va 
fi avut §i s-ar putea sá mai aibá multe ceasuri bune; nici pentru cá 
nu mai are ce face, cáci a facut §i s-ar putea sá gáseascá §i ceva mai 
bun de facut decit pázitul porcilor; se intoarce insá acasá pentru cá 

in^elege acum, prin cáintá, cá aceea ce face trebuie facut intr-un 
anumit fel, iar el nu §tie cum anume. Nu e destul sá faptuie§ti, tre¬ 
buie sá faptuie^ti bine. 

Paradoxul cunoa§terii reapare aci: ca §i gindirea, faptuirea tre¬ 
buie sá fie progres, mers cátre altceva; dar pentru a fi progres, fap- 
ta, ca §i gindirea, trebuie sá se def;iná pe sine dintru inceput. Fiul 
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risipitor, fiul acesta rátácitor, se intoarce acasá, nu pentru a rámine 
cu adevárat acolo, ci pentru a invája calca. El plecase in lume fárá 
sá aibá dinainte calea; nu era cálátor, era cu adevárat rátácitor. 
Acum vrea sá nu mai rátáceascá, vrea sá §tie, sá meargá drept. Fá- 
rá aceasta, nu mai poate merge defel. Se intoarce deci acasá ca sá ia 
lucrurile de la inceput, a§a cum trebuic. 

Acasá este fratele, caro tráise „a§a cum trebuie". Viaja sa se 
desfa$ura din ascultare in ascultare, iar in urma sa nu ráminea 
nimic de corectat. De aceca, nici nu-§i intorcea vreodatá privirile 
indárát, cum fácea celálalt, cáindu-se; dar nici nu-§i indrepta privi¬ 
rile inainte, cum fácea tot celálalt, inainte de cáinjá. Privirea ii era 
ajintitá asupra unui adevár-cáláuzá, care-1 fácea sá meargá fárá 
abateri inainte. Existá ca §i un somnambulism al principiului, iar 
fratele fiului risipitor pare a trái starea aceasta. De aceea, mersul 
sáu era dinainte §tiut, viaja sa dinainte tráitá. In contempla Ji a 
principiului, a$a cum se gáse$te, fratele nu mai este deschis pentru 
acjiune. 

Cá existá §i in el con^tiinjá eticá? Dar el e numai con?tiinJá 
eticá. Numai cá este una funcjionind in gol. E o con$tiinJá eticá fárá 
conjinut, o dezbatere fárá desfigurare concretá. El nu gre§e$te, dar 
nici nu poate gre§i- Singura sa gre§ealá e de a se pune in sitúa Ji a 
aceasta, in care nu poate gre§i. De aci pácatul de a se crede nedrep- 
tájit, la intoarcerea rátácitorului acasá. Era primul lucru pe care 
nu-1 tráise dinainte: intilnirea cu altceva decit dinainte §tiutul. 

Din care con§tiinJá eticá va izvori actul etic? Din amindouá, 
intrunite. Actul etic nu c posibil decit ca faptá care se intoarce ne- 
incetat asupra principiului §i ca principiu ce obligá la faptá. Existá 
— ca §i in cunoa^tere — o dublá instabilitate in subiectul etic: cind 
fáptuie^te vrea sá dejiná justificarea, iar cind are sensul, vrea sá-1 
ducá la implinire. Formalismul kantian nu exprimá, poate, decit o 
jumátate de adevár: instabilitatea sensului etic ca sens, trecerea 
obligatorie de la sens la act. Dar instabilitatea aceasta trebuie in- 
tregitá cu cealaltá, care duce de la faptá la sens, refácindu-se cercul 
actului etic. 

Actul de cunoa^tere implica in acela§i timp devenirea, din pro- 
cesul de cunoa§tere propriu-zisá, §i sensul fixator al momentului de 
contemplare; actul etic implicá deopotrivá ie$irea din orizontul 
dinainte fácutului §i pástrarea totu?i intr-un orizont al ^tiutului. $i 
intr-o parte §i intr-alta se reflecta astfel procesul unei deveniri intru 
fiinjá. lar fiul risipitor apare ca o incorporare a devenirii, in timp ce 
fratele este una a fiintei. Fire^te, unul este o simplá ironie a deveni- 
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rii, celálalt o caricaturé a fun^ei. Dar intr-o oglindá deformatoare 
lucrurile se vád uneori mai bine. 


* 

Ceea ce e común actelor filozofice cercetate piná acum nu e 
numai faptul cá se desfá$oará in cerc; este $i cá, desfS§urindu-se in 
cerc, reprezintá de flecare daté o intrare in ordine. In actul logic, 
universalul individual (Socrate cu socratitatea lui) tinde cátre uni- 
versalul general (omul muritor), se odihne^te in el; in actul de cu- 
noa^tere, cunoa^terea propriu-zisá tindea cátre contemplare: in ac¬ 
tul etic, libertatea tinde cátre supunere. E peste tot ca $i reintil- 
nirea cu o ordine din care se ie$ise, a§a cum este, pe plan metafízic, 
revenirea devenirii la o fíin^á pe care o des-fíin^ase. Ni s-a párut 
insá cá tocmai aceasta reprezintá fílozofía: convertirea ra^iunii, 
primejduite de irational, in rajuñe statomicá; intrarea in ordine. 
Cu flecare act de-al ei, fílozofía rea$azá lumea in ceea ce trebuie sá 
fie ea. Actul logic, cel de cunoa^tere, cel etic pun lucrurile in ordine. 

Rásfríngerea acestei ordini in planul sensibil constituie actul 
estetic, §i cu el intilnim ultimul act filozofic (tradicional) autonom. 
Dacá celelalte acte filozofice ridicá la sensul ideal al ordinii, esteti- 
cul e sortit sá redea imaginea ei sensibilá. De aci solidaritatea actu- 
lui estetic cu flecare din celelalte trei discipline, in a§a fel incit es¬ 
tética a putut párea, in cursul istoriei filozofiei, sá (,iná cind de ori¬ 
entares logic-rationalá, cind de cea de cunoa§tere, cind de cea eticá. 

S-a putut concepe astfel o esteticá lógica, una pe baze epistemo- 
logice $i una cu temeiuri etice. Actul estetic apárea, in primul caz, ca 
strins legat de logicitate §i matematism (propor^ie). Nu este numai 
o inspirare pitagoreicá, in perspectiva aceasta asupra frumosului 
(inspirare care revine in estética timpului nostru, cu teoreticienii 
„numárului de aur“ de pildá), ci $i in(elegerea in genere a frumosu¬ 
lui ca másurá, armonie matematicá, echilibru, propor^ie justé. Es¬ 
tética ra^ionalá a secolului al XVIII-lea sau cea neo-clasicá a timpu¬ 
lui nostru acest accent in^eleg sá-1 puná, desprinzind astfel ele- 
mentul logic in materialul estetic §i fócind din el cheia esteticului 

insumí. 

Dar alteori s-a accentuat asupra caracterului epistemologic al 
actului estetic. S-a vázut in el tipul §i modelul „intui(iei intelectua- 
le“ (Schelling), atit de stáruitor urmáritá pe planul cunoa$terii filo¬ 
zofiei; sau s-a relevat in el un carácter contemplativ, care párea sá 
ráspundá nevoii cunoa$terii de a sfir§i in contemplare. $i intr-un 
caz $i intr-altul actul estetic apárea ca o cunoa$tere de tip superior. 
In alte perspective insá el tinea mai degrabá de o cunoa?tere „con- 
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fuzá“ (leibnizianism), de tip inferior, cunoa§tere incá. Pentru Kant 
chiar, esteticul este, in ciuda „autonomiei“ lui, apropiat de modurile 
cunoa^terii, de vreme ce reprezintá un joc al facultátilor spiritului. 
Dar de orice tip ar fi „cunoa§terea“ esteticá, ea apare ca un fel de a 
pune un material in ordine; a pune in ordine materia sensibilá, in 
cazul modului inferior, sau a sugera cum e posibilá punerea intr-o 
ordine idealá, in cazul intui^iei intelectuale. Cum fácea logicul pe 
plan formal, epistemologicul tinde sá reliefeze pe plan de con^inut, 
in cimpul estetic, ceea ce acesta define de la inceput: reflexul or- 
dinii. 

Orientarea etica a esteticii, in sfir^it, apare statomic de-a lun- 
gul istoriei esteticii, $i nu numai sub inspirare platonicianá. Fru- 
mosul este sortit sá innobileze, iar cultul artistic al frumosului 
educá pe om §i ii spore$te demnitatea. Pe treapta inferioará, frumo- 
sul are darul de a imblinzi fíin^a umaná, disciplinind-o. De la mu- 
zica lui Orfeu, care imblinzea piná §i fiarele, trecind prin rítmica ?i 
cintul educa^iei grece$ti, piná la sensul elementar estetic al gim- 
nasticii sau dansului (§i jazului) de azi, totul exprimá aceastá virtu- 
te elementará a frumosului. Fiin^a umaná e scoasá din haosul ?i 
dezordinea de care e stápinitá — atunci cind iese din ordinea, rigu- 
roasá ?i ea dar inferioará, a biologului — §i capátá un echilibru de 
sine. Ne aflám insá astfel pe prima treaptá a eticului, iar esteticul 
pare sortit sá otyiná mai mult. „Purificarea“ adusá de tragedia 
greacá exprimá din plin acest mai mult. Caracterul „dezinteresat“ 
al exerci^iului artistic, desprínderea fíin^ei umane de egoism, ridi- 
carea ei la o lume de armonii, potriviri §i fuziuni ridicá spiritul 
uman spre treapta desávir^irii lui, care e o formá de superioará su- 
punere. Ca $i celelalte douá modalitá^i, eticul redá spiritului in^ele- 
sul unei ordini. 

Sensul logic, epistemologic, etic al esteticului exprimá aladar 
de fiecare datá, cu o nuan^á diferitá, dependen^a esteticului de ordi¬ 
ne. Dar numai prin reflectarea par^ialá a acestei ordini au fost posi- 
bile cele trei tipuri de esteticá apárute de-a lungul istoriei filozofiei. 
Dacá insá flecare din ele i§i are indreptá^irea, nici una nu poate da 
socotealá — cum s-a dovedit ?i in fapt — de esteticul insumí. E adinc 
semnificativ cá actul estetic a fost toneles in lumina celorlalte trei, 
dar nu e mai mult decit semnificativ. Specificul sáu va trebui cáutat 
in felul in care rásfringe direct ordinea, iar nu in felul in care reali- 
zeazá ordinea din alt plan. Ca §i celelalte acte filozofice, el ob^ine 
ratiunea in forma proprie sie$i. 
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Cum aratá deci in el insumí actul estetic? $i ce exprimá de pildá 
frumosul, valoarea privilegiatá (ín trecut cel pu(in) a actului aces- 

tuia? 

A 

Intr-un prim moment, frumosul exprimá normalul. S-a incer- 
cat intotdeauna, ^tiintific sau nu, o canonizare a frumosului $i, cu 
tóate cá nu existá pentru nici o formá de frumos canoane riguroase, 
tendin^a n-a incetat sá se manifesté. Eroul frumos al literaturii sau 
al cinematografului de azi este §i el, prin fiinta §i gestul sáu, dátá- 
torul de másurá, norma. Fiecare dintre noi se redescoperá in el, in 
másura in care se trimite pe sine mai departe, piná la o formá de 
desávir^ire. $i ce curios e frumosul acesta elementar: e un normal 
care de fiecare datá aratá altfql, ca §i cum fiecare chip real §i-ar 
avea forma lui de desávir^ire! 

Dar normalul afirmá prea putin din stringenta frumosului; el 
pare o simplá „mijlocie a , un nici-prea-mult-nici-prea-pu^in, ca virtu- 
tea aristotelicá. In fapt insá normalul nu e dátátor de normá, dacá 
nu tiñe de un adevárat prototip. Caracterul lui obligatoriu de aci 
derivá; dar §i seducía lui. In clipa cind erosul apare ca o sete de 
echilibru $i de intrare in ordine, ca o názuin^á a Lui ceea ce este spre 
ceea ce trebuie sá fie, el i$i váde^te din plin atractia cátre frumos, 
care e tocmai expresia lui ceea ce trebuie sá fie. A§a au sim^it grecii 
frumosul, in caracterul lui de prototip spre care aspirá lucrurile, ca 
inspre „prietenul prim w din Lysis. 

Normalul pástra incá aderen^e cu realul imediat, pe care párea 
doar sá-1 corecteze; prototipul, in schimb, nu mai pleacá de la acesta 
ci are subzisten^á proprie. Normalul e un atribut, prototipul poate 
fi un adevárat subiect. Dar nu mai e unul din ordinea imediat realá; 

§i astfel apare o a treia ipostazá a frumosului, dupá normá §i pro¬ 
totip, cea de a fi idealul. Frumosul restituie lucrul unei lumi „de 
dincolo w ; il transfigureazá. Prin frumusete lucrurile devin strávezii. 
E paradoxul subtil al frumusetii — care pare sortitá tocmai sá dea 
consistentá, greutate, valoare intrinsecá realului — de a face in 
fond transparent realul. Tocmai lucrul frumos, la care e§ti ispitit sá 
te opre^ti, tocmai el te trimite mai departe. Un real a cárui consis- 
tén^á inseamná opacitate, un real care opre^te asupra-^i §i nu tri¬ 
mite mai departe nu poate fi frumos. Nu este, fire^te, vorba de un 
sens mistic sau simbolic al realului; in joc e numai posibilitatea lui 
de a fi sau nu treaptá, de a se lása ori nu strávázut. Nimeni mai 
bine decit Platón n-a arátat caracterul acesta al lucrului frumos, de 
a nu rebine, tocmai pentru cá e frumos; de a fi treaptá cátre fru- 
musetea „idealá w . 
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Idealul acesta insá nu poate fi pierdere a realului, ci doar poten- 
tarea lui, sau regásirea lui pe un nivel superior. Normalul, proto- 
tipul, idealul nu pot fi caractere ale frumosului decit in másura in 
care acesta angajeazá realul intr-un echilibru mai adinc. $i intr-a- 
devár, frumuse^ea este ca §i o rea?ezare in fiin^á, o revenire la esen- 
tá a realului, iar acesta ne pare ultima ipostazá a frumosului. Orice 
real devine intr-un sens, prin frumuse^e, un ens realissimum. De 
aceea, caracterul de ideal al frumosului nu trebuie sá in$ele; e o 
poten^are §i nu o pierdere a realitá^ii. A?a se intimplá in cazul fru¬ 
mosului natural, unde exemplarul reu?it devine concretizarea 
spe^ei respective; la fel e in cazul frumosului artistic. Pascal obser¬ 
va intr-un rind, cu destulá surprindere, cá admiri in picturá ceea ce 
nici nu te ostene$ti a privi in realitate. Dar a$a e §i in literaturá: 
situa^ii pe care le ocole§ti, care-^i repugné in planul realitáfii, sint 
acum urmárite cu nesat pe plan artistic. De ce? Care e prestigiul pe 
care-1 capátá dintr-o daté lucrurile? E acela de a se esen^ializa, cum 
s-a spus. Fiecare lucra din sinul realului, chiar uritul, are un mod 
de frumuse^e $i o noble^e proprie. Trebuie numai sá ai indrázneala 
de a-1 ridica piná aci, — a?a cum pe plan dialectic Parmenidele pla- 
tonic indeamná pe Socrate, tinár incá, sá aibá curajul de a ajunge 
piná la Ideea noroiului, piná la Ideea firului de pár. Transpunerea 
aceasta de pe un plan de realitate pe altul adincit o sávir$e$te, in 
felul sáu, actul estetic. Dacá acesta e orientat, atunci nu poate fi 
decit cátre ordinea esenfelor, care sint o ía\á a fiin^ei. 

Ce exprimá deci frumosul? Exprimá, sau mácar aproximeazá, 
ordinea aceea pe care cu fiecare act filozofic o regáseam. §i o expri¬ 
má in chip direct. $tiinf.a frumosului, estética, nu are deci nevoie sá 
se subordoneze perspectivei logice, celei epistemologice sau celei 
etice spre a se constituí ca atare. Prin obiectul ei, care este (sau era) 
frumosul artistic — dacá nu §i cel natural —, prin caracterul aces- 
tuia de a reprezenta normalul, prototipul, idealul $i esen^ialul, es¬ 
tética se angajeazá nemijlocit in ordinea pe care o gáse?te sau o 
incorporeazá artistul in materialul sáu sensibil. 

lar de astá datá, cu actul estetic, tocmai pentra cá este in joc 
materialul sensibil, va apárea mai limpede decit oriunde cercul. In 
esteticá se vorbe§te deschis despre acest cerc. Spre a-§i putea apára 
impotriva tágadei frumosul, valoarea ei specificá — spune un este- 
tician* — estética are nevoie sá fi pátrans in prealabil in esen^a fru¬ 
mosului, care insá trebuie scoasá tocmai din lucrurile frumoase. E 
tragicul oricárei Wertwissenschaft , va exclama acelasi autor, de a 


* M. Geiger, in Systematische Philosophie, cap. J^sthetik". 
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cádea in cerc. Nu po{,i scoate din materialul sensibil frumosul decit 
pentru cá-1 de^ii dinainte. „Nu m-ai cáuta dacá nu m-ai fi gásit" este 
actul estetic insu$i. S-a putut observa lesnc cá pentru a gusta cu 
adevárat o melodie trebuie s-o §tii dinainte. In general, muzica este 
caracteristicá pentru acest fel de-a percepe frumosul, ea implicind 
mai mult decit oricare altá artá reascultarea, regásirea. Dar peste 
tot actul estetic descrie acela$i cerc. Ordinea ce se rásfringe in 
materialul sensibil e inscrisá in con^tiinfa care-i cautá, in lumea 
sensibilá, incorporarea. De aceea §i este ritmul, de orice fel, ritmul 
ca ordine prestabilitá, una din tehnicile fundaméntale ale frumosu- 
lui: de la ritmul elementar, al primitivilor, §i piná la rítmica supe- 
rioará, a unei armonii de culori sau idei, actul estetic se grefeazá pe 
ritm ca pe o ordine necesará, in marginea cáreia e posibilá liber- 
tatea de creare. Tensiunea dintrc libértate §i necesítate, mai mult 
decit unitatea in divcrs, cum s-a spus despre actul estetic, pare a da 
másura acestuia. E un echilibru nea$teptat, echilibru incá; unul 
care se suprimá pe sine, dar $tie permanent sá se regáseascá. Iná- 
untrul acestei ordini pe care o presupune actul estetic, tóate liber- 
tátile, desfa?urárile, devenirile sint cu putin^á; $i totu?i flecare din 
ele nu face, dusá fiind piná la capát, decit sá realizeze ordinea di¬ 
nainte datá. „Nu m-ai cáuta dacá nu m-ai fl gásit" este aci mai mult 
decit cáutarea, in lucrurile frumoase, a frumosului de^inut dina¬ 
inte; este, pe linia frumosului, urmárirea in lumea devenirii sensi- 
bile a unei permanente de ordinul fiintei. 





C u „nu m-ai cáuta dacá nu m-ai fi gásit", ca expresie a cercului 

de constiintá, trebuie sá inceapá §i sá sfirseascá orice constiin- 

A 

tá filozoflcá. In flecare din actele ei, filozofla dá expresie acestei cáu- 
tári paradoxale in cerc. Am vázut in cazul disciplinelor filozofice cá 
ele nu se constituiau ca atare decit in clipa cind deveneau omitien¬ 
te de cercul lor. lar pentru flecare din ele cercul lúa o formá specifi- 
cá. In actul logic, cercul era limpede dat de silogism, cu mi acarea 
individualului cátre general $i de la acesta cátre cel dintii; in cel de 
cunoa$tere, cercul era exprimat de dublé instabilitate, a cunoa$terii 
propriu-zise §i a contempla^iei; in cel etic, cercul párea concretizat 
in convertirea libertá^ii la supunere $i názuin^a supunerii spre li¬ 
bértate; in actul estetic, in sfír$it, sensibilul ?i ideea se intrepátrun- 
deau. Sub forme varíate, era peste tot o názuinfá cátre o rajuñe de 
tip superior, una a contrariilor, rafiunea secundá; particularul este 
universal, cunoa$terea este contemplare, libertatea este supunere, 
sensibilul este idee. In patru atitudini fundaméntale diferite se ex- 
primá o aceeasi modalitate: cercul. 
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Dar sint cu adevárat patru atitudini diferite? Con^tiinta filo¬ 
zoficá se supune numai in aparentá intereselor fiecárei discipline. 
In realitate, con§tiinfa filozoficá este una, a$a cum fílozofía, dincolo 
de spártura ei in discipline, e una. „Spártura“ apare mai ales in vea- 
curile nefilozofice, sau necreatoare pe plan filozofic, ci doar siste- 
matizatoare. De aceea, intr-o viziune creatoare nu se intilnesc disci¬ 
pline distincte. Nici Platón, nici Hegel nu au a?a ceva. In fílozofía 
veche, abia cu Aristotel incepe deosebirea in discipline fílozofíce; cu 
fílozoful adicá la care — chiar dacá el tiñe incá de o traditie mare — 
se gásesc principiile decáderii viitoare: sistemul ca invátámint §i 
istoria filozofiei ca doxografie, colectie de opinii. Spártura in disci¬ 
pline este insá din plin caracteristicá secolului al XlX-lea, secol ne- 
filozofic prin excelentá, cel al lui Víctor Cousin. Ea tiñe de imposi- 
bilitatea de a fílozofa piná la capát in fíecare din discipline, deci de 
a ajunge la unitatea lor. In orice fílozofíe mare insá este vorba de un 
singur lucru, cu sensul lui deplin. Pentru greci, Bine, Frumos §i 
Adevár erau tóate angajate in fíintá §i se implineau intr-o singurá 
perspectivá, cea metafízicá. A§a s-a implinit insá orice fílozofíe 
mare, nu numai cea greacá: sub forma unei con?tiinte fílozofíce 
unice. De aceea, dacá fílozofía duce la con$tiinta cercului, nu poate 
fi vorba decit de unul divers reflectat. lar el ni s-a párut a fi: cercul 
devenirii intru fíintá. 

Intr-un fel ori intr-altul, orice conceptie filozoficá, in intregul 
ei, sfir§e§te prin a „cádea in cerc“ §i, dacá e consecventá cu sine, se 
vede silitá sá consimtá acestuia, care va fi, dupá noi, direct sau in- 
direct, cel al devenirii intru fíintá. Intr-adevár existá o obiectie-tip, 
care revine impotriva tuturor conceptiilor fílozofíce §i pe care aces- 
tea sfir§esc prin a o acccpta, incercind astfel sá-i anuleze qaracterul 
destructiv. Este cercul lor fundamental §i inevitabil. Scepticismul 
— s-a spus — nu este sceptic, cel putin cu privire asupra scepticis- 
mului. Criticismul nu e critic asupra-§i, ci dogmatic; sub forma lui 
kantianá, acceptá ca o presupozitie „unitatea sinteticá originará de 

aperceptie", ba chiar lucrul in sine. In genere, idealismul nu este, 
undeva, idealist: sfir$e$te prin a proclama realitatea ideii sau a 
eului. Realismul, la rindul sáu, in másura in care reprezintá o doc- 
triná asupra realului, devine intr-un fel idealism. Poate fi monada 
monadolog? s-a obiectat. Dacá monada nu are ferestre §i tiñe» 
intr-un fel, de o cunoa§tere nedesávir^itá, atunci din perspectiva 
unei monade, cum e§ti situat, nu poti concepe o monadologie. Fieca- 
re conceptie filozoficá „se contrazice", cázind in cerc. 

De ce tiñe acest cerc? Cumva de faptul cá — in másura in care 
conceptiile amintite angajeazá cunoa?terea — se ajunge obligatoriu 


76 


CONSTANTIN NOICA 



la o cunoa^tere a cunoa^terii? Dacá e vorba de o cunoa^tere anumitá 
(scepticá, criticá, monadologicá), atunci fire^te §i cunoa^terea cu- 
noa^terii ar trebui sá fie de acela^i fel anumit*. Abstraeré fócind 
deci de faptul cá o cunoa^tere a cunoa^terii poate deschide cátre un 
regres la infinit, situaría in care se cade este cá o concep^ie prin care 
se ajunge la cunoa^tere n-ar putea ajunge §i la cunoa^terea ei inserí 
decit ca neputindu-se cunoa^te (scepticismul care trebuie sá se in- 
doiascá §i de sine); concepta explicá totul, dar nu §i pe sine. 

In fapt insá in lumina cercului pe care 1-am gásit in actul cu- 
noa^terii, ni se pare cá nu de o cunoa^tere a cunoa^terii e vorba, ci 
de o contemplare a cunoa^terii. Dacá spiritul, care de obicei trimite 
la altee va ?i e tranzitiv, trebuie acum sá se intoar cá asupra-§i, atunci 
el tinde cátre o con^tiintá de sine care sá nu fie con§tiinf;á a ceea ce 
face, produce, devine el insu§i, cit a ceea ce este el. Cunoa^terea cu- 
noa^terii nu poate fi deci decit: contemplare de sine. lar cercul — 
inevitabil — in care se cádea ne pare a fi con^tiinta surdá, din orice 
concep^ie filozoficá, a cercului devenirii intru fim^á, pe care 1-am 
gásit reflectat in jocul dintre cunoa^tere §i contemplare. 

De altfel, atunci cind cite o concep^ie filozoficá e dusá piná la 
capát, cind adicá ea nu este o simplá concep^ie despre cunoa^terea 
umaná, cum erau doctrínele de mai sus, ci una metafizicá, atunci 
cercul devenirii intru fiinf;á se ive§te sub o formá directá. A§a ni se 
pare cá se intimplá in concepta lui Heidegger, unde existá un cerc 
$i unde autorul insu§i recunoa^te existen^a unui cerc. El spune un- 
deva (Sein und Zeit , ed. I, p. 314) cá lámurirea depliná a realului 
uman nu va veni decit de la limpezirea in^elesului fiin^ei; dar piná 
atunci, cautá in^elesul fiin^ei in’realul uman. Dacá e un cerc, spune 
autorul, e unul pe care-1 acceptá. $i ce altceva decit cercul nostru 
este cercul acesta al ftinfei , care face posibil realul uman, in orizon- 
tul temporal al cáruia — in con^tiinta devenirii cáruia — va fi de 
cáutat fiin^a? 

Con^tiin^a filozoficá este deci una, iar ea ne apare statomic a fi 
in fond: con^tiinta devenirii intru fim^á. 

Sá admitem totu?i cá nu avem, piná acum, nici o dovadá efecti- 
vá cá aceastá con§tiinf;á unicá ar fi, la fel cu con§tiinf;ele la care du- 
ceau diferitele discipline filozofice, una a devenirii intru fiinf;á. Sá 
men^inem numai, ceea ce ne pare asigurat, cá este vorba de o con- 
§tiinf;á unicá. Tóate filozofiile adevárate in fond recunosc con^tiinfia 
filozoficá drept unitará. Din aceastá con^tiintá, privitá acum drept 
una, iar nu in actele ei, va trebui sá desprindem piná la urmá deve- 


* Unele din „paradoxele“ matematicii contemporane par a aminti de acest cerc. 
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nirea intru fíintá, dacá aceasta are intr-adevár sens. Am vázut o 
primá garande cá devenirea intru fíintá, cu cercul ei, are sens: fap- 

tul cá tóate actele filozofice fundaméntale se petrec in cerc. Acum 
trebuie sá cáutám o a doua garanfie: faptul cá, unitará fiind, con- 
$tiinta fílozofícá se desfá$oará ea insá$i in cerc, ?i anume in acesta, 
al devenirii intru fíintá. 

Dar ce este o asemenea con?tiin^á unitará? Ea este, in fapt, 
unitate de con$tiintá. §i unde e de cáutat unitatea de con^tiintá? 
Fárá indoialá cá in a$a-numita filozofie a spiritului, in idealismul 
filozofic german, inteles tocmai drept con$tiintá a acestei unitáti. 
Nu e nevoie sá „construim“ o asemenea atitudine — cum s-ar putea 
párea cá am fácut cu actele ei —, ea cxistá: este fílozofía lui Kant. $i 
nu e nevoie sá-i arátám presupozitia fundamentalá, in spetá uni¬ 
tatea de con^tiintá; ea este explicit formulatá de Kant, o datá cu 
„unitatea sinteticá originará de aperceptie". In sfir§it, nu e nevoie 
nici sá arátám exercitiul posibil al acestei unitáti: este — limpede 
consemnat de filozof insumí — tabla categoriilor. Dacá devenirea 
intru fíintá are sensul pe care i-1 bánuim, ea trebuie sá se reflecte 
aci $i sá confere categoriilor lui Kant ceea ce aveau de la inceput 
categoriile lui Aristotel: un sens ontologic. 


A. CERCUL ÍN TABLA CATEGORIILOR 

In aceastá tablá a categoriilor, ca expresie a unitátii de con- 
$tiintá, stá triumful filozofiei spiritului. De aci incolo se califícá cu 
adevárat ea, cel putin sub forma criticistá. Piná aci, fílozofía criticá 
putea párea o simplá veleitate, o simplá atitudine fílozofícá — incá 
una — care de altfel nici nu ar fi fost prea nouá, in másura in care 
fusese propusá de Locke. O datá insá cu intemeierea, prin unitatea 
de con§tiintá, a categoriilor, criticismul kantian devine riguros §i 
sistematic, párind a se confirma pe sine cu fíecare nou pas al siste- 
mului. Oricine parcurge sistemul critic simte cá de aci, cu tabla ca¬ 
tegoriilor, incepe sá deviná grav jocul. lar tot ce urmeazá va tiñe de 
aceastá tablá: in Critica rafiunii puré in chip direct, cu ^Analítica 
principiilor" §i apoi „Paralogismele ratiunii puré", „Antinomiile“ $i 
„Idealul ratiunii puré"; in celelalte douá Critici, in chip indirect. 
Doar cu Critica judecárii, Kant ar párea sá poatá ?i sá trebuiascá a 
ie?i de aci; dar sistemul categoriilor, sau spiritul lor juridic ?i lega- 
list, va avea sá-1 retiná. 

Nu numai cá fílozofía spiritului incepe cu tabla categoriilor, dar 
ea se §i continuá printr-unele din aspectele acesteia. Aci, dupá o 
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indicare notatá de Kant in treacát in Critica ratiunii puré (ed. Cas- 
sirer, p. 101, obs. 2), i§i va fi gásit Fichte mi^carea de la o categorie 
la alta, pentru ca Hegel sá dea apoi, dupá sistemul triadic, mentio- 
nat incá de Kant (dar la intimplare, va spune Hegel), desfa§urarea 
dialéctica a spiritului. 

Sá alegem deci aceastá tablá a categoriilor ca piatrá de incerca¬ 
re a temei devenirii intru fiintá. Con^tiinta filozoficá prin care tiñe 
o asemenea tablá este nu numai unitará, dar e conceputá ca unita- 
tea insá§i prin care sint posibile tóate celelalte sinteze unificatoare; 
ea e unitatea sinteticá originará. Pe deasupra, o asemenea unitate 

este ginditá numai din punctul de vedere al con^tiintei, nu §i al 
existen^ei. Sintem deci la antipodul oricárei problematici a fiintei 
(in sensul ei clasic, cu esentá §i existentá), ca §i a devenirii ei posi¬ 
bile. Presupozi^ia noastrá, cá unitatea de con^tiintá a filozofiei este 
in fond unitatea con^tientá a „devenirii intru fiintá", va avea astfel 
sá se confrunte cu cazul extrem, al unei unitáti de con^tiintá (res- 
pectiv al unei con^tiinte filozofice unice) care se refuzá total fiinfei . 
Dar dacá vom reu?i sá gásim chiar intr-o asemenea con^tiintá refle- 
xul devenirii intru fiintá, atunci am obtine nu numai verificarea 
presupunerii cá orice con^tiintá filozoficá unicá este in ultimá in¬ 
stará cea a devenirii intru fiintá, ci §i, poate, rádacina comuna a 
filozofiei spiritului cu cea a fiintei. In orice caz, am obtine aceastá 
situare nouá: filozofia spiritului poate fi inteleasá prin problemáti¬ 
ca fiintei; dacá nu cumva se va spune invers: problemática fiintei 
este de inteles prin unitatea de con^tiintá a spiritului; ceea ce ar pu¬ 
tea fi totuna, ca exprimind solidaritatea celor douá filozofii, anta- 
goniste in fapt §i totu§i doar aparent opuse, dupá temeiurile mai 
adinci ale filozofiei. Sá facem deci aceastá incercare. 

A 

In locul kantian citat — de unde ni se párea cá-?i putea trage 
izvoarele procesul dialectic ál lui Hegel — Kant spune cá „orice divi- 
ziune a prior i prin concepte trebuie sá fie dihotomicá"; dacá insá in 
tabla sa, categoriile sint atézate cite trei e pentru cá cea de-a treia 
categorie izvorá^te din sinteza ( Verbindung ) primelor douá. Nu pu- 
tem face altfel, dacá vrem sá urmárim pas cu pas construya kan- 
tianá, decit sá divizám §i noi la fel tema noastrá; sá punem (cum am 
$i pus implicit in realitate) trei termeni: fiintá, devenire §i devenire 
intru fiintá. E drept cá devenirea intru fiintá nu ne va apárea piná 
la urmá drept o simplá Verbindung , o sintezá intre fiintá §i deveni¬ 
re; sau mai precis, nu vom putea socoti cá fiintá e sortitá sá intre cu 
adevárat in sintezá. Pe de altá parte, locul devenirii intru fiintá ca 
„sintezá“ nu va fi in pozitia a treia (ceea ce ne va determina, poate, 
sá concepem altfel rinduitá tabla categoriilor). Dar deocamdatá e 
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de-ajuns sá rinduim, aláturi de categoriile kantiene, termenii noc¬ 
tli, spre a vedea dacá nu cumva li se potrivesc lor, in tóate cele 
patru grupe sau „titluri“, cum le nume$te Kant: cantitate, calitate, 
relace, modalitate. 

Vom íncepe, Arente, cu cantitatea. Judecá^ilor, ca expresie a 
func^iunilor intelectului, $i categoriilor corespunzátoare din tabla 
kantianá par a li se potrivi intr-astfel termenii no§tri metafízici: 

Judecáfi Categorii 

Generale Unitate Devenire intru fiintá 

Particulare Pluralitate Devenire 

Singuiare Totalitate Fiintá 

Devenirea intru fiintá este, fSrá indoialá, unitate. Fa^á de pier- 
derea in multiplicitate a devenirii simple, ea aduce o regásire, un 
mijloc de a readuna acele disjecta membra ale prefacerii intr-un 
intreg unitar. Nu este, tírente, vorba de Unu, de un real unic §i ex- 
clusiv; dar e vorba de o unitate, in sensul de posibilítate a unificárii. 
Pe de altá parte, devenirea intru fiintá are carácter de generalitate, 
corespunzind astfel judecá(ii generale. Ea, ca devenire intru „fiin- 
tá“, nu lasá lucrurile in particularul lor disident, ci le stringe laolal- 
tá, punindu-le tocmai sub o specie nouá (cum fácea istoricitatea cu 
istoria), specia genericului. Deci primul termen kantian o poate re¬ 
flecta pe ea. 

Cá devenirea purá $i simplá este din plin de partea pluralitáfii 
$i a judecátii particulare nu mai trebuie comentat. La fel, cá fiintá 
este totalitate a „singularului“, sau cá fiintá totalá e singuiará. 

Corespondenta in intregul ei pare deci otyinutá, poate cu ex¬ 
cepta „unitátii“, dacá aceasta e conceputá ca simplá unitate arit- 
meticá, de omogeni. Dar unitatea nu e conceputá de Kant ca fiind 
exclusiv a$a. Ea e $i unitate a unui divers, o unitate „calitativá“ 
(unitatea unei drame, de exemplu), va spune Kant, cind incearcá sá 
reducá pe Unum, Verum, Bonum din Scolasticá la cele trei categorii 
ale cantitátii. §i apoi, cum ar putea corespunde unei judecáti gene- 
rale unitatea, dacá n-ar fí unitate de tipul generalitátii, una care 
presupune diversul §i pluralitatea — a$a cum face devenirea (plu- 
ralá) intru fiintá (una)? Unitatea nu este Unu. Fire^te, aceasta mai 
inseamná cá ar fí trebuit sá punem in fruntea categoriilor cantitá(ii 
pluralitatea §i nu unitatea; spiritul ar incepe cu judecáti particu¬ 
lare §i cu pluralitate, spre a aj unge abi a mai tirziu la j udecá^i gene- 

rale §i unitate. Dar deocamdatá ne e indiferentá a?ezarea categori¬ 
ilor. Corespondenta lor, singurá, cu cei trei termeni este cea care ne 
intereseazá, iar ea ne pare neindoielnicá la prima grupá. 
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Sá trecem la a doua, a calitáfii. Tabela ar da: 

J udecáfi Categorii 

Afirmative Realitate Devenire intru fiin^á 

N egative N ega(.ie Devenire 

Infinite Limitare Fiin(,á 

Corespondenta este aci §i mai váditá, poate. Devenirea intru 
fiintá are din plin sens de realitate. Am vázut cá ea singurá poate da 
carácter de „real“ lucrurilor §i stárilor lumii. Devenirea obi^nuitá, 

de pierdere, dá realitatea evanescentá, care sfir?e§te prin a fi párel- 
nicie. Singurá devenirea intru fiin^á scoate lucrurile din curgerea 
lor oarbá, dindu-le carácter de res (re-al), de lucruri subzistente. — 
íj>i fárá indoialá cá tot ea, devenirea intru fiin^á, va fi cu adevárat 
afirmativá, corespunzind judecá^ii kantiene din frunte. Devenirea 
intru devenire este una intru moarte §i pierdere, deci neincetatá ne¬ 
gare de sine, promisiune, procreare, aminare de sine. Singurá deve¬ 
nirea intru fiin^á instituie, edificá, afirmá. 

Am §i spus astfel cá devenirea simplá corespunde negatiei $i ju- 
decátii negative. Devenirea este in fond posibilá (la Hegel, de pildá) 
doar prin negare; negare de inceput, tágáduire a fiintei, §i apoi 
prin negaría de fiecare moment a lucrului instabil, care se preface 
statornic, pentru cá raí poate fi un singur lucru, nu poate fi cu ade¬ 
várat. In sfir$it, cá fiin^a corespunde judecá^ii infinite, ca fiind ori- 
zontul neincetat deschis, este limpede dintru inceput. 

U n singur lucru ar párea nepotrivit in corespondenta cu tabla 
kantianá: categoría „limitat,iei“ $i deci caracterul de limita^ie pentru 
fiin(;á. In primul rind insá trebuie subliniat cá nepotrivirea aceasta 
figureazá $i in tabela kantianá $i totu$i autorul nu pare a fi fost 
incomodat de faptul cá unei judecá^i infinite ii corespunde categoría 
limitatiei (care suná aproape ca: finitudine). Apoi, nu este de trecut 
cu vederea faptul cá fiin^a e reprezentatá uneori, in cuprinsul gin- 
dirii filozofice, tocmai ca limitatá (inchisá, sfericá, dupá Parmenide; 
orí individualá, dupá Aristotel). Sau, dacá ea are infinítate (Melis- 
sos, de exemplu), ea incá posedá caracterul de a-§i fi suficientá sie$i, 
de a fi pentru sine. In realitate, fiin^a este intotdeauna conceputá 
drept avind in acela$i timp infinítate §i finitate, ca fiind infinit in 
finit (ca Ideea platonicianá, de pildá, care corespunde in chip suges- 
tiv descrierii frumosului, „infinit in finit", la Schelling). Prin urma- 
re, impletirea dintre finitate $i infinítate n-ar fi decit expresia ten- 
siunii intime din ideea de fiin^á, deci un sens potrívit ei, in ciuda 
primei impresii. 
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Dar sá vedem ce face pe Kant sá foloseascá termenul de limi¬ 
tare pentru categoría corespunzátoare judecáZii infinite. Kant nu¬ 
mere astfel o judecatá al cárei predicat exprimá negativ o infinítate 
(cu exemplul sáu: „nemuritor“) §i care e afirmat ca atare. Lógica 
generalá, spune el (ed. Cassirer, p. 92), nu se intereseazá de con^i- 
nutul predicatului, ci doar dacá e afirmat orí nu despre subiect. Ló¬ 
gica transcendentalá insá, care nu face abstraezte de orice con^inut, 
ci doar de cel empiric, trebuie sá vadá §i: care e valoarea judecáZii 
potrivit cu «confinutul unei afirmaZii logice fScute pe baza unui pre¬ 
dicat negativ". De exemplu, in judecata simplu afirmativá, dupá ló¬ 
gica generalá, „sufletul e nemuritor", predicatul de nemuritor con¬ 
fine o infinítate, cáci nu s-a exclus din el decit ce e muritor, iar 
restul rámas este incá infinit. Asemenea judecá^i infinite sint limi- 
tative deci, ráminind insá infinite. „Calitatea“ lor e de a fi in acela^i 
timp afirmative in formá §i negátive — in sensul de restrictive — in 
continutul predicatului, pe care-1 lasá totu$i infinit. Deci este in ele 
afirmares unei nega^ii, care nu desfiinZeazá insá. Doar infinitul se 
poate nega fárá sá se infirme, ba fiind incá susceptibil de afirmare 
ca atare, ca infinit. 

Prin urmare, «limitares" aceasta a infinitului (in-finit) e ceea 

A 

ce face pe Kant sá vorbeascá de o categorie a limitaZiei. In realitate 
insá caracterul de limitare e secundar, de vreme ce infinitatea rá- 
mine; sau, in orice caz, ar trebui relevat prin numele categoriei cá, 
in duda limitárii, infinitatea persistá. Termenul de „limitaZie“ luat 

singur nu e deci intru totul adecvat, el exprimind doar restricZia, nu 
?i persistenZa intregului, in duda ei. Ce-1 determiná pe Kant sá-1 
adopte este, poate, tendinZa (discutabilá, cum vom incerca sá arátám 
mai jos) de a-1 face mai tirziu, ca fiind al treilea termen, „sintezá“ in- 
tre realitate §i negaZie; a?a cum, desigur, va fi ajuns la ideea judecá- 
Zii «infinite" cáutind o judecatá care sá fie in acela$i timp afirmati¬ 
vá §i negativá, potrivit cu acestea douá, pe care le gásea in lógica ge¬ 
neralá. Mai degrabá nelimitafie (realitate care suportá negaZia fárá 
sá se desfiinZeze), sau limitatie care nu limiteazá ar párea potrivite. 

De altfel §i judecáfile «infinite" sint impropriu denumite, cáci 
sint califícate dupá conZinut, nu dupá calitatea judecáZii. Mai pro- 
priu ar fi: indiferente (indiferenZa absolutului, la ideali$tii de mai 
tirziu, sau a infinitului, care comportá semnul ± al matematicieni- 
lor), sau in sfir$it, judecáZi negativ-afirmative (nemuritor). In orice 
caz este limpede — cum simte §i Kant — cá, dincolo de afirmaZie §i 
negaZie, e loe pentru o a treia calitate a judecáZii §i cá aceastá cali- 
tate pune in joc un fel de infinítate. Numai infinitul e dincolo de 
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negare $i afirmare, deci poate fi $i negat $i afirmat. El dá prin ur- 
mare a treia „calitate“. 

Pe plan categorial, calitatca aceasta a judecáfcii dá tipul reali- 
tá^ii care nu poate fi desfiin^atá prin negare (fiindcá poartá negaría 
in ea, a „cálcat peste moarte“, incepe de la negare). lar acestei cate- 

gorii ii corespunde fiinta. Teología negativá n-a fácut decit sá emitá 
astfel de judecáti «infinite": Dumnezeu e nemuritor, neingrádit, 

netemporal etc. lar filozofia fiintei, cind a fost doar a fiintei (elea- 
tism) §i nu a devenirii intru fiintá, n-a putut emite judecáti de alt 
tip despre fiintá decit: e nemi?catá, incoruptibilá, atemporalá etc., 
judecáti corespunzind categoriei limitatiei, respectiv a nelimitatiei. 
Ni se pare deci — oricite rezerve am face asupra nomenclaturii folo- 
sitá la ultima categorie, ca §i la ultimul tip de judecatá de la titlul 
calitátii, §i chiar dacá am accepta, in lipsá de alt termen mai suges- 

tiv, cel kantian de «limitare" — cá termenul nostru de fiintá cores¬ 
punde no^iunii fundaméntale concepute de Kant in acel loe. 

Putem astfel trece la al treilea grup de judecáti si categorii, cel 


al relatiei. Tabelul este de astá datá: 


J udecáti 

Categorii 


Categorice 

Inherentá 

(substantá $i accident) 

Devenire intru fiintá 

Ipotetice 

Cauzalitate 
(cauzá $i efect) 

Devenire 

Disjunctive 

Comunitate 
(actiune reciprocá) 

— 


Pentru primii doi termeni kantieni, potrivirea cu termenii no§- 
tri este, §i de astá datá, ca $i evidentá. Devenirea intru fiintá poate 
fi foarte bine inteleasá ca inherentá. Ea e o devenire in sinul fiintei, 
una pe care «intru" (insemnind $i in §i inspre) te face s-o prive?ti §i 
ca o desfá^urare de accidente inláuntrul unei substante, a unei per¬ 
manente: fiinta. Fire^te, o filozofie a devenirii intru fiintá nu va lúa 
in mod obligatoriu acest aspect substantialist. Tot ce in^elegem sá 
relevám este cá devenirea intru fiintá inelude $i momentul substan- 
tialitátii. $i la fel, de buná seamá, va apárea ea ca fiind in acord cu 
judecata categórica. Devenirea intru fiintá exprimá relamía hotáritá 

(pozitivá sau negativá) dintre subiectul ce devine ?i predicatul in 
sinul cáruia se petrece devenirea. Devenirea simplá nu incape in- 
tr-o judecatá categoricá: ea este ?i nu este, in acela$i timp; are o rea- 
litate precará, de aproximatie. De aceea, in sinul ei, lucrurile sint 
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ceea ce sint, dar ar putea fi ?i altceva; vor fi piná la urmá altceva. 
Categoricul este doar relamía dináuntrul devenirii íntru fíin^á. 

In devenirea simplá — spre a trece la al doilea termen — rela¬ 
ja dintre un termen §i altul va fi tocmai cea de cauzalitate (sau, ca 
in primul caz, va putea fi infi&ti$atá ca fiind §i astfel). Lan^ul cauzal, 
determinismul $i liniaritatea cauzalá reprezintá — dupá cum ve- 
deam la inceputul capitolului de fa^á — schema acestei deveniri. 
Cáci ea fiind devenire íntru devenire, aduce inel dupá inel in lan^ul 
lucrurilor; trimite, intocmai unei cauze, spre un efect, care va fi la 
rindul sáu cauzá cátre un alt efect. Lan^ul cauzal exprimá perfect 
„pierderea“ acestui tip de devenire, aminarea sa neincetatá §i ire- 
mediabilá. lar, la fel cum categoría cauzalitá^ii se desprínde dintr-o 
judecatá ipoteticá, prima exprimind relamía ipoteticá insá?i ( dacá 
pui cauza vei avea efectul), tot a$a $i devenirea simplá, cu instabili- 
tatea §i curgerea ei, este lanful infinitei conditionári succesive a ter- 
menilor unii printr-atyii, desfa^urarea fSrá inceput §i fSrá sfir^it, in 
care fiecare termen e conditionat §i totodatá condtyioneazá. Doar 

prin actul neintrerupt al ipoteticului ( hypothesis ), de punere sub 
fiecare termen a unui altuia, de sus^inere prin ciija altuia a fiecárui 
termen, poate avea sens devenirea aceasta, care nu „tine“ cu adevá- 
rat, dar nu e totu?i nici prábu§ire, pentru cá se „sust¿ne“. Fiecare 
termen e caduc, dar subzistá atit cit sá-1 sus^iná — ipotetic — pe cel 
urmátor. 

Prin urmare, pentru primele douá tipuri de j udecá ti §i categorii 
din grupa relatiei, acoperirea cu termenii no$tri func^ioneazá. Ce se 
intimplá cu a treia categorie? Dacá ea este Intocmai valabilá, in- 
seamná cá „fiinta“ nu §i-ar gási corespondentul aci, in grupa rela¬ 
tiei; (respectiv, cá ea n-ar intra in nici un fel de relace, ca fiinta 
eleatá). Dar ea nu e valabilá, $i tocmai situaría fiintei e cea care ar 

putea obliga la revizuirea $i, in orice caz, regindirea categoriei 
kantiene a comunitátii: ea ne poate face sá simtim cá aci e un „gol“, 
cum a inregistrat §i Charles Renouvier in veacul trecut. Este comu- 

nitatea cu adevárat o categorie? Exprimá ea o funche originará, 
nederivatá, a intelectului, cum vrea Kant pentru orice categorie? 
Meritá ea sá stea printre „predicamente“ sau doar printre concepte- 
le puré derívate din primele, deci doar printre a$a-numitele de Kant 
praedicabilia ? 

De vreme ce „firul conducátor" al lui Kant sint judecátile, sá 
cáutám sensul categoriei comunitátii in rubrica judecátilor. Ce in- 
seamná judecatá „disjunctivá“ §i cit este ea de originará ca funche 
de gíndire? Ea ne apare pur §i simplu o derivare din judecata ipo¬ 
teticá. Disjunctivul este o simplá modalitate a ipoteticului. Iatá, de 
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pildá, exemplul lui Kant de aci, pentru judecata disjunctivá: tu¬ 
rnea existá, fie printr-o intimplare oarbá, fie printr-o necesítate in¬ 
terné, fie printr-o cauzá externé." Aceste eventualitá^i, precizeazá 
Kant, coexistá pe picior de egalitate, fac o „comunitate“. Dar ce re- 
prezintá exemplul sáu? In loe sé spui printr-o judecatá ipoteticá: 
„dacá existá o cauzá, lumea existá $i ea", divizi protaza, pe „dacá 
existá o cauzá", in diversele ei posibilité^: cauza accidentalá, nece- 
sará, externé. Sau, dacá termenul de „cauzá“ supárá aci (cáci se 
opune faptului cá prima ipotezá e cea a intimplárii, a lipsei de cau¬ 
zá), judecata lui Kant incá poate fi pusá sub forma ipoteticá: „Lu- 

mea decurge din ceva, are un antecedent". Deci: dacá antecedentul 
ei existá, ea existá; iar antecedentul acesta e acum „disjuns“ in mai 

multe eventualitá^i. Dar multiplicarea prin diviziune a ipotezei ar 
destunga oare caracterul ei de a fi ipotezá? Intregul ipotezei e spart, 
disjuns; de aceea se va §i ajunge la „comunitatea“ membrilor; dar 
spargerea protazei ca intreg nu schimbá ipoteticul $i, in orice caz, 
este ea insá$i un act derivat. 

De altfel, acest carácter derivat, aceastá dependerá a disjunc- 
tivului de ipotetic se oglinde$te perfect in categoriile corespunzá- 
toare, cele de comunitate §i cauzalitate. Ce este comunitatea in 
exemplul lui Kant? E cauzalitate in común, adicá o formé specialá 
de cauzalitate §i atita tot. E adevárat, in dreptul categoriei comu- 
nitá^ii, Kant pune in parantezá: ac^iune reciprocá. Din exemplul de 
judecatá disjunctivá insá dat mai sus, nu rezultá defel cá e vorba de 
vreo ac(iune reciprocá: membrii altemativei (cauza lumii e „inter- 
ná“, cauza lumii e „extemá“...) sint nu numai stráini de orice reci- 
procitate, dar se $i exclud in chip expres. S-ar putea sá fie aci unul 

din acele exemple kantiene nefericite, a?a cum s-au mai relevat de 

» 

cátre comentatori citeva. Sá acceptám totu§i sensul de acfiune reci¬ 
procá pentru comunitate; sá-i gásim un exemplu posibil, de pildá: 
„sau criticismul face posibilá filozofia, sau filozofia face posibil criti- 
cismul", §i sá ne intrebám ce rela^ii de tip deosebit, ce „fimc(;ie origi¬ 
nará" §i autonomá reprezintá comunitatea ca ac(,iune reciprocá? 
Nici o alta decit iará$i o moda lítate a cauzalitátii! Cei doi termeni 
i§i sint succesiv (sau, spre a fi ac^iune reciprocá desávir$itá, simul- 
tan) cauzá $i efect unul altuia. Comunitatea a$a ín^eleasá nu e decit 
cauzalitate reciprocá. Categoría comunitá^ii revine, sub orice formé, 
la cea a cauzalitátii. 

Prin urmare, categoría a treia din grupa rela^iei nu e intoemai 
valabilá. Comunitatea, sau actiunea reciprocá, e o formé de cauzali¬ 
tate, a§a cum disjunctivul e o formé de ipotetic. (Chiar Kant va ve- 
dea mai jos inrudirea dintre ipotetic si disjunctiv, atunci cind va 
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spune cá cele douá propozi^iuni din judecata ipoteticá §i párale 
altemativei din judecata disjunctivá pot fi tóate date ca exemple de 
judecá^i problematice.) In locul al trcilea, atit la judecá^i cit $i la 
categorii, se aflá ca §i un gol. Cum poate fi el umplut, dacá e adevá- 
rat, cum spune Kant, cá trebuie sá fie, pentru flecare grupá, trei ter- 
meni ?i dacá cei trei termeni ontologici pu?i in joc de noi trebuie sá 
corespundá la ceva §i aci? 

Ceea ce lipse$te in locul acesta al treilea este un tip de „relatie“, 
anume cea a unui lucru cu sine (cea a sinelui, am spune). Kant vor- 
bise despre relamía dintre predicat ?i subiect in primul caz, deci de- 
spre inheren(;á; vorbise despre relaja dintre temei §i urmare 
(Grund und Fdge), deci cauzalitate, pentru al doilea caz. Dacá cea 
de-a treia relatie, a „membrilor unei diviziuni", se reduce, cum am 

é 

vázut, la relamía de cauzalitate, rámine incá loe pentru relamía unui 
termen cu sine. Un termen poate fi in altul, primul caz; poate fi pro- 
dus orí producátor de altul (prín §i pentru altul), al doilea caz; sau 
poate fi in sine §i „prin §i pentru" sine. 

Cum s-ar rásfrínge aceastá relace in cimpul judecá^ii? Ar da, 
fárá indoialá, o judecata absoluta, una „dezlegatá“, desprínsá de 
orice altceva; nu o afirmare „categoricá“ a ceva ca fiind in altceva, 
cu atit mai pu(.in una „ipoteticá“, in dependerá de altceva, ci una in 
care subiectul ar fi §i predicatul, temeiul ar fi §i efectul. Cá existá 
asemenea judecáfci, chiar dincolo de lumea „sinelui“ filozofic, ni se 
pare cá o dovedesc din plin judecá{ile impersonale. (Ciudáfcenia e cá 

toemai ordinii sinelui, care e extrem-personalul, nu-i poate cores- 
punde, in planul lumii obiective, decit impersonalul). Iatá, de pildá, 
judecata: „plouá“, — cáci judecatá este. Subiectul ei este §i predi¬ 
catul ei (in sensul cá predicatul este „intem“, cum se spune in gra- 
maticá): ploaia nu e decit faptul cá plouá ?i faptul cá plouá e ploaie. 
Nimic altceva nu e gindit in relaja cu ploaia decit ploaia insá$i, 
ploaia desprínsá de orice inheren^á, de orice ac^iune cauzalá. Este 
ploaie, adicá plouá ploaie. In limba románá existá un exemplu fru- 
mos de judecatá impersonalá, cel con^inut in zicala „vremea vremu- 
ie$te“. Ñu e un aspect izolat al manifestárilor naturii (ploaie, tunet) 
§i nu po^i scápa de impersonal, cum se scapá de obicei, spunind cá 
„la inceput" judecáfcile impersonale aveau un subiect totu§i; de 
exemplu, Zeus fulgerá $i tuná, Ouranos plouá, dá ploaie etc. Aci, in 
exemplul cu vremea, nu mai e scápare: e impersonalul In sine, iar 
nu prin uitare, prin pierdere a.subiectului. Cáci nu este un aspect 
izolat al firíi, ci e firea insá$i, intregul insumí ca vreme care, mani- 
festindu-se, este. Ce inseamná a vremui (luat nu ca „face vreme 
rea", ci cu sensul, atestat si el, de „curge vremea")? E vremea. Dar 
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ce e vremea? Vremuire. Nu e tautologie §i totu$i predicatul este su- 
biectul. La fel se va putea spune: funja este, funja fiinjeazá. 

Dacá insá chiar in lumea obiectului e posibilá o asemenea jude- 
catá absolutá, cu atit mai mult va fí ea posibilá in cea a subiectului. 
Acesta $i este adeváratul ei cimp (sinele). Judecata impersonalá de¬ 
vine acum judecatá personalá la máximum, in aceasta constá carac- 
terul ei absolut. lar exemplul cel mai izbitor, unul din planul unde 
absolutul are cu adevárat sens, este de gásit in acea vorbá cátre pro- 
fetul Moise: „Eu sint cel ce sint“. E surprinzátor aci cá nu se spune: 
„Eu sint cel ce este", sau „Sint tot ce este", ci: „Sint cel ce sint." 
Aladar, faptul existenjei la persoana intiia este totul; nu se subor- 
doneazá, nu participá la nici o altá fiinjá decit cea proprie. Dupá 
acest caz limitá, putem lesne inchipui judecata absolutá pe care e in 
stare s-o rosteascá despre sine un subiect; adicá relaja exclusivá in 
care va sta cu sine. Pentru o asemenea ordine de subiecte (pe care 
cugetul uman le ginde$te efectiv, chiar dacá ele n-ar „exista“ sub 
nici o formá, nici mácar ca principii filozofice, spre a nu mai invoca 
„absolutul religios"), pentru ea trebuie ginditá, in tabla judecájilor, 
aci la grupa relajiei, o judecatá de tip absolut — numeascá-se a$a 
ori nu —, dupá cea categoricá §i cea ipoteticá, in locul celei disjunc- 
tive. 

Ce „categorie“ va corespunde acestui tip de judecatá, in locul 
„comunitáJii“ kantiene, nu pare greu de vázut acum. Relamía unui 
termen (subiect) cu sine, faptul cá el i$i e causa sui, nu mai poate 
duce la confuzie cu categoría cauzalitájii, cum nu duce nici la cea cu 
inherenja. Aceastá relace cu sine impune o categorie aparte, in 
care e vorba de independenja, de autarhia termenului in joc. Cate¬ 
goría aceasta nu se poate intitula decit autonomie, ea venind sá in- 
tregeascá tabloul deschis de inherenjá §i cauzalitate. (Regásim ast- 
fel cu „autonomie“ ceva din categoría personalitájii, a lui Renouvi- 
er.) Nu mai poate fi vorba, in cazul ei, ca la Kant, de „acjiune reci- 
procá" de altfel care nu functiona intotdeauna, cum am vázut-o; acum 
avem cel mult de-a face cu o acjiune reflexivá. Categoria autono- 
miei va avea astfel sá umple golul pe care, in prima clipá, ne-a fácut 
sá-1 simjim inadecva Jia dintre comunitate $i fiinjá. 

Dar nu conceptul de fiinjá e cel care ne-a cáláuzit, ci el doar a 
deschis cercetarea. Dacá fiinja se va armoniza din plin, de astá 
datá, cu categoria autonomiei §i cu judecata absolutá, gásindu-§i 
astfel locul §i in grupa a treia a tablei kantiene revizuite, lucrul tiñe 
— credem a o fi dovedit — de lógica láuntrícá a tablei categoriale §i 
nu de simpla nevoie a simetriilor. Nici un moment nu ne-am intre- 
bat exclusiv: ce ar trebui sá fie aci spre a corespunde fiintei ?, ci mai 
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ales, ce ar trebui sá fie aci ca sá intregeascá tabloul relatiilor posi- 
bile pentru gindire? Adicá: ce ar trebui spre a rotunji, ca §i in cele- 
lalte grupe, primii doi termeni ai grupei kantiene. De la natura 
relatiei am pornit, iar nu de la fiintá, care la un moment dat (cu 
eleatismul) a putut foarte bine párea cá stá dincolo de orice relatii. 

Dar fiintá cea de dincoace de inghe^ul eleat §tie acum sá se regá- 
seascá $i in lumea relatiilor: ca relace cu sine §i ducind la o jude- 
catá „absolutá“, prin care se incheie, trebuie sá se incheie, cimpul 
relatiilor principial cu putintá. 

Sintem acum la ultima grupá de categorii a criticismului, cele 
tinind de „titlul“ modalitátii. Kant ne va spune despre ea cá expri- 
má o functie cu totul particulará a judecátilor. Grupele de piná 
acum — a cantitátii, a calitátii ?i a relatiei — priveau continutul 
judecátilor §i il epuizau, bineinteles, sub raportul lui formal. (Fie 
cantitatea, fie calitatea, fie relatia, doar una din acestea se exprimá 
prin actul in sine de a judeca). Dar actul acesta, spune Kant, mai 
poate fi privit §i prin raport cu gindirea; valoarea pentru gindire a 
particulei de legáturá „este“, modalitatea ei, va da astfel o nouá gru¬ 
pá de judecáti §i categorii. 

Tabelul acesta, intregit cu termenii no§tri, ca §i celelalte, este: 

Judecáti Categorii 

Problematice Posibilítate Devenire 

Asertorice Existentá ( Dasein ) Devenire intru fiintá 

Apodictice Necesítate Fiintá 

Mai are nevoie, de astá datá, corespondenta dintre termeni de 
comentariu? Ea este aci mai direct evident decit in orice altá grupá, 
poate tocmai din motivul pe care-1 gásim relevat de Kant: aci, in 
grupa modalitátilor, e in joc felul de a fi al lui „este“, felul cum e gin- 
ditá existentá, sau relatia de existentá. De astá datá, fiintá, deveni- 
rea $i devenirea intru fiintá sint cu adevárat la ele acasá. Despre ele 
e vorba, ca diverse modalitáti de a fi. In celelalte grupe mai putea 
stárui impresia cá termenii metafizici sint arbitrar aláturati celor 
kantieni §i cá potrivirea tiñe de cine $tie ce coincidentá fericitá. De 
astá datá, termenii nu se armonizeazá doar, ci se §i acoperá piná la 
a se putea substitui unii altora. Ce e mai lámuritor, de altfel, decit 
cá insumí Kant simte nevoie sá intrebuinteze un compus al lui Sein 
(Dasein), nemaiavind cum sá ocolcascá numele adevárat al concep- 
tului cu care opereazá? lar devenirea este efectiv posibilítate §i nu- 
mai posibilítate, in toatá nedeterminarea $i in tot problematicul 
acesteia. Devenirea intru fiintá este existentá, singura formá de 
existentá valabilá in lumea de aci, sau cea care investente orice for- 
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má de existen^á. lar cá fringa luatá in ea insá$i este necesítate $i se 
exprimá apodictic, con^tiin^a umaná a spus-o $i a resim^it-o intot- 
deauna. 

A 

In aceastá grupá categorialá a lui «cum este" ceva, problemáti¬ 
ca fiintei iese din plin la luminá. Poate cá §i in celelalte grupe, a 
cantitá^ii, calitá^ii $i rela^iei, ea ar fi trebuit pusá direct in luminá. 
Dacá ultima grupá era expresia lui „cum este" ceva, primele trei ar 
putea fi cea a lui «ce este" ceva, deci ?i ele sint un ecou al termenilor 
metafizici. $i ar fi atunci de vázut dacá sint cu adevárat trei grupe 
independente — calitate, cantitate, relace — §i nu o triadá soli¬ 
dará, in cine $tie ce mineare dialecticá, una a fiinfei. 

Dar nu sintem incá la mi$carea dialecticá a categoriilor, sintem 
la tabloul lor, la ultima grupá, $i cu aceasta am putea incheia con- 
fruntarea categoriilor kantiene cu termenii ontologiei. Rámine to- 
tu$i un lucru izbitor aci, in ultima grupá, prin comparare cu celelal¬ 
te. Categoría slabá §i judecata slabá («posibilítate"—„problematicá“) 
apar la locul 1, nu 2, ca de obicei, silindu-ne ?i pe noi sá punem de- 
venirea simplá in locul 1. In tóate celelalte grupe, devenirea cádea 
in pozitia a doua, de vreme ce termenul slab (pluralitate—judecatá 
particulará; negare—-judecatá negativá; cauzalitate—-judecatá ipo- 
teticá) avea acest loe. Ce se intimplá aci cá simetría, atit de indrá- 
gitá de Kant, nu mai func^ioneazá? — Era alta simetrie care-1 atrá- 
gea, §i atita tot! O va spune in notá: „Ca $i cum gindirea ar fi in 
primul caz (in cazul posibilité tii, n.n. ) o func^iune a intelectului , in 
al doilea caz a judecárii, in al treilea, a ra^iunii .“ Simetría cu facul- 
tátile spirituale, a$a cum le descrie Kant, ea este deci cea care-1 face 
sá a$eze aci intr-altfel decit de obicei categoriile. 

Simetría — in treacát fie spus — ar trebui sá dea de gindit. 
Cáci dacá e adevárat cá intelectul ( Verstand ) va duce, la Kant, la or- 
dinea posibilului — respectiv va face experien(,a §i «natura" posibi- 
le, va lega totul de principiul suprem al judecá(,ilor sintetice, care 
este «posibilitatea" experien^ei, spre deosebire de principiul suprem 
al judecá^ilor analitice, care era contradicha —, nu e defel limpede 
cá facultatea judecárii va duce la existen(á $i asertoric; cel pu(in in 
Critica judecárii, unde vor fi in joc judecá(ile estetice §i teleologice, 
va fi vorba cel mult despre o judecatá de apreciere asupra exis- 
ten^ei, nu de existen^a ínsá$i- In orice caz, cu greu s-ar putea spune, 
pentru al treilea termen, cá ratiunea dá la Kant necesítate. A$a va 
fi la Schelling §i mai ales la Hegel (care deosebesc pozitiv intre Ver- 
stand §i Vernunft), dar nu la Kant. Si e toemai ce repro$eazá stator- 
nic un Hegel lui Kant, faptul cá n-a conceput ranunes ca facúltate 
a absolutului si cá, in definitiv, s-a márginit sá dea o «filozofie a in- 
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telectului" §i nu una a ratiunii, deci a necesitátii. Pentru Kant, de¬ 
parte de a fi sediul necesité ti i, ratiunea e sediul aparentei transcen¬ 
dental ( des transzendentalen Scheins), ducind la paralogisme, anti- 
nomii sau la neintemeiatul, pentru el, „argument ontologic". Cel 
mult s-ar putea spune cá ratiunea are, dupá Kant, veleitatea nece- 
sitátii. Cit despre sensul ei de „ratiune practicá" $i necesitatea la 
care ar duce pe aceastá cale ocolitá, ele n-au putut satisface pe un 
Hegel §i nici gindirea filozoficá insá$i, care intotdeauna a názuit sá 
infringá dualismul, $i cu atit mai mult ar trebui s-o facá in clipa 
cind il vede divizind in douá cimpuri ratiunea insá$i. lar ratiunea 
corespunde cu adevárat necesitátii — §i simetría lui Kant este vala- 
bilá — numai dacá ratiunea reprezintá organul fiintei. 

Simetría lui Kant cu facultátile spiritului nu ne pare deci a se 
justifica declt dacá este, in fond, simetría de aci: devenire (posibilí¬ 
tate, cimpul facultátii intelectului, al conceptului care incearcá sá 
fixeze curgerea diversului); devenirea intru fiintá (existentá, cim¬ 
pul judecárii, locul unde se intimplá ceva, locul inherentei sau al 
relatiilor durabile); fiintá (necesítate, cimpul ratiunii). 

A§a stind lucrurile, va fi o intrebare dacá intervertirea de ter- 
meni fácutá de Kant in ultima tabelá, din nevoie formalá de sime- 
trie cu facultátile spiritului, nu exprímá in fond o situare reala §i 
nu doar una formalá. E o intrebare, deci, dacá nu ar trebui fácut §i 
in celelalte tabele la fel, adicá sá se inceapá cu termenul cel slab, nu 
cu cel mijlociu. Nu o vom incerca mai jos doar dintr-o nevoie proprie 
de simetrie, adicá doar pentru a avea peste tot ordinea: 1. devenire 
2. devenire intru fiintá 3. fiintá. O asemenea nevoie s-ar satisface 
mai u$or dacá am sugera o schimbare doar in ultima tabelá kan- 
tianá, punind aci existentá (§i asertoricul) inaintea posibilitátii (?i a 
problematicului), spre a obtine astfel, ca in tóate celelalte trei gru¬ 
po, ordinea: 1. devenirea intru fiintá 2. devenire 3. fiintá. Situaba 
din ultima tabelá a lui Kant ne indeamná insá la o revizuire a celor- 
lalte, cu un scop mai indepártat: vom avea, piná la urmá, de pus in 
mineare cei trei termeni, a$a cum face ?i Kant, iar pentru un proces 
dialectic ordinea nu este indiferentá; ?i toemai arguméntele pe care 
le-am avea ca sá intervertim ordinea lui Kant s-ar putea sá ne 
deschidá calea, mai tirziu, cátre un fel, deosebit de Kant, de a pune 
in mineare, categoriile. 

Prin urmare, nu cumva ordinea din ultima tabelá este cea bu- 
ná? Nu cumva peste tot termenul cel slab (care corespunde la noi 
devenirii) trebuie sá fie primul? 
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Kant ia tabla judecá^ii — care-i va da categoriile — a§a cum o 
gáse§te in logicile timpului, in «lógica generalá". Intr-o logicá obi§- 
nuitá insá ordinea este de expunere : generalul precede particularul, 
afirmativul precede negativul, categoricul precede ipoteticul. Aci, la 
Kant, ar trebui sá fie o ordine de „deduc(;ie“. Numai cá deducía 
transcendentalá — o vom vedea — se limiteazá sá „facá posibile" 
categoriile gásite prin firul conducátor al tablei judecá^ilor (prin 
a$a-numita «deduc^ie metafizicá"), iar tabla judecá^ilor e acceptatá 
ca atare. 

Dar chiar dinainte de-a ajunge la o „deduc^ie“ (care sá facá po- 
sibile §i judecá^ile, nu doar categoriile), chiar a§a, avind pur §i sim- 
plu in fa^á tabla aceasta de judecáfi $i categorii, nu e de incercat o 
redistribuiré a lor, pe care deducía s-o justifice mai tirziu? Cáci 
iatá, de pildá, pentru prima grupá, a cantitá^ii: dacá in ordinea „ex- 
punerii" e firesc ca generalul sá preceadá particularul §i deci unita¬ 
tea pluralitatea, pe plan de gindire nu pare a$a, ci pluralitatea pre¬ 
cede unitatea, iar particularul generalul. Kant cel pu^in a§a ar tre¬ 
bui sá gindeascá. Ñu spune el statornic cá sinteza (unei pluralitá^i) 
precede analiza (in unitá^i)? Nu e aceasta una din temele de bazá 

ale filozofiei sale? Nu e unitatea sintética de aperceptie cheia intre- 
gului edificiu critic? 

Sau, dacá acestea apar drept specioase (in másura in care sin¬ 
teza e totu$i unitate), am putea simplifica, lásind deoparte pe Kant 
$i spunind: avem in fa^á o tablá de categorii; nu §tiam incá ce deduc- 
tie poate duce la ea; sá vedem atunci dupá alte criterii cum se pot 
rindui termenii de acolo. Fiind vorba de gindire, nu avem nici un 
motiv sá preferám criteriul de expunere celui genetic, de pildá. Dar 
cum apar termenii in gindire? 

Este oare prima experientá de gindire generalul, ca §i unita¬ 
tea? Nu, sint particularul §i pluralitatea. Cu ele incepem §i prin ele 
ne ridicám la generalitate §i’ unitate; generalizám particularul — 
care deci e prealabil — §i introducem unitate in plural, care deci §i 
el precede. Aladar nimic nu ne impiedicá — piná la o deduc^ie rigu- 
roasá — sá punem pluralitatea in frunte. 

Situaba aceasta ar putea reie$i mai bine din a doua grupá de 
categorii. Dacá e adevárat ce spune Kant, cá sinteticul precede ana- 
liticul, atunci negaría trebuie sá preceadá „realitatea“ §i judecata 
negativá pe cea afirmativá. Intr-adevár, sinteticul implicá negaba 
(termeni ce nu sint tautologici, „altul“ decit primul termen, non -A 
deci). Demersul negativ ne face posibil §i cu sens afirmativul. Ca §i 
in primul caz, unde aveam la inceput o indistincfie cantitativá, care 
trecea in pluralitate si sfir$ea ca unitate si unitáti ale pluralului, 
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aci avem o tautologie (Ich denke), negatá la un moment dat, spre a 
reapárea ca afirmare. Dacá insá acum, la fel ca in primul caz, tre- 
cem dincolo de Kant $i privim ordinea geneticá a gindirii, nu am pu¬ 
tea la fel spune cá in orice cáutare intii negám ?i pe urmá afirmám? 
In orice caz, afirmares nu e resim^itá decit dupá ce s-a cápátat con- 
stiinfa negafiei. Intii lucrul „nu e asta, nici asta", spre a fi apoi afir- 
mat in ce este. Deci §i aci termenul al doilea ar fi in másurá sá trea- 
cá in locul intii. 

A 

In sfir$it, o argumentare similará ar putea aduce ipoteticul 
inaintea categoricului $i cauzalitatea inaintea inheren^ei. Intii ve- 
dem lanjul cauzal in lucruri, pe urmá subzisten^a unora dintre ele 

sau a intregului. Intii caracterul lor ipotetic, pe urmá cel categoric. 

lar acum, tabla judecá^ilor $i a categoriilor ar avea de fiecare datá 

_ 

in frunte termenul cel slab, a§a cum era la grupa a patra. Insá nu- 
mai „deduc(;ia“ lor, dacá va fi vreo alta decit cea kantianá, va putea 
aráta in ce másurá este a§a orí nu. Inainte de o asemenea deducfie 
(cum sintem), cele de mai sus cu privire la locul termenilor pot 
párea un simplu joc. 

Oricum ar fi in ce prívente ordinea, tabla categoriilor kantiene 
este pe deplin in coresponden(,á cu triada metafizicá pe care am 
pus-o in joc. Putem lása aranjamentul kantian, inconsecvent cum 
este, de vreme ce la grupa a patra e o intervertiré; sau il putem face 
consecvent, schimbind doar in ultima grupá; orí, in sfir$it, putem 
face schimbarea in primele trei, — faptul rámine: devenirea, 
devenirea intru fiin^á, funja au un ecou in categoriile kantiene. 

Iatá acum tabloul complet, schimbat a?a cum sugeram: 


Canútate 

Calitate 

_A_ 

Retalie 

Modalitate 

_ < - ^ 

Jude- 

Cate- 

f 

Jude- 

-\ 

Cate- 

Jude- 

- 

Cate- 

t - 

Jude- 

- % 

Cate- 

cáfi 

gorii 

cáti 

gorii 

cáti 

gorii 

cá{i 

gorii 

Parti- 

Plura- 

Nega- 

Nega¬ 

Ipote- 

Cauza- 

Proble- 

Posibi-: Devenire 

culare 

litate 

tive 

re 

tice 

litate 

matice 

litate 

Gene- 

Uni- 

Afir- 

Reali- 

Cate- 

Inhe- 

Aser- 

Exis- : Devenire 

rale 

tate 

mative 

tate 

gorice 

ren^á 

torice 

tentñ intru fiintá 

Singu¬ 

Totali- 

Infi¬ 

Limita- 

Abso- 

Autono- 

Apodic- 

Necesi-: Fiinfá 

iare 

tate 

nite 

tie (care 

lute (in 

mie (in 

tice 

tate 




nu limi- 

loe de 

loe de 






teazñ) 

disjunc- 

comu- 







tive) 

nitate) 




De ce tiñe aceastá corespondenjá a categoriilor cu cei trei ter- 
meni propu§i? Simplá coincidenjá nu poate fi. Potrivire impusá, e 
greu sá ni se impute: s-a vázut bine cu ce usuríntá se rinduieste 
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flecare dintre termenii ontologici la locul „sáu“. Atunci sá fie o con¬ 
firmare a valabilitátii categoriilor kantiene, care s-ar aplica astfel 
peste tot, in orice cimp de cunoa^tere, chiar §i in cel ontologic? Dar 
cum se face cá lucrurile \in atit de bine incit cei trei termeni onto¬ 
logici par a fi o alta fa^á a categoriilor §i o nouá sistematizare a lor? 
Cum se face cá nu categoriile se aplicá asupra celor trei termeni, cit 
ace^tia vin sá inváluie §i sá „facá posibile" categoriile? 

Kant spune intr-un rind ( ibidem , p. 123): de ce avem categorii 
§i de ce atitea, nu putem §ti; (la fel de pu^in ca §i cu privire la timp 
§i spa^iu). — Nu pretindem, fire^te, a fi schi^at un ráspuns la aceas- 
tá problemá; dar problema pare a se fi deplasat acum: nu mai sint 
12 categorii, ci 3 grupe (áltele decit cele dupá titlurile: cantitate 
etc.); sau, dacá indráznim, sint acum trei noi functii categoriale. De 
ce existá „categorii“ §i de ce atitea? e o intrebare care rámine deschi- 
sá. Dar termenii s-au redus de la 12 la 3. E ca §i cum categoriile 
kantiene — predicamente, in opozi^ie cu derívatele lor, numite de el 
praedicabilia — ar deveni ele insele acum un soi de praedicabilia 
fa^á de func^file categoriale mai adinci, mai unitare, pe care le-ar 
revela: devenirea, devenirea intru fiin^á, fiinta. 

Dar lucrul acesta nu poate fi acceptat, cel pu^in la prima vede- 
re, de un cunoscátor al lui Kant. Cum sá ridici un concept atit de 
„impur“, cum e cel de devenire, la rangul de categorie? Ba incá sá 
faci din el o supra-categorie? Categoriile — cel pu^in in in^elesul 
kantian — reprezintá func^iuni ale intelectului §i \in exclusiv de 
spontaneitatea acestuia. Cum sá crezi cá devenirea tiñe doar de o 
asemenea spontaneitate, nu §i de considerarea a „ceea ce devine"? 
Sá fie devenirea proprie spiritului in joc? Dar intelectul §i produsul 
sáu, conceptul, tind tocmai — o vedeam — sá fixeze devenirea, s-o 
anuleze, nicidecum s-o puná. Intelectul a fost intotdeauna ce va fi la 
Bergson, cáláu al devenirii. 

$i totu$i faptul rámine: termenii no§tri se potrivesc categoriilor 
§i, intr-un sens, le inglobeazá. Chiar devenirea, pe care intelectul o 
desfiinteazá, sau o decupeazá in concepte statice, moarte, chiar $i 
ea se regáse^te din plin aci, avind categorii care sá corespundá flui- 
ditátii sau precaritátii ei. Ce e de fócut atunci — decit: sau a reduce 
sub categorii cei trei termeni , sau a ne hotári de-a binelea sá redu- 
cem categoriile la ei? 

Sá facem prima incercare, cáutind a védea dacá cei trei termeni 
nu se dovedesc a fi simpli deriva^ din categorii. Sá lásám de o parte 
„devenirea intru fiintá", mentinind cei doi termeni obi^nuiti. Din ce 
categorie sau categorii ar putea deriva ei? In ce prívente fiinta, care 
corespundea ultimelor categorii kantiene (totalitate, limitatie ce nu 
limiteazá, autonomie, necesitate), ea n-ar putea fi „derivatá“, cáci 
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inváluie tóate categoriile, in másura in care, dupá Kant insumí, ulti¬ 
ma categorie din flecare grupá va fi „sinteza“ celorlalte douá. 

Poate totu$i vreuna din categoriile modalitáfii sá genereze 
fíinfa orí mácar devenirea, fiind vorba in ele tocmai de felul „cum 
este" un lucra? $i intr-adevár, aci se intimplá ceva curios pentru 
dezvoltarea noastrá de idei: printre pu^inele exemple de praedica- 
bilia, de concepte puré derívate din categorii, pe care Kant le indicá, 
sint, pentru modalitate ( ibidern, p. 99): Entstehen, Vergehen $i Ver- 
ánderung. Dar ele sint tocmai cele ce pot definí devenirea: facerea, 
desfacerea §i prefacerea. Atunci n-ar insemna oare cá «devenirea" e 
ceva derivat? Kant nu spune din care categorie anume a modalitá- 

tii (posibilitate, existen tá sau necesítate) derivé acestea. Spune in 
general: «categoriile modalitá^ii". Dar oricare din ele ar fi, s-ar pá- 
rea cá devenirea, intocmai a$a cum am descris-o mai sus, nu poate 
avea acum pretendía de a sta aláturi, necum in fruntea categoriilor. 
íj>i atunci se va spune: chiar dacá fiin^a este un concept care se plim- 
bá peste intreg tabloul categorial (in definitiv «este" apare in orice 
judecatá, potrivit logicii adóptate de Kant; tóate categoriile pot fi 
'deci privite ca determinári ale lui «este"; ceva este real, ceva este 
substanfá etc.); chiar dacá pentru fíin^á este de admis cá ea e gin- 
ditá tocmai ca fiind dincolo, inainte sau in tóate celelalte judecá^i, 
cá determinarea cea mai generalá, — nu se poate spune acela§i 
lucru despre devenire. Cáci iatá, undeva, intr-o notá insemnatá in 
treacát, Kant a §tiut s-o mencióneze ca i:n simplu concept derivat, 
ca o simplá determinare a altei categorii, care singurá este funche 
originará a intelectului nostru. Devenirea e un concept pe care, in 
prima ei fazá, filozofia spiritului nu ar avea a-1 lúa in seamá. 

Sá lásám deoparte conceptul de fiin^á, de?i orice filozofie vala- 
bilá pare a incepe de la §i ar trcbui sá sfir$eascá la fiin^á. C Lógica lui 
Hegel nu pune nici ea alt punct de plecare decit acesta.) Conceptul 
de fiintá, luat singur, nu poate inlocui tabla kantianá a categoriilor. 
O poate zdruncina in pretendía ei de ireductibilitate, dar nu i se 

poate substituí. El trebuie asociat cu cel de devenire, iar tocmai cu 
privire la acesta, tabla kantianá pretinde a avea intiietate. Sá ve- 
dem deci dacá devenirea nu poate fi scoasá din acest impas\ cel pu- 

tin devenirea a§a cum am desprins-o mai sus. 

Obiec^ia ar putea fi deci: dacá devenirea este facere, desfacere 
$i prefacere, atunci ea e condamnatá de Kant sá fie un simplu prae- 
dicabilium, de vreme ce Entstehen, Vergehen $i Veranderung sint 
praedicabilia doar. Dar mai intii: praedicabilia ale cárui predica- 
ment, ale cárei categorii? Kant n-o spune, am vázut-o; spune doar in 
general: ale celor de modalitate. Sá credem cá Entstehen, «facerea", 
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corespunde posibilitáfii, Veranderung, prefacerea, corespunde exis- 
tenfei, §i Vergehen, desfacerea, moartea, corespunde necesitáfii — e 
o simetrie mai mult literará decit filozoficá. Sá spunem cá tóate fin 
de posibilítate (cum e ceva? are posibilitatea de a se na§te, a se pre¬ 
face, a pieri, flecare ca posibilítate), sau cá tóate fin de existenfá 

(ceva este in na§tere, in prefacere, in moarte), sau tóate de necesí¬ 
tate (totul se na$te, se preface $i pierde cu necesítate, acestea sint 
modalitáfile concrete ale necesitáfii, /a/um-ului) — sá atribuim deci 
tuturor categoriilor modalitáfii deopotrivá virtutea de a da aceste 
praedicabiliaí Dar atunci, fárá sá-?i dea seama, Kant ar fi admis cá 
flecare din conceptele derívate precede in realitate conceptele pre- 
tins originare. Cáci nu pofi deriva din trei concepte, a$a-zis origi¬ 
nare, un acela$i concept, decit dovedind astfel cá acel concept unic 
comandá pe cele trei «originare". In orice caz, dacá din tóate trei ob- 
tii acela^i lucru, ar putea sá insemne cá tóate sint in acel lucru §i cá 
deci derivaba e iluzorie. Iatá deci cá exemplul kantian nu este, ia- 
rá?i, prea fericit §i cá nedeterminarea in care lasá el lucrurile ne-ar 
putea face sá susfinem contrariul celor ce ni se obiecteazá: tocmai 
pentru cá devenirea „derivá“ din tóate cele trei categorii ale modali¬ 
táfii, ea le precede sau mácar stá pe picior de egalitate cu ele. Dar, 
fire§te, nu o vom susfine piná la capát, de vreme ce, pentru noi, ea 
corespunde posibilitáfii $i atita tot. Menfionám insá problema, pen¬ 
tru cá aratá cá subordonarea conceptului devenirii nu e ceva chiar 
atit de firesc cum putea sá pará. 

Sá vedem acum in sine dacá devenirea noastrá cade sub vreo 
«derivafie" kantianá. Conceptul de devenire pe care 1-am pus in lu- 
miná nu este atit de impur cum pare la prima vedere. Dacá in pri- 
mul moment 1-am putea desprinde din substanfa istoriei, cu sensul 
de na^tere ( Entstehen ) $i de moarte (Vergehen), ar fi tocmai pentru 
a elimina aceste sensuri, ca finind de nefiinfá. Ele sint caractere 
provizorii* ** . Ar rámine astfel o devenire mai la indemina rafiunii, ca 
organon al fiinfei, o devenire care poate fi mai departe denumitá in- 
tru moarte doar pentru cá este devenire intru devenire, o neintre- 
ruptá desfigurare a unor stári §i termeni, cátre alte stári §i alfi ter- 
meni. Dar ea este susceptibilá acum de a fi scoasá §i din aceastá 
cádere posibilá. lar na$terea §i moartea, dacá mai poate fi vorba de 
ele, sint acum ináuntrul devenirii, soarta cite unui termen luat izo- 
lat, in timp ce devenirea insá§i tinde sá fie o purá procesualitate a 
intregului * *. Ii rámine sensul de «prefacere", deci piná la un punct 


* E curios cá la Hegel rámin caractere defínitive. Vom arfita mai jos de ce. 

** „Purificarea“ aceasta a conceptului de devenire, sau sensul ei pur fafá de 
unul aproape empiric, n-ar trebui sá surprindá pe un kantian, care $tie cá ín Criti- 
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riscá incá sá fie conceptul derivat, de Veranderung, alloiosis. Dar 
názuinja acestei prefaceri, ca devenire, nu este oare tocmai sá nu 
fie „purá §i simplá", ci prefacere care sá Jiná, devenire care sá se 
poatá angaja in fiinjá, deci prefacere orientatá, creciere, reflex al 
fiinjei? lar dacá nu reu?e§te sá ajungá devenire intru fiinjá, dacá 
rámine simplá devenire, ea nu poate avea decit un titlu de identi- 
tate: cel de opus al fUnfei, de termen ireductibil la fiinjá, unul in 
orice caz care trebuie sá contrazicá funja pe toatá intinderea ei. 
Fiinjá insá nu poate sá fie redusá la un „titlu“ anumit, nu poate fi 
aspect doar cantitativ, sau calitativ §.a.m.d. Ea spargc cite un punct 
de vedere al categoriei, §i la fel va trebui sá facá §i conceptul de de¬ 
venire, dacá este sortit sá fie deopotrivá §i sá echilibreze funja. 

Prefacere prin urmare nu va insemna simplá Veránderung in 
sens modal (in sensul lui cum), simplá trecere intr-altul, alloiosis; ci 
fiind aceasta va fi $i pluralitate, negajie de sine $i lanj cauzal, adicá 
va strábate, cu injelesul de devenire, tóate cimpurile categoriale. La 
fel cum trebuia o anumitá puritate a nojiunii de devenire, spre a o 
putea opune valabil celei de fiinjá (desprinderea devenirii de nefi- 
injá), trebuie acum o anumitá cuprindere a ei. Cuprinderea aceasta 
vine sá ne arate cá, intocmai fiinjei, devenirea nu poate fi inchisá in 
cite un punct de vedere, cum vrea perspectiva categorialá. De aceea, 
nu va fi nici ea un simplu fel de a indica „cum este" un lucru, o sim¬ 
plá modalitate, ci va sta, aláturi §i impotriva fiinjei, ca un termen 
originar care sá deschidá dezbaterea cu sine a rajiunii. 

Mizeria categoriilor — $i deci a intelectului, cum s-a arátat pe 
buná dreptate — este de a reprezenta simple „puncte de vedere". 
íntre aceste puñete de vedere §i unitatea sa tautologicá originará, 
Kant nu are nimic. Vom vedea indatá dacá §i cum poate el trece de 
la o asemenea unitate la astfel de puñete de vedere. Dar funja §i o 
datá cu ea devenirea nu se pot lása cáptate, cu atit mai pujin „deri- 
vate" din aceste puñete de vedere. Cei trei termeni ontologici nu pot 
fi redu§i sub categorii. 

Rámine atunci sá reducem categoriile la cei trei termeni, la de¬ 
venire intru fiinjá, devenire, fiinjá. 

Aci se deschide procesul pentru care Kant desfigurase atita in¬ 
teres §i care, intr-un fel, trebuie sá dea másura criticismului, ca filo- 

ca rajiunii puré (ed. Cassirer, p. 128) se deosebe$te intre o mineare ca act subiectiv 
— de exemplu, tragerea unei linii in minte, act al sintezei diversului — $i minear ea 
obiectivá, care e empiricá. Prima, spune Kant, nu revine doar geometriei, ci $i filo- 
zofíei transcendentale. Deci $i mineare are sens de puritate, cu tóate cá fusese 
condamnatá de Kant ca empiricá, atunci cind o gásise printre cele zece categorii 
artistotelice (p. 99); cu atit mai mult il poate a vea devenirea. 
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zofie a lui quid juris : deducía categoriilor. Situaría in care ne apar 
cei trei termeni pe care i-am juxtapus categoriilor ar putea duce — 

o spunem cu toatá sfiala — la o revizuire a deduc^iei transcenden- 
tale;$i, in orice caz, obligá la o regindire a ei. 

In ce constá aceastá deduc^ie, se $tie: intr-un prim moment al 
ei — pe care mai tirziu Kant il va califica, poate destul de impro- 
priu, drept „deduc(;ie metafizicá", — problema este de a folosi tabla 
judecá^ilor aproape a?a cum o dá lógica obi$nuitá, spre a desprinde 
din functiunile intelectului, manifesté acolo, expresia lor categoria- 
lá. Dupá ce prin acest „fir conducátor" au fost determínate categori- 
ile, „unitatea sinteticé originará de apercep^ie" vine sé le arate in- 
dreptátirea, dindu-le ca ?i in principiu justificarea pe care n-o aveau 
decit in fapt, desprinse din judecá^i cum erau. Este, spune Kant 
(ibidem , p. 90), avantajul $i obligaría filozofiei transcendentale de 
a-§i cáuta conceptele ei potrivit cu un principiu. Dar, pentru a avea 
aceste concepte in chip complet, trebuia o idee a intregului ( ibidem , 
p. 88). O are Kant cu adevárat? 

El consideré cá orice concept ce se raporteazá a priori la obiecte 
este o simplá „ac(iune a gindirii puré", mai precis tiñe de o func^i- 

une datá de spontaneitatea gindirii $i, intrucit doar prin judecatá se 
gínde§te, adicá doar in judecatá „func^ioneazá“ intelectul, e normal 
ca functiunile intelectului sá fie cáutate in actul judecárii. Mai rigu- 
ros kantian vorbind, dacá intelectul e facultatea regulilor (cáci a$a 
ii vor apárea conceptele, ca reguli), atunci judecata e facultatea sub- 
sumárii sub reguli, iar regula, respectiv conceptul pur, va fi de gásit 
tocmai in procesul de subsumare. Deci care e „ideea intregului" in 
acest prim moment? Este ideea ansamblului funcional al intelectu¬ 
lui, ansamblu realizat in fapt de judecáti. Problema de drept, de la 
care plecase Kant, párea sá cadá de la inceput intr-una de fapt. §i 
intr-adevár noi „gásim“ — spune Kant ( ibidem , p. 92) — cá intelec¬ 
tul functioneazá dupá tabloul de judecáti pe care-1 dá lógica gene- 
ralá. Cum „gásim“? In ce mai constá atunci deducía? Nu ar trebui 
ca $i tipurile de judecatá sá fie deduse? Nu are lógica transcenden¬ 
tal privilegii, respectiv ráspunderi ?i fajé de judecá^i? Nu trebuie 
§i ele ob^inute dintr-o „idee“ a intregului? 

Iatá deci cum deducía pe care Kant o va numi mai jos ( ibidem , 
p. 131) $i doar in treacát „metafizicá“ nu este cu adevárat o deduc- 
tie. Ea este operantá, in sensul cá dá un mijloc spre a se cáuta „origi- 
nea" categoriilor, dar nu in drept, ci in fapt. De aceea poate nici nu 
o va intitula cu adevárat Kant (decit ulterior) o deduc^ie. In momen- 
tul cind o folose$te, ea íi apare ca un simplu „fir conducátor" pentru 
gásirea conceptelor. Deductia adeváratá abia acum incepe, cu capi- 
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tolul special „Von der Deduktion der reinen Begriffe"; §i ea va fi 
„tr anscenden talá w . 

Principiul acestei deduc^ii este ( ibidem , p. 111): categoriile sint 
conditiuni a priori ale posibilita^ i experientei. Aceasta inseamná: 
conditiuni de unificare a diversului experientei. Dar unificarea, sin- 
teza, nu e datá in primul moment de intelectul propriu-zis, ci de 

imaginare. (Nici un psiholog n-a vázut rolul acesta al imagina^iei, 
spune Kant singur, in edi^ia I, p. 120.) La rindul ei, sinteza implicá 

o unitate, a?a-numita unitate sinteticá a diversului, iar abia aceas¬ 
ta din urmá calificá intelectul in propriu. Diversul dat de sensibili- 
tate (purá sau empiricá), sinteza datá de imaginare, unitatea sin- 
tezei datá de intelect, iatá „intregul w cunoa^terii, intreg in lumina 
cáruia se petrece deducía transcendentralá a lui Kant. 

Ce conditioneazá, in ultimá instará, acest intreg? Este o uni¬ 
tate originará, a?a-numita de Kant „unitate sinteticá originará de 
aperceptie“. lar aceastá unitate este intelectul insumí! noteazá un- 
deva Kant (nota de la p. 116). Este anume acel Ich denke , care inso¬ 
lente tóate reprezentárile noastre sensibile ori intelectual e, un soi 
de cogito , cu totul altfel ob^inut §i valorificat decit cel cartezian. Un 
intelect care §i-ar da singur diversul, spune Kant ( ibidem , p. 118), 
n-ar avea nevoie de aperceptie purá. Dar intelectul uman nu-?i dá 
diversul, ci il primeóte; judecata — exercitiul intelectului — este 
tocmai mijlocul de a reduce „cuno§tinte M date sub unitatea obiectivá 
a apercep^iei. lar functiunile judecátii sint categoriile. Din unitatea 
originará, deci prin obligaría ei de a face posibilá experiencia, se de- 
duc categoriile. De ce anume le avem pe ele, in spe^á aceste func- 
liuni ale intelectului, §i de ce atitea , nu putem §ti ( ibidem , p. 123). 
Dar deducía lor, aceasta este. 

Sá fie intr-adevár o „deductie“? Numai piná la un punct. A re- 

cunoa?te cá nu se §tie de ce spiritul are aceste categorii §i de ce ati- 
tea inseamná tocmai a nu duce piná la capát deducía. O deduc^ie 
presupune un intreg, deci sistem, nu doar condi^ii de principiu. 
Kant admite cá nu poate da sistem, ci cá doar il „gáse§te w . Dar pro¬ 
blema de drept, sensul deduc^iei, era tocmai de a aráta cum se ob^in 
§i de ce se otyin aceste „unitáti w . In spe^á, interesant $i obligatoriu 
era sá se arate cum din unitatea tautologicá in fond, a lui Ich denke , 
se ob^in mai multe unitáti , cum se face trecerea de la unitatea ori¬ 
ginará la pluritatea categoriilor. (Intr-un fel, aci se va inscrie, poate, 
efortul principal al lui Fichte.) $i iatá atunci deducía transcenden¬ 
tal deficitará §i ea. Deducía metafizicá era operantá, dádea cate¬ 
goriile, dar nu era deduc^ie; cea transcendentalá este, in intensa ei, 
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deduc^ie, dar nu e operantá, nu dá efectiv categoriile.* Ich denke nu 
e suficient la Kant spre a produce categoriile. Mai trebuie facul- 
tatea imaginatiei, mai trebuie materialul sensibil (in „posibilitatea“ 
lui, Arente), spre a obtine ceva cu Ich denke. A priori- ul kantian tre¬ 
buie sá fie „transcendental“, adicá sá trimitá spre ceva...; altmin- 
teri nu tiñe. Cá acesta, tocmai, este „intregul“: unitatea originará, 
plus recursul la experienta posibilá, plus tot ce e implicat intre ele? 
Vom admite aceasta §i vom recunoa^te cá, intr-un sens, e tocmai 
meritul $i noutatea a priori- ului kantian de a fi transcendental, iar 
nu un a priori supra-instituit. Dar dacá nici cu aceastá directionare 
a lui Ich denke inspre experienta posibilá nu se obtine sistemul ca- 
tegoriilor, dacá ele nu apar decit ca un inel necesar §i atita tot, intre 
o unitate originará §i un divers dat, inseamná cá deducía trans- 
cendentalá a indicat doar locul categoriilor, nu firea §i numárul lor. 
$i e ceea ce recunoa$te Kant insumí. 

Se poate incerca mai mult? Idealismul postkantian a fiicut-o 
intr-un sens, dar lásind apoi cu totul in urmá problema formalá a 

categoriilor. Din perspectiva in care ne-am a$ezat aci insá sintem 
siliti s-o incercám, oricit de prezumtioasá ar párea tentativa. Cáci 
am pornit de la alternativa: cei trei termeni pu$i in joc §i juxtapu^i 
categoriilor sint fie reductibili sub categorii, fie capabili sá le redu¬ 
cá pe acestea la trei functiuni, grupe, titluri — cum s-ar putea numi 
— mai riguroase decit ele. Dacá insá devenire intru fiintá, devenire 
§i fiintá nu pot incápea in „punctul de vedere" al nici unei categorii, 
atunci ne rámine sá le deducem pe acestea din ei. 

O vom face cu simplul titlu.de incercare. Vom denumi ratiunea 
reflectarea in spirit a devenirii intru fiintá, aladar constiinta deve- 
nirii intru fiintá**. A$a cum spune Kant despre unitatea sinteticá 
originará cum cá ar fi intelectul insumí — constiinta aceasta este 
ratiunea insási. Nu avem in ratiunea hegelianá un asemenea mo- 
del? Nu este ratiunea aceea procesualitate purá, desfigurare purá, 
o purá devenire intru sine? Ñu are pretenda Hegel chiar de a face 
din ea absolutul, de a-i da carácter de fiintá, deci de a o pune, ca 
fiind devenire intru sine, drept devenire intru fiintá***? Acum, o 
asemenea rali une poate foarte fi bine privitá din perspectiva intelec- 


* La fel va aparea ín edifia I (p. 120) ca insuficientá. Unitatea de apercep- 
tie, spune Kant, e intelectul; deci (?) sint in intelect cuno§tinte puré, categoriile, ce 
confin unitatea sintezei oricáror fenomene posibile. De unde consecinta? te intrebi. 
Cum se face §i aci trecerea de la unitate la unitáfi? 

** Un om M rational“ devine, in sensul unei legi. O situafie rafionalá, la fel. 

*** „Adevárul este devenirea de sine, cercul". (Phanomenologie des Geistes , 
p. 20, ed. F. Meiner, 1937). 
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tului, fie cá am considera intelectul o altá facúltate a spiritului, cum 
face Kant, fie cá el ar fi un simplu moment in devenirea rafiunii, 
care deci s-ar privi pe sirte dintr-un moment anumit al ei. lar inte¬ 
lectul e facultatea regulilor, cum spune Kant: adicá a „punctelor de 
vedere". Cum s-ar rásfringe ra^iunea in intelect? Aceastá rásfrin- 
gere ar putea fi deductiunea cáutatá. 

íntr-adevár, a§ezat in fafa rafiunii, in^eleasá drept „con$tiintá a 
devenirii intru fiinfá", intelectul, discriminativ cum este, ar deosebi 
intre conceptele: devenire, devenire intru fiinfá §i fim^á. Ar spune 

(din perspectiva sa insá, nu $i a ratiunii): devenirea intru fiinfá este 
sinteza intre o tezá $i o antitezá. Deci avem trei termeni. Ce dau 
ace§ti trei termeni, rásfrinti §i mai departe in perspectivele sau in 
cíasele de puñete de vedere ale intelectului, respectiv in clasa can- 
titá^ii, a calitátii, a relatiei, a modalitáfii? Devenirea simplá dá: 
pluralitate, negafie etc. Devenirea intru fiin^á dá: unitate, afirma¬ 
re etc. Fiin^a, in sfir^it, ar da, rásfrintá astfel, totalitate, limitare 
ce nu limiteazá etc. Adicá: cele trei ar da efectiv categoriile. lar 
dacá, mai departe, acestea sint privite in actul lor de gindire, in 
exercitiul lor, atunci cei trei termeni rásfrinfi de intelect ar da jude- 
cáfile respective. 

Prin urmare, nu numai categoriile s-ar deduce, ci §i judecátile ; 
nu numai faptul lor este pus in luminá, ci §i natura lor; nu numai 
pluralitatea lor, ci §i numárul lor, ansamblul lor organizat, sis- 
temul. Un singur lucru rámine fórá deduc^ie — afará, fire$te, de 
ipoteza ra^iunii §i a intelectului, dacá ipoteze sint — in viziunea 
aceasta deductivá: faptul cá intelectul are patru clase §i numai 
patru; respectiv trei (cantitate, calitate, relace) de o parte §i una de 
alta. Dar pe acestea, cel pu^in pe primele trei, va avea sá le justifice 
poate, in sistemul lor incheiat, dialéctica rafiunii. In orice caz aces¬ 
ta singur ar rámine fárá ráspüns, in perspectiva noastrá, dintre 
tóate ireductibilele pe care le lása in urmá-i Kant. 

Deci ce sint categoriile? Sint reflexul raliunii in intelect (al ra- 
tiunii secunde in ra^iunea primá, cea care nu poate integra ira^io- 
nalul, cum o vom vedea mai jos). Reflectindu-se in intelect, ra^iunea 

unitará — con^tiin^á a devenirii intru fiinfá — se vede divizatá dupá 
trei concepte: devenire, devenire intru fiinfá, fim^á, care, privite 
sub cele patru perspective ale intelectului, dau cele 12 puñete de ve¬ 
dere, categoriile. Aceasta ne pare a fi deducía lor. lar unitatea sinte¬ 
ticé originará rámine incá, in felul ei, izvorul de deduc^ie, dar de astá 

datá impletirea unitá^ii cu un divers pur, faptul cá ea este „unitate 
sintética “ se exprimá lámurit prin reflectarea devenirii intru fiinfá. 
Unitatea sintética este acum toemai: devenirea intru fiinfá reflectatá. 
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Aceasta ni se pare a fi §i deducía judecá^ilor. Cáci judecata 
este, in termeni kantieni, „facultatea de a subsuma sub reguli w , deci 
reprezintá categoriile acestea , in exercifiul lor determinat. Dar ce 
inseamná exerci^iul lor? Tot Kant o spune: judecata nu-i pare a fi 
„raportul intre douá nofiuni w ( ibidem , p. 120), ci felul de a aduce 
anumite cuno§tin£e date la unitatea obiectivá a apercep^iei, in jude- 
catá partícula este tinzind cátre aceastá unificare obiectivá (spre 
deosebire de legarea subiectivá a reprezentárilor). Judecata este 
deci invocarea lui „este a ; §i chiar dacá o face din perspectiva unui 
punct de vedere, cel categorial, ea regáse^te — spre deosebire de ca- 
tegorie — legátura cu ce e dincolo de punctul de vedere, adicá cu 
obiectivitatea fiinfei. Regáse^te ceea ce se pierduse ; devenirea intru 
fiinfá (intru ce este ceva), deci calea spre rafiune. In sensul acesta, 
deducfia categoriilor precede pe cea a judecáfilor (nu se face prin 
firul conducátor al acestora, cum spunea Kant), iar intelectul, care 
fócuse disidentá cu sine rafiunea, divizind-o dupá cele trei concepte 
$i apoi cele 12 puñete de vedere, trimite acum la o judecatá care are 

sor\i sá regáseascá rafiunea. 

Este ca si cum ratiunea, rásfrintá in intelect, ar tinde singura 

sá se regáseascá, prin facultatea judecátii, ca ratiune. (De aceea 
poate, in criticism Critica judecárii era cea care fácea ca filozofia 
aceasta „a intelectului" sá iasá, parcá, din tiparele ei — cum s-a ob- 
servat de atitea ori — presimfind ratiunea.) lar dacá a§a stau lu- 
crurile, atunci schema facultáfilor spiritului va fi in cerc; totul se va 
desfigura ca printr-o mineare dialecticá — in cerc. Rafiunea este 
dezarticulatá de intelect, dar tinde a se reface, prin puterea de jude¬ 
catá, ca rajuñe. 

ín perspectiva acestei scheme, putem acum formula schematic 
§i deduefia pe care am dat-o mai sus pentru categorii. Ea ar suna 
astfel: 

Ratiunea , reflectatá in intelect dupá cantitate, calitate, relace, 
modalitate, dá in^eles devenirii (ca pluralitate, negafie, cauzalitate, 
posibilítate), apoi devenirii intru fiintá (ca unitate, realitate, inhe- 
ren^á, existenfá) $i, in fine, fiintei (ca totalitate, limitare ce nu li- 
miteazá, autonomie, necesítate), fócind posibilá judecata , ce tinde 
sá regáseascá ratiunea , termenul de la inceput. 

Dar dacá am voi sá includem in acest cerc §i tabla judecáfilor, 
ca sá putem schematiza astfel deducía in intregul ei, va trebui sá 
facem cei trei termeni metafizici sá func^ioneze ca acte de gindire, 
ca judecáfi. Judecá^ile posibile cu ace$ti termeni nu sint decit urmá- 
toarele patru: 1. Devenirea este devenire 2. Fiinta este devenire 
3. Devenirea este fiintá 4. Fiinta este fiintá . 
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Prima judecatá insá nu are decít formal consistentá. In planul 
continutuluiy afirmaría de tipul devenirea este devenire echivaleazá 
cu un nonsens (cu incercarea de a gindi §i pune nefiinta, dacá luám 
conceptul de venir ii izolat de fiintá), anume echivaleazá cu: ce este 
disparent este disparent. Ea nu va da ca atare nici un tip de jude¬ 
catá (decít anecdoticá) §i va lása pe celelalte trei sá alcátuiascá sin- 
gure o tablá a judecátilor, de acord §i ele, a§a cum erau categoriile, 
cu cele patru perspective ale intelectului. Primul tip de judecáfi, 
fiinla este devenire , va da firesc judecátile: particulare, negative, 
ipotetice §i problematice. Cel de-al doilea tip, devenirea este fiintá , 
va fi prototipul judecátilor valabile §i va defini in propriu §i pozitiv 
actul de a judeca. Vom avea astfel: judecátile generale, cele afirma- 
tive, cele categorice §i cele asertorice. In ce prívente ultimul tip de 
judecatá, cel dat de prototipul fiinla este fiintá , el nu va reprezenta 

nici un moment o tautologie de speta A = A, deci nu va reedita prin- 
cipiul steril al identitáfii, ci va indeplini o funche precisá in cimpul 
judecá^ii, cea de a exprima regásirea de sine a fiintei , sau regásirea 
de sine (prin con^tiintá) a unui subiect spiritual. lar pe calapodul ei 
se vor ivi judecátile: singuiare, infinite, absolute §i apodictice, din 
tabla traditionalá consideratá mai sus. 

Deducía categoriilor §i a judecátilor a cápátat astfel un chip 
sistematic. Intrcgul tablou porne^te de la rajuñe, inteleasá drept 
con^tiintá a devenirii intru fiintá, §i revine la ea. De aceea, s-ar pu¬ 
tea la fel de bine spune cá nu categoriile sint funcfiunile originare 
ale gindirii, ci nu existá decít o functiune: ratiunea insási . Putem 
numi faptul cá ea este con^tiintá a devenirii intru fiintá: „unitatea 
(fiintá) sinteticé (devenire) originará", iar atunci deducía noastrá 
izvorá^te §i ea din unitatea aceasta, intocmai ca la Kant; dar putem 
numi ratiunea, sau con^tiinta devenirii intru fiintá, §i: calegorie 
única (a§a cum intelegea Leibniz cind spunea: nisi intellectus ipse), 

§i atunci ni se va dcschide calea cátre regindirea altui capítol kan- 
tian, cel al schematismului. 

Intr-adevár, nu vom mai intilni intocmai problema aceea kan- 
tianá, la fel de spinoasá ca deducfia, problema schematismului con- 
ceptelor puré, ci, in másura in care schema ratiunii, ca devenire in¬ 
tru fiintá, este cercul — care apárea dintru inceput, o datá cu intoar- 
cerea ratiunii, prin judecatá, la sine — vom avea de aplicat catego¬ 
riile prin schema cercului, iar nu prin cea creatoare de atitea greu- 
táti, a timpului kantian. Numai cá de astá datá categoriile nu se vor 
mai aplica izolat, cáci nu ne mai apar acum ca puñete de vedere izo- 
late §i ireductibile, ci se vor ingloba cite trei intr-o miscare in cerc , 
prin care singurá se cufundá §i se desprind ele din lumea continu- 
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turilor reale. Totul vine deci, la capátul acestei confruntári cu tabla 
categoriilor, sá ne trimitá spre o dialecticá a acestor categorii, adicá 
spre dialecticá pur §i simplu. 


B. CERCUL ÍN DIALECTICÁ 


Am vázut aladar, in aceastá primá confruntare a fílozofíei spi- 
ritului cu termenii unei filozofii a fiintei, cá ace^tia se regásesc din 
plin §i lámuritor in cea dintii, sub aspectul ei kantian. Filozofia spi- 
ritului insá abia incepe de aci, de la tabla categoriilor, spre a fi in 
cele din urmá cu totul altee va decit inceputul; spre a fi in spe^á o 
dialecticá. Nu meritá oare sá incercám o confruntare a problemáti¬ 
ca filozofiei fiin^ei §i cu acest al doilea aspect al filozofiei spiritului? 
Ea e cu atit mai potrivitá, aci, cu cit confruntarea cu primul aspect 
ne ducea toemai la problema dialecticii, impunind parcá prin ea 
insá§i confruntarea cea nouá. Era ca §i cum nu numai filozofia spi¬ 
ritului ar ajunge in chip necesar la dialecticá, ci filozofia fiintei ea 
insá§i. $i este un destin firesc pentru amindouá, in fond. Cáci nici 
spiritul — conceput ca un cogito , ca o unitate originará — nu poate 
rámine o simplá afirmare de sine, o simplá tautologie la infinit; nici 
fim^a nu poate rámine de-a binelea in tautología eleatá. $i unul §i 
celálalt aladar vor duce, flecare pe planul sáu, la o dialecticá, piná 
ce se va vedea, poate, cá dialéctica lor era in realitate una. 

Tot in tabla categoriilor — spuneam — ne pare de gásit mi§ca- 
rea dialecticá in obir^ia ei. Kant a regásit mai mult prin „instinct“ 
triplicitatea, va spune Hegel (Phánomenologie , ed. cit., p. 40). Dacá 
e insá un instinct, e unul sistematic. Reflectind asupra tablei cate¬ 
goriilor a?a cum a stabilit-o, Kant constata (ed. Cassirer, p. 101, obs. 
2) cá, de§i orice diviziune aprioricá in concepte ar trebui sá fie diho- 
tomicá, aci apar cite trei termeni, §i considerá cá principiul diviziu- 
nii apriorice nu este decit aparent dezmin^it, intrucit cel de-al trei- 
lea termen „izvorá§te“ in realitate din legátura primilor doi. Este, 
s-a putut spune, sinteza lor. $i filozoful aratá, in pu^ine cuvinte, in 
ce constá de flecare datá legátura: 


— la cantitate: 

— la calitate: 

— la relace: 

— la modalitate: 


totalitatea, ultima categorie, este pluralitatea 
privitá ca unitate; 
limita^ia este realitate plus negare; 
comunitatea este cauzalitatea unei substan^e „in 
determinarea celorlalte in chip reciproc (mutual)“; 
necesitatea este existen^a care e datá prin posi- 
bilitatea insá§i. 
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Inainte de a cerceta flecare din aceste „sinteze" in ea insá§i, 
este cazul sá ne intrebám dacá aci, intr-o tablá a categoriilor, poate 
fi ingáduitá derivaría sinteticá §i dacá derivare este. Kant arátase 
in chip hotárit cá o categorie trebuie intotdeauna sá exprime o 
„funct;ie originará". De aceea, el insumí se va grábi sá arate cá „dedu- 
cerea" nu inseamná defel cum cá a treia categorie e derivatá; ea 
reprezintá tot o funche originará. Intr-adevár, trebuie, spune el, un 

„act special" fa^á de primele douá, spre a prinde pe cel de-al treilea 
termen. Trebuie un act, care desigur e mai mult decit cel de legare 

a lor — de?i spusese cá nu e vorba decit de legarea ( Verbindung) a 
douá concepte puré, dinainte gásite. Ca §i primele douá categorii 
din flecare grupá, categoría a treia ar reprezenta un ireductibil de 
gindire §i doar intr-o perspectivá anumitá a intelectului nostru ar 
putea fi privitá ca o sintezá intre cele douá dintii. lar ca sá ilustreze 
acest lucru, Kant dá un exemplu: conceptul de numár, spune el, 
care tiñe de totalitate, nu e intotdeauna posibil acolo unde ai con¬ 
ceptul de muidme ( Menge) §i pe cel de unitate; de pildá, „infini- 
tatea", das Unendliche , implicá un act nou de gindire. 

Dar, te intrebi, este cu adevárat infinitatea de aci un concept 
care sá tiná de titlul „cantitátii“? Ea pare mai degrabá a tiñe de cali- 
tate, unde apar judecátile „infinite“ §i unde e in joc categoría aceea 
a limitatiei care nu limiteazá. S-ar putea ca §i de astá datá — cum 
fócea in cazul unitátii — Kant sá joace pe dublul aspect, cantitativ 
§i calitativ, al cite unei categorii din grupa cantitátii. ¡?i, in al doilea 
rind, dacá intr-adevár infinitatea aceasta, §i in genere categoría a 
treia, implicá un act nou de gindire, atunci cum mai poate fi ea scoa- 
sá prin simpla Verbindung a primelor douá? E drept, sinteza cere, 
intr-un fel, un act nou; de exemplu, la Hegel, fiintá §i nefiinta vor da 
in sintezá devenirea, care este ginditá printr-un act nou. Dar atunci 
orice sintezá intre categorii ar putea duce la acte noi, la fel de ori¬ 
ginare", §i numárul categoriilor nu ar mai fi atit de strict limitat. 

Sá fie poate, cum spuneam, sinteza categoriilor o simplá indi- 

catie cátre a treia? Atunci ar fi de vázut dacá nu cumva in orice grup 
de trei categorii legarea a cite douá n-ar fi o indicare cátre cea 
rámasá; deci flecare ar putea fi, la rindul ei, sintezá, antitezá §i 
tezá. $i, in orice caz, dacá sint trei categorii distincte prin actele lor 
de gindire, atunci pretendía de a nu dezmin^i procedeul oricárei 
Einteilung a prior i durch Begriffe , procedeu care e dihotomic, ar 
cádea, §i Kant are cu adevárat de dat socotealá cum existá a prior i 

o triplicitate §i nu o simplá dualitate. 

Mai consecvent cu acest principiu kantian va fi Hegel, care se 
mulfume^te cu doi termeni (tezá §i antitezá), dacá nu cu unul sin- 
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gur, teza, §i va §ti sá scoatá de aici sinteza. Intr-un cuvint, dacá cea 
de-a treia categorie este simplá sintezá, atunci nu poate fi vorba de 
trei, ci de doi termeni. Chiar exemplul lui Kant cu infinitatea ar 
putea sá arate cá „numárur se obtine imediat ca sintezá intre uni- 
tate §i pluralitate, cu excepta a ce e dincolo de unitate §i pluralitate 
(in fond §i dincolo de „numár“), deci nu poate rezulta defel din le- 
garea lor infinitatea. $i totu§i, e limpede, trei termeni sint necesari, 
iar Kant nu pare a putea explica principial mi^carea lor unul cátre 
altul. 

A 

Sá vedem cum o explicá in fapt. In tóate grupele, Kant pune ca 
sintezá ultima categorie; deci procedeazá consecvent, fócind din pri- 
mele douá respectiv o tezá §i o antitezá — spre a vorbi in atyi ter¬ 
meni, dar nu inadecvati. Numai cá termenii 1 §i 2 sint de flecare 
datá mai slabi: ei au un cuprins mai mic (la cantitate), sau exprimá 
un minus de realitate (la calitate), sau o legáturá mai laxá, mai 
pu^in intimá (la relace), ori un fel de-a fi mai pufin peremptoriu (la 
modalitate). Si atunci este o intrebare, cum anume din doi termeni 
relativ slabi — care pe deasupra se §i contrazic, deci se slábesc §i 
mai ráu — va putea rezulta unul de o tárie absolutá, a§a cum pare 
a fi al treilea? De pildá, cum poate da „pluralitatea, privitá ca unita- 
te w , totalitatea? E adevárat, o pluralitate unitará este un fel de tota- 
litate: o totalitate localá, regionalá. Dar atunci nu avem totalitate ci 
totalitáti (diverse pluralitá^i fácute unitare), deci iará§i pluralitate! 
Si chiar dacá o asemenea categorie a totalitá^ii este §i ea necesará 
spre a gindi totalurile lócale, cum oare se va putea trece de la ea la 
totalitatea — necesará de gindit §i ea — care sá corespundá cu ade¬ 
várat judecátii singuiare? Cáci poate doar aceasta e cu adevárat 
totalitate, cealaltá „categorie w fiind simplá totalizare, ceea ce desi- 
gur e altee va. 

In sfera calitátii, lucrurile par a sta §i mai ráu. Limitaba, spu- 
ne Kant, este realitate plus negare (nu mai spune realitate ca ne¬ 
gare, simetric cu sinteza din primul caz, deci schimbá oarecum 

modul de sintetizare). Numai cá, realitate plus negare inseamná o 
slábire a realitátii, iar dacá rezultatul poate fi numit o „limitatie M , 
nu este in nici un caz vorba de limitatia aceea care nu limiteazá, 
limitare care e totodatá §i nelimitatie, cum era a treia categorie a 
calitátii. Ai impresia cá toemai spre a putea ob^ine „sinteza“ se mul- 
tume^te Kant, la a treia categorie, cu simplul termen de limitare, 
cind in realitate va trebui, cum am vázut, ceva care sá corespundá 
efectiv judecá^ii infinite. lar dacá se va spune cá limitaría care nu 
limiteazá (de exemplu, „nemuritor“, care nu exelude decit pe „muri- 
tor“, avind altminteri o sferá infinitá) este toemai o realitate infini- 
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tá negatá parcial (cum face Kant sinteza), atunci inseamná cá sub 
categoría realitáfii nu e ginditá realitatea obi^nuitá, calitatea unui 
lucru de a fi real, ci calitatea unui ens realissimum , care singur 
poate fi negat §i limitat fórá sá se desfiinfeze, nici slábeascá. Incá o 
datá va fi evident cá din doi termeni slabi nu se poate ob^ine unui 
tare, cu atít mai mult cu cit cei doi se §i contrazic. 

Sinteza pe care o efectueazá Kant la grupa relafiei nu seamáná 
nici ea cu celelalte. Nu e vorba de cauzalitate ca substanfá, nici de 
cauzalitate plus substanfá, ci de cauzalitatea unei substanfe in Be- 
stimmung der andern wechselseitig . A§a s-ar obfine categoría comu- 
nitáfii. Am vázut insá cá nu aceastá „categorie“ trebuie sá figureze 

aci, ea nefiind originará, ci o alta, care fire^te se obfine §i mai pufin 
decit ea din simpla sintetizare a cauzalitáfii cu inherenfa. Dar, 
chiar dacá am accepta in locul acesta comunitatea, nu e defel lámu- 
rit cum rezultá ea din celelalte douá. Sinteza ne pare laborioasá §i 
piná la urmá echivocá, dacá o infelegem bine. Ar fi cauzalitatea 
unei substanfe prin determinarea in chip reciproc a celorlalte; ar fi 
deci o cauzalitate in común, a§a cum aráta exemplul de judecatá 
disjunctivá corespunzátoare, dat de Kant. Dar cauzalitate in común 
nu inseamná acfiune reciprocá, a§a cum vrea categoría comunitá^ii. 
Un lucru poate fi privit ca avind mai multe cauze (nu simultan ci 
printr-o judecatá disjunctivá: fie una, fie alta); aceste cauze sau 
serii cauzale juxtapuse pot fi inherente unei singure substanfe; dar 
de nicáieri, §i cel mai pufin din exemplul lui Kant, nu va reie§i cá 
fiind cauze in común sint §i wechselseitig , reciproce, sint doar wech¬ 
selseitig in sensul de mutual, ca párfile alternativei create de o dis- 
junc^ie. $i, in definitiv, tocmai aceasta aratá judecata corespunzá¬ 
toare, párfile. Ni se pare deci cá sinteza, in cazul relafiei, nu func- 
fioneazá la fel, menfionind, in orice caz, cá a treia categorie din gru¬ 
pa relafiei trebuie piná la urmá inlocuitá in tabla lui Kant. 

Cit despre clasa modalitáfii, este pur §i simplu de neadmis ca 
din posibilítate §i existenfá sá iasá necesítate, oricum ar fi ele sin¬ 
tetízate. Dacá in sinteza Existenz die durch die Móglichkeit selbst 
gegeben ist Kant pune implicit in joc ceva de spefa argumentului 
ontologic (repudiat de el!), cum bánuim, atunci necesitatea unei 
existente reiese din simpla ei posibilítate doar pentru cá a fost de la 
inceput pusá in aceasta; in posibilitatea unui lucru a fost ginditá ca 

necesará §i existenfa. Altminteri, o existenfá doar posibilá e infinit 
mai slabá decit necesitatea; o posibilítate existentá este numai o 
materializare a posibilitáfii, o existenfá de fapt. Cum sá sintetizám 
intr-altfel posibilitatea §i existenfa? 
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Kant ar trebui poate inicies astfel: necesitatea inseamná ca din 
simplá posibilítate a unui lucru sá-i sco^i existen^a. Dar, sau e argu- 
mentul ontologic — pe care, de altfel, Kant il va combate statornic, 
deci dupá modelul cáruia e greu de crezut cá a putut in^elege nece¬ 
sitatea, cáci atunci n-ar admite nici una sau ar admite §i argumen- 
tul ontologic —, sau e un simplu fel de a vorbi (de a sintetiza cate- 
goriile) intru nimic mai potrivit §i mai „necesar“ decit o altá sintezá, 
care ar da de astá datá „existenta“. De pildá s-ar putea spune cá 
existen^a este sinteza, ca fiind o posibilítate devenitá Recesará. Deci 
nu posibilítate §i existen^á ar da necesítate, ci posibilítate §i necesí¬ 
tate pot incá mai bine sá dea existen^á. O simtim lámurit acum, la 
capátul acestei analize: sau categoriile kantiene au efectiv o minea¬ 
re univocá únele spre áltele, o dialecticá, sau e o simplá combinato- 
rie de concepte — dupá perspectiva in care te a§ezi. $i: sau dialécti¬ 
ca aceasta se desfijará dupá un anumit tip, acela^i in tóate patru 
cazurile, sau nu e „dialecticá“ decit in sensul kantian de Schein , 

aparen^á. 

Ni se pare insá cá mineare a conceptelor — dialecticá ori nu, de 
un fel ori de altul — este, aci. $i e fará indoialá marele merit istoric 
al lui Kant de a fi ridicat §i sugerat problema, chiar dacá n-a gin- 
dit-o piná la capát, de vreme ce ea nu avea insemnátate in sistemul 
sáu. Citá insemnátate in schimb trebuia sá aibá dincolo §i prin 
acest sistem, o dovede^te tot ce ii urmeazá istorice^te. Intuim deci o 
miscare a acestor concepte puré, iar ea ne va deschide, in cazul cá o 
vom putea descrie, calea spre dialéctica filozofiei. 

Pomim de la constatarea cá avem de-a face cu trei termeni, la 
fel de originan §i ireductibili; cá deci nu poate fi vorba, piná la ur- 
má, de o simplá sintetizare a doi termeni intr-un al treilea, adicá de 
procesul tezá-antitezá-sintezá, proces pentru care sint suficiente 
doi termeni, ba chiar unul singur care doar sá se poatá contrazice. 
Constatarea aceasta ne face de la inceput sá bánuim cá nici nu 
poate fi vorba de un proces liniar, de o dialecticá liniará; ci, dacá se 
va otyine totu§i o mineare dialecticá, ea trebuie sá fie de alt tip, 
avind a inelude trei termeni dinainte da^i. In al doilea rind, din 
cercetarea termenilor in joc, reiese, cum am vázut, cá cel de-al 
treilea este cel tare; cá deci el trebuie sau ar trebui, intr-un fel, sá-i 
facá posibili pe ceilalti doi, de vreme ce el nu poate fi ob^inut prin 
simplá poten^are a acestora, in másura in care intovárá^irea lor nu 
e poten^are, ci toemai slábire a lor. A§a fiind, el, termenul cel tare, 
trebuie sá dea inceputul mi^cárii, chiar dacá ar fi sá-1 regásim la 
capátul ei. El pare intr-adevár a se nega, a se desfiin^a ca atare, 
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prin termenul cel slab, §i a se reface apoi ca termen mijlociu (cu 
tendin^a de a reveni la tária sa originará). 

De pildá, in cazul clasei cantitátii, rinduitá ca in tabloul nostru, 
cu termenul cel slab in frunte: pornind de la a treia categorie, de la 
totalitate, o putem gindi ca desfiinfatá, negatá de pluralitate §i re- 
fácindu-se apoi ca unitate (= totalitá^i, totalizarea kantianá), cu 
tendin^a de a se reface ca totalitate singuiará. Sau in cazul calitá^ii: 
limitaba care nu limiteazá (exemplul cu „nemuritor“) tágáduitá 
fiind de negare devine o limitare in sens negativ, adicá din afará, 
trece in limitare cu sens pozitiv, adicá dináuntru, ca orice realitate, 
iar „realitatea“ va avea §i ea teiidin^a de a se afirma piná la nelimi- 
ta^ie. Sau in cazul rela^iei: autonomía, contrazisá prin cauzalitate 
(ca heteronomie) se preface in inheren^á (cauzalitate láuntricá, de 
la substan^á la accidentóle proprii ), cu tendin^a de a se regási ca 
autonomie. In sfir§it, la ultima grupá, existen^a necesará, infrun- 
tatá de existen^a doar posibilá, se reface ca existen^á de fapt 
( Dasein ), cu tendin^a de a se regási ca existen^á necesará. 

Deci nu cum spune Kant: totalitatea (categoría a treia) este 
unitatea unei pluralitá^i; ci unitatea e totalitatea unei pluralitá^i. 
$i — spre deosebire de Kant, care nu proceda la fel in rest, de pildá 
nu spunea: limitaba e realitatea unei nega^ii —vom spune la fel , de 
flecare data : realitatea e limitaba (ce nu mai neagá, ci acum afirmá) 
a unei nega^ii, inheren^a (substan^a) e forma de autonomie a cauza- 
litá^ii; existen^a e necesitatea posibilitá^ii. 

Adicá termenul doi (corespunzátor devenirii intru fiin^á) e cel 

care ar da a§a-zisa „sintezá“. Peste tot avem deci: 2 = 3 - 1. Pe cind 
la Kant era aparent: 3 = 2+1, dar in realitate era 3 = 2 + (-1), de 
vreme ce primii doi termeni nu se puteau potenza unul prin celálalt, 
ceea ce de altfel se vede din „calitatea“ termenului 1 de a fi negator, 
el apárind chiar a?a, ca negare, in grupul calitá^ii. Fárá indoialá cá 
nu aritmética sau algebra decid in materie de filozofie, unde adesea 
1 + 1 dá tot 1. Dar nici nu e obligatoriu sá le dezmin^im la flecare pas. 

Avem deci pentru tabla categoriilor, un mijloc unitar de a pune 
in mineare conceptele din flecare grupá. Este aci, oricum, — cel pu- 
\in dupá tehnica de lucru a criticismului §i a filozofiei spiritului in 
genere, unde simetriile §i „sistemul“ dau másura §i cheia — o 
garande de adevár pentru dialéctica pe care o intrezárim. Dar, o da- 
tá cu descrierea acestui mijloc de a obt;ine mi^carea categoriilor, ni 
se confirmá §i pornirea de a le rindui altfel decit in tabla kantianá. 
Ni se párea — din motive de áimetrie la inceput, din implícatele 
gindirii kantiene apoi, din considerarea geneticului in gindire in 
sfir^it — cá locul categoriei celei slabe nu trebuie sá fie in pozi^ia 2, 
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ci in pozifiia 1. Dacá se incepea totu§i cu o alta, explicaba era, pen- 
tru noi, cá in expunere nu pofii incepe §i deschide calea cu un termen 
slab; ifii trebuie, cit de cit, unul care sá susfiiná edificiul. Acum ve- 
dem mai lámurit cá termenul slab trebuie efcctiv sá stea in pozifiia 
intii, pentru motivul, mai adínc decit tóate cele invócate la inceput, 
cum cá doar in ordinea aceasta se poate desfigura mi^carea cate- 
goriilor, adicá se pot infama ele in solidaritatea lor realá. lar acum 
termenul slab nu mai stá singur sá deschidá procesul de mineare, 
nu susfiine el, cu existcnfia sa precará, edificiul dialectic, ci este in- 
valuit de termenul cel tare, care rcprczintá astfel nu numai capátul 
de drum, ci §i inceputul lucrurilor, printr-o mineare sortitá sá arate 
de la inceput ce inseamná „gcncrafiie“ in viafia adincá a spiritului §i 
cum poate fi ea fará de „corupfiie“. 

Cá a^ezarea aceasta a termenului slab (inváluit insá) in frunte 
§i cá intreaga mineare — íncá dinainte de a o justifica prin temeiul 
ei filozofic — ráspund la ceva in sinul „realitáfiii“, o poate sugera 
(dar numai sugera) o incercarc de a adinci perspectiva geneticá pe 
care o invocam la un moment dat. Nu se desfajará a§a-numita 
„evolufiie a umanitáfiii" §i, ontogenetic, cvolufiie a omului, dupá acest 

triptic, cel pufiin atunci cind ele regásesc categoriile? De pildá, in 
planul cantitáfiii, experiencia umaná pare a incepe (cu copilul sau 
copilária spiritului) de la totalitate §i singular (totul existá intii, 
lumea apare ca un Unu, ca un bloc solidar) spre pluraritate, care e 
experienfia amará a adolescenfiei, §i apoi spre unitate, experiencia de 
inCiclepciunc a maturitáfiii — cu tendinfia, la spiritele, respectiv 
epocile de culturá superioare, de a regási in unitate Unul. $i nu ne 
indreptám la fel, in planul „calitáfiii“, de la limitaCiia nelimitatá, in 
fond obscur infinitá, la negatia ca §i ireductibilá §i du^mánoasá, 
spre a ajunge abia apoi la realitatca cea buná §i a názui de aci spre 
nelimitafiie? Nu evoluám, pe de altá parte, cu tofiii de la absolut §i 
autonomie absolutá, la relativ $i cauzal, spre a intilni abia apoi sub¬ 
stancia, inhercnCiá, §i a tinde uneori cu ea din nou spre absolut? In 
sfir^it, nu este acesta mersul oricárei con§tiinfic individual $i colec- 
tiv umane, de la nccesar la posibil (respectiv imposibil), spre a sfir^i 
la existent, ca o promisiunc de nouá §i de astá datá valabilá necesí¬ 
tate? Este fará indoialá o scará, in aceastá mineare a categoriilor, o 
scará in care regáse^ti pe treptele de sus ceea ce, intr-un fel, a con- 
stituit treapta de jos. 

Dar nu geneticul sau evolutivul vor avea sá legalizeze inceputul 
de dialecticá descris in cea de mai sus. Pe treapta pe care cel puCiin 
sintem acum, cu dcsfa^urarca noastrá principalá de idei, geneticul, 
ca §i „evoluCiia umanitáfiii" ori a omului, poate fi la fel de pufiin invo- 
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cat ca aritmética mai sus. Justificarea §i constituirea organizatá a 
acestei mi^cári, gásitá ca §i de fapt aci, in tabla categoriilor, vor avea 
sá fie facute prin rapuñea filozofiei, nu prin ratiunile, ilegitime in com¬ 
parare cu prima, din cite un plan intimplátor al vietii §i culturii. 

Desfa^urarea dináuntrul cite unui grup categorial regásea, in 
felul ei, desfa^urarea „facultátilor spiritului", a§a cum am stabilit-o 
in urma sugestiei kantiene in legáturá cu categoriile modalitátii, 
incercind apoi sá facem din ea schema deductiei categoriilor §i a 
tablei judecátilor. íntr-adevár, intelect, facúltate de judecare, raju¬ 
ñe se rinduiau, dar in a§a fel incit ratiunea le inváluia pe celelalte. 
Schema era astfel: 


INTELECT 


JUDECATA 

RATIUNE 


Categoriile i§i vor schematiza mi^carea lor dialecticá la fel. De 
pildá, pentru cantitate, punctul de plecare va fi in totalitate §i pune- 
tul de ajungere va fi (ideal) tot la ea. Vom avea: 


Pluralitate 

Unitate 

Totalitate (Unu) 


Ne putem opri — §i ne oprim in fapt de cele mai multe ori — la 
unitate, ca la „sinteza“ totalitátii cu pluralitatea. Dar mi^carea dia¬ 
lecticá indicá o directie, iar directionarea dialecticii (§i nu indiferen- 
ta, neutralitatea sintezei) s-ar putea sá fie la fel de hotáritoare in 
stabilirea naturii ei. De altfel, nici in cazul facultátilor spiritului, 
judecata nu regáse^te ratiunea, ci doar „intentioneazá“ cátre ea. 
Sintem deci, cu grupul cantitátii, in perfectá concordará cu mi§ca- 
rea facultátilor spiritului, §i la fel va fi cu flecare din celelalte gru- 
puri. Ináuntrul fiecárui grup de categorii ale spiritului minear ea are 
loe ca in intregul spiritului . Iatá o primá justificare a mi^cárii 
dialectice bánuite. 

La rindul ei, mi^carea dialecticá a facultátilor spiritului de ce 
tinea? Ni s-a párut de la inceput cá facultátile acestea sint in sime- 
trie cu cei trei termeni ontologici, devenire, devenire intru fiintá, 
fiintá. Ratiunea era in fond devenire intru fiintá in unitatea con- 
§tienta a actului acestuia. Intelectul, abia, era cel care descompu- 
nea in cei trei termeni; §i toemai pentru cá el vedea totul, piná §i 
ratiunea, in diversitate, el ne apárea drept corespunzátor devenirii, 
in sensul cá obiectul sáu era incercarea de a o „fixa“ pe aceasta in 
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unitá^ile ei posibile. In sfír^it, judecata era inceputul de refacere a 
unitá^ii rationale, prin cele trei tipuri de sinteze: fiin^a e devenire, 
devenirea este fíin^á; iar in sensul acesta judecata párea sá cores- 
pundá momentului restrins (izolat de cátre intelect), de devenire in- 
tru fim^á in sinul ra^iunii. 

Oricum ar sta insá lucrurile cu „simetriile“ §i coresponden^ele 
acestea, mi^carea facultá^ilor spiritului va trebui sá oglirideascá 
sau sá re pete pe cea a termenilor ontologiei, dacá ace^tia sint intr-a- 
devár termenii originan. Am vázut cum con§tiint;a devenirii intru 
fim^á (ca rajuñe insá§i) este adevárata unitate sinteticá originará 
a gindirii. Nu e decit legitim sá facem, acum, din mi§carea dináun- 
trul ei prototipul dialectic. Asupra acestci tríade, prin urmare, tre- 
buie cercetatá, in puritatea ei, mi§carea dialecticá. 

Cei trei termeni, a§ezab §i ei cu incepere de la ccl mai slab, vor 
da astfel primul act dialectic, care va fi §i primul cerc dialectic . Fiin- 
ta se dezminte in devenire, dar se reface in devenirea intru fiin^á, 
care tinde sá redeviná fiin^á. (Este, hegelian vorbind, tendin^a ra^i- 
unii de a se desfigura piná la capát, de a lúa depliná „con§tiint;á de 
sine“, adicá de a fi intreagá, de a fi cu adevárat.) Mi^carea ei este 
deci prototipul celei dupá care se desfajará categoriile: 

Devenire 

\Devenire intru fiin^á J 

^ Fiin^á ^ 

Analiza „dialecticului“, pe care o incepem asupra acestei mi§- 

cári fundaméntale, pune de la inceput problema: se poate vorbi aci 
de dialecticá in sens obi^nuit, adicá hegelian? Piná la un punct doar. 

Dacá dialéctica obi^nuitá c comandatá de trei termeni cu func^iune 
§i acezare precisá, tezá, antitezá, sintezá (de fapt Hegel preferá alte 
denumiri, se §tie), aci nu mai poate fi vorba nici de func^iune, nici 
de acezare precisá in acel sens. Devenirea ar trebui sá fie teza, in 
másura in care meritá sá stea la locul intii; dar in realitate ea e 
antiteza, fiindcá fiin^a e „inaintea“ ei, inváluind-o. Deci teza ar ur- 
ma sá fie fringa. Dar cum va face sá fie tot ea §i sintezá? $i ar insem- 
na atunci cá antiteza (devenirea) nu contrazice doar teza, ci §i sin- 
teza. lar complicaba extremá o aduce termenul de la mijloc, care 
aparent, stind la locul 2, ar trebui sá fie antiteza; in fapt (dacá 
incepi cu termenul 3) el devine sintezá (ca ajungind in locul 3 §i ca 
fiind, in fond, totodatá devenire §i fiin^á); dar care in realitate este 
adevárata tezá! 

Cáci acesta e punctul ferm, de la care pornind trebuie sá incer- 
cám a ie§i din haosul terminologic creat: devenirea intru fiin^á e 
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teza, e ceea ce pune rafiunea, „pozifia“ ei permanentá. Aceasta afir- 
má ra^iunea, sau a§a se afirmá ea pe sine: ca devenind intru ceea ce 
este §i inváluind in aceastá devenire a ei tot ce este, tot ce are des- 
chidere cátre fiinfá. Prin urmare, devenirea intru fiinfá este teza. 
Dar, intr-un sens material — ca fiind impletire a devenirii cu lunfa, 

— ea este §i adevárata sintezá. Numai cá, formal vorbind, e sintezá 
intre ce §i ce? De astá datá nu mai pofi spune intre o tezá (cáci ea 
insá§i e tezá) §i o antitezá, intrucit atunci recazi in haosul termino- 
logic. Si de altfel, ar fi chiar atit de potrivit spus cá fiinfa e o simplá 
tezá? Nu, ea apare pentru rafiune ca o temá. Ea este o temá de la 
care se plcacá §i spre care — intr-altfel, fire^te — se tinde. $i atunci, 
devenirea intru fiinfá, ca tezá, este totodatá §i o sintezá; dar nu in¬ 
tre o tezá §i o antitezá, ci intre o temá §i o antitemá . 

Fiinfa este pentru rafiune o temá, care i§i ridicá impotrivá-i o 
antitemá, devenirea, pentru a ie§i abia din infruntarea aceasta ca o 
adeváratá tezá, «devenirea intru fiinfá*. Ceea ce pui (teza) este la urmá 

— iatá cum apare dialéctica de aci. lar teza aceasta, afirmatá acum 
la capát ca §i o sintezá, nu mai apare ca sintezá hegelianá, neutra , 

intre tezá §i o antitezá, aufgelioben amindouá. Ci ea e orientatá: lá- 
sind in urmá antitema, evitind-o, a§a cum binele-fiinfá al grecilor 
refuzá rául-nefiinfá, sau a§a cum cosmoticul lor refuza haoticul, ea 
se orienteazá cátre temá. Cind a inceput sá se constituie ca atare, 
devenirea intru fiinfá nu mai vrea sá §tie de devenire purá §i sim¬ 
plá, de pluralitatea fárá capát, de negafie, de simpla cauzalitate §i 
simpla posibilítate; ea tinde cátre fiinfá, adicá inspre necesítate. 

Intr-un sens deci, anume in sensul formal, ajungem la o dialec- 
ticá rásturnatá fafá de cea obi^nuitá. Aceasta era: tezá, antitezá, 
sintezá, cu direcfia de la prima la ultima; acum am avea direcfia 
contrará, de la ultima la prima. 

Tezá Sensul de aci 

Antitezá 
Sintezá 

Sensul obi^nuit 

Numai cá, am vázut, a^ezarea trebuie schimbatá: trebuie sá 
avem: antitezá, tezá, sintezá. $i atunci mi^carea nu mai apare ca 
regresivá, ci in cerc. 
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In fapt insá, nu putem men^ine, din termenii de „tezá“, „anti- 
tezá“ §i „sintezá“ decit pe primul , cáci altfel ajungem la baos termi- 
nologic. $i punind, in loe de sintezá §i antitezá, temá §i antitemá, 
fócind din tezá afirmaba propriu-zisá, care poate doar aparea ca o 
sintezá, arátám cá in realitate procesul dialectic nu se odihne^te in 
„sintezá“, nu se incheie acolo, ci, intrucit sintezá aparentá e adevá- 
rata tezá, ea se orienteazá mai departe, cátre tema ináuntrul cáreia 
a fost ea insá?i posibilá. Deci: temá-antitemá-tezá-temá 

Ra^iunea hegelianá, pe care am luat-o ca ilustrare, sugereazá 

astfel o altá dialecticá decit cea a lui Hegel. 

Inainte de a vedea func^ionind aceastá dialecticá dincolo §i in 
lumina prototipului ei — ca §i perspectivele pe care le-ar putea des- 
chide — sá incercám, iará§i cu titlul de sugestie, a-i descrie, in pla- 
nul imediatului de gindire, firea. Ce inseamná cá pui tema, o con- 
trazici §i din conflictul acesta sco^i o tezá, care tinde sá reviná la te¬ 
má? Inseamná, in fond, a descrie demersul acesta al gindirii filozo- 
fice — pe care poate cá §i gindirea obi^nuitá il tráie^te, dar il in^ele- 
ge pe dos —, demersul de-a pune intii intregul §i de a cáuta ináun¬ 
trul lui partea, ca una care te-ar putea duce la intreg. Nu incepi 
prin a pune teza (aci partea), ci ajungi la ceva de natura ei. Intii pui 
intregul intr-un sens banal, \inta cu tot drumul piná la ea; §i apoi te 
apropii de ea, parcurgind acel intreg. Pui orizontul, §i ináuntrul lui 
mergi, cálátore^ti. $i mai banal: intii i\\ propui ceva §i pe urmá sá- 
vir§e§ti, adicá pe urmá pui ceva ináuntrul acelei pro-puneri. Gindi¬ 
rea noastrá este temática , nu e theticá. Deosebirea intre gindirea 
obi^nuitá §i cea fílozoficá ar putea fi cá ultima e con$tient tematicá. 

Trebuie sá accentuám bine aceastá deosebire intre tematic §i 
thetic, dacá vrem sá facem, pe tóate regístrele, váditá calca cea 
nouá ce se deschide acum pentru dialecticá. Teza, luatá in in^elesul 
obi^nuit, reprezintá o „pozit;ie“ sortitá sá fie párásitá; teza este sim- 
plu inceput de drum, sta^ia de plecare. 1\\ vei aminti cindva de ea, 
te vei intoarce asupra ei §i-t¿ vei putea spune, in mijlocul altei lumi 
§i incárcat de atitea alte isprávi, cum e§ti: iatá de unde am plecat, 
iatá ce a facut posibilá toatá cálátoria aceasta. Uneori o vei men^ine 
in actualitate — a§a cum nu-§i repudiazá, ba dimpotrivá i§i scoate 
eroul la luminá cáminul modest al celor care 1-au pus pe lume — dar 
nu te mai recuno§ti in ea §i ea nu se mai recunoa$te in tiñe . Aceasta 
este condi^ia theticului, condi^ie pe care dialéctica, a§a cum ne-am 
obi^nuit s-o concepem de la Hegel incoace, o aratá din plin. 

Thetic inseamná deci consim^ire la pierdere §i angajare in nou- 
tate; consim^ire la pierdere in interesul noutá^ii. De aceea, theticul 
e „istoric“, in in^elesul obi§nuit de istoric. El se poate acoperi cu isto- 
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ria, chiar, sau mai ales, in^eleasá ca devenire intru moarte. Nu spu- 
nem, o repetám, cá a§a ar aráta cu adevárat fílozofia dialecticá a lui 
Hegel. Cum s-ar fi regásit cu el ratiunea, dacá era doar pierdere? 
(Sau atunci poate cá nu s-a regásit cu adevárat — statul prusac! — 
§i nu are la el decit sensul bun al regásirii.) Dar aceasta pare a fi 
metoda dialecticá a§a cum a fost in^eleasá prea des prin Hegel §i 
dupá el. 31 pretindem, in schimb, cá nici la el, nici dupá el, fílozofia 
propriu-zisá, de o parte, dialéctica eficientá in istorie, pe de alta, nu 
s-au desfigura t dupá acest model dialectic; ci proclamindu-1 deschis 

pe el, au folosil in fapt celálalt model, dialéctica temática . 

Fa^á de thetic, tematicul aduce prezen^a statornicá a temei 
fundaméntale in tot ce se face, comuniunea de flecare moment intre 
tezá §i temá. Desfá^urarea spre noutate este incá posibilá — ba in- 
tr-un sens este abia acum posibilá, cáci e noutate ináuntrul cáii — 
dar tot ce se face se inscrie in orizontul temei. De aceea, tema se re- 
cunoa^te permanent in tezá §i aceasta se oglinde^te la fel de stator- 
nic in temá. 

Se va opri aci procesul dialectic? Este oare, in desfá^urarea 
aceasta, — care acum nu mai are loe liniar, ci in cerc — o lume in- 
chisá, §i ajungem astfel la simple cercuri dialectice, la monade dia- 

lectice, care sá nu poatá alcátui o adeváratá lume decit pe bazá de 
coexisten^á? Atunci toemai aceasta ar fi superioritatea §i deci ar 
explica necesitatea dialecticii liniare, faptul cá ea poate da socotea- 
lá de lume ca (istorie) in intreaga ei desfigurare, refacind-o printr-o 
traiectorie unicá. Dar dialéctica cercurilor dialectice nu va renun^a 
nici ea la aceastá pretende. Vom spune, ráminind incá la descrierea 
exterioará a firii ei, cá ea poate, in felul ei, sá ráspundá §i acestei 
exigente. E adevárat, in cercul dialectic prototip, in momentul in 
care teza — devenirea intru fun^á — ar ob^ine fiin^a, mi^carea 
dialecticá ar trebui sá ia capát. Dar acesta e poate cercul dialectic 
ultim, ináuntrul cáruia se petrcc tóate celelalte, a§a cum ináuntrul 
ratiunii hegeliene se petrecea intreaga desfigurare dialecticá. Fiin- 
este tema prin excelenfá , conceptul care nu poate fi tezá decit la 
capátul ideal de drum al desfa^urárii cunoa^terii filozofice. A pomi 
de la fiintá ca de la o tezá §i nu ca de la temá poate fi gre^eala cea 
mare a filozofiei. Cáci teza e sortitá pierderii, iar aceasta ar insem- 
na cá fiin^a s-ar pierde (cum s-a §i intimplat). Riscul hegelianismu- 
lui (poate nu §i al lui Hegel) in aceasta ne va párea cá rezidá. In 
schimb aci, in tematic, fiin^a nu se pierde nici un moment, dar nici 

nu ejotyinutá decit la capátul ideal al mi^cárii dialecticii. 

In orice alt cerc dialectic, teza care tinde cátre temá nu se va 
odihni cu adevárat in aceasta, ci, in másura in care a epuizat tema, 
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se §i aflá ináuntrul alteia. Cind s-a ajuns la limita orizontului, s-a §i 
trecut de el: s-a intrat intr-alt orizont. S-a pus deci alt intreg, altá 
temá. Pe plan imediat: un lucru fiícut, §tiut, este el plus ceva. El 
aduce l’excés sur le tout , despre care vorbea cindva Valéry. Teza 
aproximeazá deci tema; dar dacá devine temá, intrá in orizontul 
altei teme; inchizi orizontul epuizat in alt orizont. $i nu e nici un 
motiv sá se creadá cá trecerea aceasta de la o temá la alta (in reali- 
tate inglobarea unei teme in alta) e mai pu^in riguroasá decit tre¬ 
cerea de la sinteza din deducía liniará la altá triadá dialecticá, prin 
prefacerea sintezei in tezá generatoare de noi termeni. Rigoarea 
liniaritá^ii este aci inlocuitá de rigoarea acestei succesiuni de cer- 
curi concentrice ale orizonturilor prin care se desfijará gindirea. 

E ca §i o mineare ondulatorie, in definitiv, o datá cu trecerea 
aceasta dintr-un cerc dialectic intr-altul, §i ni se pare cá se poate 
foarte bine schi^a o mecanicá ondulatorie a spiritului. Dar nu e oare 
surprinzátor §i poate sugestiv faptul cá §i aci mecánica aceasta on¬ 
dulatorie convietuie^te cu una „corpusculará“, cu o desfigurare lini¬ 
ará, dupá seria, ca §i determinist-cauzalá, a lucrurilor? Cáci tema, 
antitema §i teza sint in perfectá continuitate logicá §i creeazá din 
plin aceea^i aparen^á de liniaritate ca in planul lumii corpusculare; 
piná ce, ajuns la tezá, spiritul realizeazá cá ea e mai mult decit re- 
zultat: cá teza este sortitá sá se prelungeascá inspre altceva, care ii 
era in fond punctul ei de plecare. Atunci, dialéctica aparent liniará 
se va transforma in cerc dialectic, care se cere dus piná la capát, in 
másura in care teza este intr-adevár ginditá piná la acea plinátate 
a ei, care e tema. lar o datá cercul otyinut piná la capát, el este §i 
depá^it. Iatá astfel, in chip ca §i firesc, convie^uind determinismul 
liniar cu desfá§urarea in cerc. 

Contradicha de care se ingrijoreazá omul de §tiint;á, ireductibi- 
lul la care a ajuns el, figura in realitate dintotdeauna in via^a in- 
timá a spiritului. $i poate cá omul de §tiint;á insumí nu gáse^te oglin- 
ditá in afará o asemenea contradícete decit pentru cá o poartá cu 
sine ináuntru; sau, pentru cá „in afará“ §i „ináuntru“ nu mai 
inseamná aproape nimic pe treapta aceasta, unde e vorba de o raj¬ 
uñe care sá fie „identitate“ intre orice in afará §i orice ináuntru. 
Dar, in perspectiva „intelectului“ in care e a§ezat, fárá indoialá cá 
omul de ^tiin^á va inregistra o asemenea situare drept un paradox, 
sortit sá constituie un scandal al ra^iunii. Pe cind in perspectiva 
rahunii, in care trebuie sá se a§eze dintru inceput gindirea filo- 
zoficá — spre a vorbi incá limbajul lui Hegel — o asemenea situare 
va exprima doar natura rahunii inserí, iar exercihul dialectic al 
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ra^iunii acesteia va fi dialéctica propriu-zisá. Ra^iunea ondulatorie 
este rajuñe corpusculará — aratá dialéctica aceasta. 

Am mers insá mai departe decit ne e deocamdatá ingáduit, cu 
promisiunea acestei dialectici. Avem incá de arátat — dupá ce am 
descris natura unei dialectici de cercuri — exercitiul ei de fapt , de o 
parte, legitimitatea ei, de alta. 

Este ea la fel de universalá §i la fel de eficientá ca dialéctica 
liniará? Ceea ce poate surprinde de la inceput, in cazul dialecticii de 
aci, este cá ea apare §i ín planuri unde dialéctica obi^nuitá nu era la 
ea acasá. Sá luám, de pildá, chiar gindirea kantianá, de la care, in 

fond, am pomit tot timpul, in aceastá confruntare a termenilor on- 
tologici cu filozofia spiritului. Gindirea kantianá, care vrea sá facá 
posibil actul de cunoa^tere, are chiar ea o dialecticá de care nu pare 
a fi con^tientá; concepe actul de cunoa^tere in trei timpi, prin trei 
termeni, pe care-i subliniazá explicit: 1) intelectul, care e izvorul 
statornic de unitate 2) sensibilitatea (purá sau empiricá), izvorul la 
fel de statornic de diversitate §i 3) imaginaria, reproductivá dar mai 
ales productivá, ca facúltate de sintetizare a diversului §i, prin ur- 
mare, de pregátire a lui pentru a primi tiparul unitáf;ii intelectuale. 
Dacá acum vrem sá intclegcm procesul kantian de cunoa^tere ca 

petrecindu-se dialectic — §i intr-un fel ori altul ar trebui s-o facem, 
cáci cele trei momente nu stau distincte §i nemi^cate, ci converg, 
dupá Kant, spre a da actul de cunoa^tere —, atunci primul gind ar 
fi desigur sá facem din intelect teza, din sensibilitate antiteza §i din 
imaginare sin teza. Cu alte cuvinte, actul kantian de cunoa^tere ar 
rezida abia in facultatea imaginatiei — cum s-a incercat uncori sá 
se spuná —, facultatea care intrune^te in sine condi^ia diversului 
sensibil §i a unitáfii intelectuale, fiind tocmai facúltate de sintezá . 
Termenul al treilea, adicá sinteza dintr-o dialecticá obi^nuitá, este 
aci tocmai sinteza! Nu numai formal am avea deci o sintezá, ci §i in 
confinut. Am putea astfel spune: ce se intimplá aci cu sinteza, in 
conf;inut §i formá, trebuie sá fie dátátor de másurá pentru orice sin¬ 
tezá, de vreme ce insá§i facultatea de sintezá e in joc. 

Dar ce se intimplá intr-adevár? Este facultatea imaginafiei sin¬ 
teza simplá dintre*sensibilitate §i intelect? Este sinteza totodatá §i 
rezultatul cáutat, cuno§tinf;a ultimá? Nicidecum; sau, in orice caz, 
nu incá: sinteza imaginatiei nu devine cuno^tintá decit dacá pierde 
diversul sensibil §i regáse§te unitatea intelectului. A^a-numita sin¬ 
tezá are o direc^ie, e orientatá tocmai spre unul din termenii pe care 
urma sá-i „desfiint;eze“ ca atare,.mijlocind intre ei. In fapt deci ea nu 
e echitabilá cu ambii termeni, cum ar trebui sá fie ca sintezá a lor, 
ci tinde sá piardá cit mai mult dintr-unul (sensibilitate) §i sá regá- 
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seascá cit mai mult din celálalt. Fire^te, nu va pierde niciodatá total 
diversul sensibilitá^ii; un divers tot ii trebuie, spre a fi cuno§tint;á §i 
nu gindire in gol. Dar Kant o concepe, la limitá, ca o sintezá produsá 
de un „intelect intuitiv", care^i-ar da singur diversul, deci concepe 
intelectul ca putind da totul. In schimb, nici un moment nu concepe 
cá sensibilitatea ar putea da (sau primi de la lucrul in sine) totul, 
adicá diversul §i unitatea lui totodatá. El imagineazá un intelect 
activ la extrem, creator, dar nu §i unul pasiv la extrem, primitor de 
forme (ca intelectul pasiv atribuit lui Aristotel de averroi^ti). Aceas- 
ta inseamná cá lucrurile in sine niciodatá nu vor putea fi cunoscute, 

dupá Kant, in nici o eventualitate: de intelectul nostru nu, cáci el e 
ingrádit de sensibilitate; de intelectul intuitiv nu, cáci nu vor mai fi 
„lucruri“, ci exerci^iul unui intellectus ipse. Lucrul este sortit sá pia¬ 
rá ca lucru, sá ráminá simplu divers; in schimb intelectul nu e nici¬ 
odatá pierdut ca intelect. 

Care e deci modul dialectic din actul de cunoa§tere kantian? 
Este cel orientat, descris de noi. El se poate rezuma in cele trei ipos- 
taze de aci ale sintezei: sinteza este intii expresie a con^inutului, 
sintezá a materialului sensibil, deci ar párea sá incline spre sensi¬ 
bilitate §i lucru in sine; sinteza e apoi formá, meditare intre sensi¬ 
bilitate §i intelect, deci ar párea sá fie neutrá intre lucru in sine §i 
unitatea originará; ea este, in sfir^it, unitate sintética originará, §i 
acest moment hotárá^te de ea: este, sau trebuie sá fie, la limitá, in¬ 
telect. Schema cunoa^terii nu e deci: 

intelect — sensibilitate — imaginare (sinteza) 

ci: intelect (temá) 

sensibilitate (antitemá) 
imaginare (tezá), care tinde cátre: 
intelect (temá). 

Cá la rindul sáu intelectul intrá in orizontul tematic al ratiunii 

9 

§i conduce astfel la un nou cerc dialectic este poate de la sine mie¬ 
les acum. 

Am vázut astfel un prim exerci^iu aplicativ al tipului nostru 
dialectic, intr-un plan unde dialéctica obi^nuitá nu se cautá pe sine 
§i, dupá cum o arátam, nici nu e de gásit cu adevárat. Sá vedem 
acum cercul intr-o temá la fel de centralá in viat;a spiritului, ca tema 
cunoa§terii , captatá dialectic mai sus: in tema erosului. E ca §i cum 
am voi sá confruntám, pentru inceput, dialéctica noastrá cu cele 
douá mari teme umane, Logosul (dacá poate fi redus la cunoa^tere) 
§i Erosul. Ca §i logosul cunoscátor, erosul are §i el, poate mai ales el, 
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o desfigurare de viafá de care modul dialectic ne pare a putea da 
socotealá. Mi^carea, instabilitatea, este de la inceput evidentá in el 
— spre deosebire de actul cunoa^terii, care ar fi putut párea fixator, 
stabilizator — dar ea e redatá de obicei ca o simplá aspirare, ca o 
simplá sete de implinire, iar nu ca o adeváratá desfigurare dialec- 
ticá. Dacá insá analizám sensul ei intim de „simplá aspirare", re- 
gásim mecanismul dialectic; iar analiza aceasta este deja fácula in 
sinul filozofiei, doar cá nu poartá explicit epitetul de analizá dia- 
lecticá: e fácutá de Platón in Symposion §i, poate incá mai bine, in 
orice caz mai pur filozofic, in Lysis. 

Mitul din Symposion aduce cei trei termeni necesari cercului 
dialectic: Poj'os §i Penia , „párintii“ Erosului, §i acesta insumí, teza. 

Nimic nu putea corespundc mai bine, pe plan mitic, inrudirii §i soli- 
daritá^ii termenilor dináuntrul unui cerc dialectic decit prezenta- 
rea lor ca alcátuind o „sfintá familie". Intotdeauna intr-un aseme- 
nea cerc dialectic, cum e cel descris de noi, tema va apárea ca tatál, 
care inváluie §i pare a se pierde in antitemá, spre a rena^te ca tezá; 
antitema va fi principiul matern, care nu doar poartá ci §i transfor¬ 
mé pe másura sa rodul tatálui; iar teza va fi fiul, prunc bun al amin- 
durora, dar sortit sá lase in urmá cit mai mult din „pámintescul“ §i 
condifia limitativá a principiului matern, spre a cáuta sá regáseas- 
cá pe cit mai deplin cu putinf;á natura, ca §i inepuizabilá, a tatálui. 
(Dar in mod normal, cind nu e vorba de cercuri dialectice „ultime“, 
cum e §i aceasta al Erosului, natura tatálui se va epuiza, teza va 
deveni temá, spre a intra astfel in orizontul altci teme; adicá fiul va 
trái o viaf;á proprie de fiin^á umaná, nu doar viafa tatálui.) 

Mitul lui Platón transpune intocmai mi^carea aceasta intru 
sino a intregului familial. Penia este sárácia, lipsa, nedeterminarea 
materiei, va spune mai tirziu Plotin; Poros este abundenfa, izvorul 
nesecat de solucionare, de ie§ire din incurcáturá ( aporia ), plenitudi- 

ne. lar Poros, intr-un momcnt de suprcmá abundcnf;á, beat de néc¬ 
tar ul divin in grádinile lui Zeus, de ziua na^terii Afroditei, se lasá 

atras de chemarea Peniei (a§a cum anitema invocá neincetat tema, 
idealul ei de neatins, pentru cá prin natura ei il contrazicc), spre a 
pune pe lume pe Eros, care va fi minat de sárácie, tocmai de partea 
de sárácie din el, sá fugá de maica-sárácie §i sá se refacá intru 
abundenf;a párintelui. Deci cxact ca in schema noastrá. 

Dar Lysis , spuneam, §tie sá dea expresia filozoficá mi§cárii 
acesteia, §i e o intrebare dacá piná la urmá filozoficul nu e de prefe- 
rat aci miticului. Tema, tatál, c aci lo proion philon , prietenul origi¬ 
nar, termenul názuinfei oricárei philia. Bínele insumí (nu simplá 
abundenfá ncdeterminatá, ca in Symposion , §i nu simplu sens fuñe- 
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fional pentru abundenfá). lar acest termen ultim se lasá invocat de lu- 

mea, aparent neutrá, nici-buná-nici-rea, in realitate §i-buná-§i-rea, 
lumea dorinfei, in care rául láuntric, sub forma lipsei, a nedetermi- 
nárii, haosului, face activ sensul cátre bine §i duce — prin angaja- 
rea binelui in aspiraba, piná acum oarbá, a dorinfei, adicá prin con- 
§tiinfa cá orice dorintá de,prieteniepentru , dragoste de este in reali¬ 
tate dorinfá §i prietenie pentru prietenul ultim, cá orice dragoste e 
in fond §i piná la urmá „dragoste de divin“ — la progeniturá, la teza 
prieteniei, a Erosului devenit aci philia, care nu poate fi cu adevá- 
rat ce este decit dacá e orientatá cátre temá. In cercul ei dialectic, 
philia aceasta platonicianá va angaja explicit — spre deosebire de 
Erosul din Symposion — bínele §i rául antic. De aceea ne §i párea 
ea mai sugestivá. Dialéctica anticá s-ar putea sá fie in principal una 
a binelui §i a ráului; un ráu insá care nu e niciodatá absolut la greci. 
Nici Penia , de§i sárácie, nu era un ráu absolut, ci pástra, in precari- 
tatea ei, atraería cátre bine, sub chipul lui Poros ; iar in Lysis, Platón 
va §ti sá arate cá rául nu trebuie sá fie radical, ci doar „bold“ cátre 
bine. lar dialéctica aceasta a binelui §i a ráului (cit il suportá lu¬ 
mea, acest ráu, ca sá nu inceteze sá fie lume, adicá sá nu cadá in 
haos) este: dialecticá a fiin^ei §i a ceea ce e ameninfat sá cadá in ne- 
fiin^á (devenirea simplá). In orice ciclu dialectic ni se va párea cá 
putem regási, in gindirea anticá, prototipul nostru dialectic, dacá e 

adevárat cá totul e comandat acolo de dialéctica binelui §i a ráului. 
lar cercul dialectic al Erosului va fi: 


(antitemá) 

(tezá) 

(temá) 


Penia 

Eros 

Poros 



sau: 


Nici-bun-nici-ráu 

($i-bun-§i-ráu) 

Philia 

Prietenul originar 



cu tendin^a tezei deci, adicá a Erosului, de a regási tema in plináta- 
tea ei, sub forma Binelui. 

Iatá deci §i cu Erosul tipul dialectic propus. Sintem insá — o §i 
arátam —, cu cercul Logosului sau cel al Erosului, prea aproape de 
„unda ultimá“, unda fiinfei, ca sá putem vedea dialéctica desfa^u- 
ratá mai mult decit intr-zm cerc dialectic. Erosul ne duce la tema 
Binelui, care se acoperá la greci cu termenul fiinfei; iar unitatea in- 
telectului, pe care o gáseam ca temá in dialéctica cunoa^terii kan- 
tiene, este poate §i ea expresia — logicá de astá datá — a capátului 
de drum; este poate penúltima sau antepenúltima undá inainte de 
cercul rafiunii, dincolo de care nu mai rámine decit „generalitatea“ 
logicá a fiinfei. De aceea, exemplele dialectice date pot aráta cimpul 
intins de aplicare al tipului nostru dialectic, dar nu §i natura sa 
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completá, de a nu fi simplu cerc, ci inglobare de cercuri dialectice. 
Sá cáutám deci un exemplu dintr-o ordine mai indepártatá de cer- 
cul ultim al fiintei; §i sá-1 cáutám §i de astá datá intr-un plan unde 
dialéctica obi^nuitá nu se preocupá — sau nu se simte in másurá 


sa se regaseasca. 

Ni se pare a gási un asemenea plan in cimpul filozofiei existen- 
tialiste §i vom incerca sá arátám cá se poate perfect vorbi despre o 
dialecticá existen^ialá. ín principiu, lucrul nu ar fi de naturá sá sur- 
prindá: „dialecticul“ e tehnica prinderii viului; ar fi deci legitim sá-1 
vedem manifestat in acest ocean de insufle^ire adus de existenCia- 
lism. Dar istorice^te lucrurile nu stau a§a. Filozofia existen^ialistá 
incepátoare, sau ce poate fi denumit a§a la Kierkegaard, s-a ridicat 
de la inceput impotriva logicismului hegelian, názuind sá exprime 
§i altceva decit sensul racional al fiin^ei. Abia astázi, cu constructi¬ 
vismo ei tot mai afirmat, poate regási filozofia existen^ialistá únele 
moduri dialectice. $i ar putea párea curios cá tocmai fenomenolo¬ 
gía, descriptiva cum era, a dus la filozofia lui Heidegger, care este 
constructiva §i deci incadrabilá logic. Dar ni se pare cá, in realitate, 
nu caracterul acesteia de a fi fenomenologicá, ci cel de a fi transcen- 
dentalá face posibilá regásirea constructivului, care sá ne ducá la 
„logicism“ dialectic. 

Intr-adevár, e propriu atitudinii transcendentale de a „face cu 
putin£á“, de a fundamenta, de a aráta cum a fost posibil ceea ce 
este. In cazul lui Heidegger, realul uman a§a cum este el, trebuia fa- 
cut cu putin^á. De aceea, asistám la o instituiré de planuri, care nu 
se vor etaja, nu se vor suprapune (ca §i cum gíndirea filozoficá ar voi 
sá escaladeze cu ele cerul, „transcendentul“), ci dimpotrivá, se vor 

sub-pune unul altuia, i§i vor da de flecare datá o bazá mai largá, un 
fundament mai sigur, piná ce se va ajunge la orizontul in care sint 
cu putin^á, adicá ftn, tóate aceste fundamentári succesive. lar fleca¬ 
re dintre fundamentári ne-ar putea apárea ca un orizont ináuntrul 
cáruia se petrece, propriu vorbind, „facerea cu putin^á" a datului 
respectiv, un orizont ce, o datá epuizat, se lasá inglobat de alt ori¬ 
zont, a§a cum cercul dialectic descris mai sus, odatá incheiat, se gá- 
sea el insumí cuprins intr-un alt cerc. Transcendentalul este deci cel 
care, prin constructivism, ar readuce „raCiunea“ in existen^ial. 

Sá vedem dacá, intr-adevár, §i in ce sens se poate vorbi despre 
o asemenea dialecticá existentialistá. Vom merge pe linia exemplu- 
lui privilegiat in filozofia heideggerianá, cel al Stimmung- ului fun¬ 
damental de Angst. Dar nu de la anxietate trebuie pornit in primul 
moment, ci de la punerea cu adevárat fundaméntala a faptului „de 
a-fi-in lume“, fapt constitucional existentului uman. Regresiunea 
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transcendentalá, in sinul cáreia va fi inglobatá $i dispozifia de 
Angst, se va face ináuntrul acestei „constitufii fundaméntale" de 
a-fi-in-lume . A§a cum Kant instituie un cimp a priori care sá facá 
posibilá experiencia realá, Heidegger instituie §i el un cimp care sá 
facá posibil realul uman. Analítica realului uman nu va consta, du- 
pá el, decit in interpretarea acestei constituid (Sein und Zeit , ed. I, 
p. 63). lar ultima funciioneazá din plin ca un a priori sortit sá funda- 
menteze. Ciudátenia insá este cá a priori-ul pentru in^elegerea 
realului uman constá tocmai in aceea cá omul nu are un a priori , cá 
e-m-lume. Datul esencial al omului e existenfa sa (in lume). De aci 
va veni teza — gre§it in^eleasá uneori de interprefi — cá existen^a 
precede esen^a. In realitate, o vedem bine: existenfa este propria ei 
esen^á §i atita tot. 

Prin urmare, transcendentalul heideggerian, in sinul cáruia 
vom cáuta regresiunea dialecticá, este „esenia omului de a-fi-in-lu- 
me“, adicá existenfa. Ce se intimplá in acest cimp transcendental? 
Cum se mi§cá aci inspre sine, spre a se fundamenta, con$tiinia 
umaná? Care e desfa^urarea filozofiei existenfialiste ca atare? Spu- 
neam poate gre§it, mai sus, cá urmárim o dialecticá existen^ialá; ne 
intereseazá in primul rind dialéctica gindirii existen^iale. 

Avind caracterul de a-fi-in-lume, realul uman apare inzestrat 
cu nota spaiialitáfii, fiind in másurá sá-$i deschidá singur spa^iul. 
El este in lume, doar in sensul cá el este lume, cá are caracterul de 
lume in el, ca un „existeniial“ (termen corespunzind categoriei kan- 
tiene, cum era §i de a^teptat in aceastá filozofie transcendentalá; 
dar deosebit, in sensul cá este al realului uman, pe cind categoría e 
§i a existentului neuman; Sein und Zeit , p. 44). Deci realul uman 
este in lume in sensul cá „lumea“ se articuleazá prin el. Astfel fiind, 
realul uman are caracterul de a face posibil spa^iul. El nu este in 
spafiu, ci este spa^iul ( ibidem , p. 111); de aceea §i poate apárea 
spafiul uneori ca un a priori , va spune autorul. Doar ináuntrul aces- 
tui orizont poate el percepe ceva, ca fiind in lume, in spa^iu etc. A§a 
cum ni se va spune (ibidem, p. 163) cá realul uman aude pentru cá 
in^elege, la fel este §i acum: realul uman percepe un aci §i un acolo, 
sau ceva in lume, pentru cá-§i deschide singur orizontul. 

De pildá, doar prin dispozi^ia originará a fricii percepi lucrul 
infrico^átor. lar frica este cu adevárat un exemplu privilegiat pen¬ 
tru existentialism, cáci va duce la Angst. Existá o spa^ialitate a fri¬ 
cii, a§a cum s-ar putea spune cá existá o spa^ialitate a foamei (un 
orizont in care ea se poate satisface §i un bun determinat, másurat 
— nu §tie oare infometatul cit ii trebuie? — prin care se va satisfa¬ 
ce). In orizontul fricii vezi acum lucrul amenin^átor ca apropiin- 
du-se ( ibidem, p. 140). In el insumí, cimpul, regiunea, ceea ce ai in fa^á 
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( Gegend ) nu e ceva infrico^átor; nici ce-ti „vine w de acolo. Doar apro- 
pierea face ca amenintátorul sá dcviná cu adevárat o amenizare. 
$i nu „constati w pur §i simplu, in actul fricii, apropierea a ceva, ci 
dezválui lucrul in capacitatea lui de a fi amenintátor. Temindu-te, 
te temi de ceva . Faptul de a se teme, de a avea dispozitia temerii, e 
cel care te face sá gáse^ti in lume lucrul de temut. 

Este ca §i cum frica ar deschide un orizont (ar pune tema, vom 
spune), caro incearcá sá se neutralizeze singur ca fiind indiferent, 
ca fiind un simplu cimp ináuntrul cáruia ti se pot ivi únele sau álte¬ 
le (antitema), §i se regáse^te drcpt unul in care ceea ce se ive§te §i 
se apropie este lucrul infrico^átor (teza). Frica e fricá de ceva al lu- 
mii, acesta e specificul ei. lar lucrul infrico^átor apare ca intilnirea 
intre o dispozitie originará, frica insá§i, §i o lume de lucruri care ti 
s-ar putea deschide §i altfel, dacá ai intimpina-o altfel, dar care ti se 
deschide a§a, pcntru cá o intimpini a§a, cu „frica in sin w . 

Dar dacá frica e cea care pune pe lume lucrurile infrico^átoare, 
nu cum va lucrurile infrico^átoare vor trimite §i ele mai departe, 
adicá indárát, la fricá? Nu se va inchide §i aci cercul dialectic, tin- 
zindu-se de la tezá, care este lucrul infrico^átor, la epuizarea temei, 
care este frica? Tocmai aceasta ne pare a fi mi^carea gíndirii exis- 
tentiale. Cercul dialectic ar fi atunci: 

(Temá) Orizontul fricii 

(Antitemá) Orizontul neutru 

(Tezá) Lucrul infrico^átor... care tinde spre: 

(Temá) Orizontul fricii 

Frica e de ceva sau altceva; c de ceva din lume. Lucrul infrico- 
§átor este, dus piná la capát, lume infrico^átoare. Spre a suprima 
frica ar trebui sá fie posibil un refugiu din lume. 

Dar se suprimá cu adevárat frica, orice fricá, in cazul omului? 
Ce fricá este acum aceasta, care ne trimite totu§i indárát in lume? 
Cum se face cá realul uman fuge, tot din fricá parcá, spre lumea in 
care nu intilnea dccit amenintári? E ca §i cum frica, epuizindu-§i 
con^inutul ei in acceptia de fricá de ceva detcrminat, se gáse^te in 
orizontul altei acccptii: fricá de nimic dcterminat. lar acesta va fi 
sensul, fundamental dupá existentialism, al anxietátii . O asemenea 
dispozitie originará e cea care face ca realul uman — privit ca das 
Man , in cáderea lui, in impersonal — sá se refugieze indárát in lu¬ 
me. Din orizontul fricii am intrat in cel al anxietátii. lar abia anxie- 
tatea face cu adevárat posibilá frica spune autorul ( ibidem , p. 186). 

Cercul dialectic al fricii se lasá astfel cuprins de un alt cerc, cel 
al anxietátii. Va fi §i acesta cu adevárat cerc dialectic, adicá va avea 
o desfigurare interioará? Atunci am obtine, pcntru o primá datá, o 
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inlántuire de cercuri dialéctico §i am putea vedea cum se face tre- 
cerea de la unul la altul. Sá cercetám deci care e mi^carea láuntricá 
a conceptului de Angst, anxietate. 

Anxietate este acum tema cea nouá. Frica pe care o dezváluie 
ea in sinul realului uman este fricá de nimic determinat. Aceasta 
inseamná, prin chiar termenii defini^iei, cá antitema acestei teme 
este frica de ceva determinat, adicá frica propriu-zisá. Anxietatea 
este tema, frica de la care pornisem a devenit antitemá. Deci antite¬ 
ma temei noi este tema cea veche. lar teza? Ce oare va deveni „nimic 
al lumii“ trecut prin filtrul lui „ceva din lume“? Va deveni lumea 

aceasta insá§i (nimic determinat din ea §i totu§i ea insá§i in chip de 
ceva). Teza anxietá^ii va trebui sá fie: frica de lume ca atare. lar 
aceasta §i este cu adevárat directa gindirii lui Heidegger ( ibidem , 
p. 187). El vede anxietatea drept fricá de lume ca lume, sau teama 
de a-fi-in-lume. Fire^te, spune autorul, aceasta nu inseamná sá faci 
abstracfie, prin reflexiune, de tot ce e in lume §i sá nu mai ginde^ti 
decit lumea; ci in anxietate abia se deschide mai intii lumea ca 
lume, acel a-fi-in-lume. Iatá deci teza, izvoritá din tema anxietáfii §i 
antitema fricii. 

Dar teza nu va tinde §i de astá datá cátre temá? Heidegger in¬ 
sumí descrie acest proces, arátind ce inseamná frica de-a-fi-in-lume, 
dacá e dusá piná la capát. Nu numai cá te temi de faptul de a-fi-in- 
lume, dar §i pentru faptul acesta. In fricá te temeai de ceva din lume 
pentru propria ta fiinfá, care era primejduitá de acel ceva. Aci fap¬ 
tul lui a-fi-in-lume e propria ta fun^á, in posibilul ei, in libertatea ei 
de a se alege §i prinde ( ergreifen) pe sine. Deci te temi ca §i de tiñe 
— iatá situaba privilegiatá a anxietáf;ii pe plan existen^ial. E§ti 
solus ipse , in plin solipsism, dar nu izolat, ci singur — in faf;a ta, ca 
fiind-in-lume! N-ai nicáieri un refugiu, un acasá . Ai putea sá recazi 
in lume, sá regáse^ti frica cea buná, deschisá, frica de ceva anumit 
§i pentru ceva anumit. 

Dar simfi acum cá ar fi o „cádere“ in inautentic. Teama de a-fi- 
in-lume trebuie readusá la anxietate, spre a epuiza in ea sensul de 
libértate proprie, iremediabilá, a realului uman. 

Cercul dialectic de aci este atunci: 


(Temá) 

(Antitemá) 

(tezá) 

(Temá) 


Anxietate 

Fricá 

A-fi-in-lume ca atare, care revine la: 
Anxietate 


ca la con^tiinfa realului uman de a avea de ales intre inautenticita- 
te §i autenticitate, de a fi ori nu líber. De la frica de nimic determi¬ 
nat, primul sens al anxietátii, am ajuns la sensul plin, de aci, de 
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libértate. Dar am $i ie§it astfel din orizontul anxietá^ii §i am pá- 
truns intr-un altul, cel al tngrijorárii. 

Intr-adevár, anxietatea, infeleasá ca teamá de a fi sau nu pe 
másura libertáfii sale, este de inváluit sub faptul larg §i activ al 
acestei libertáfi, care e Sorge. Angst este incá, intr-un fel, libertatea 

ca §i teoreticá, con§tiinta libertáfii; ingrijorarea incepe sá fie exerci- 
fiul ei. In Angst e teama de a §ti dacá pofi fi autentic sau nu; e grija 
pentru cum e§ti. Ingrijorarea e insá pentru ce e§ti, pentru ce pofi sá 
fii. De aceea, anxietatea se lasá inváluitá de ingrijorare; iar aceasta 
va fi, intr-un fel, contrazisá de anxietate. Ingrijorarea e acum tema, 
iar antitema va fi fosta temá, anxietatea. Ingrijorarea, ca exercifiu 
de fapt al libertáfii realului uman privit ca fiinfá autenticá ( Frei - 

sein fürdas eigenste Seinkonnen, ibidem, p. 191), e contrazisá acum 
de anxietate ca simplá con^tiinfá a acestei libertáfi. Tema exprimá 
acum ingijorarea pentru ce trebuie sá fii, pe cind antitema e frica in 
fafa libertáfii de a fi sau a nu fi. Care va fi teza? Faptul de a fi ceea 
ce nu e§ti incá; faptul de a fi permanent dincolo de sine, de a fi pro- 

pria sa depá^ire (Sich-vorweg-sein). Aladar vom avea: 

_ ^ 

(Tema) Ingrijorarea (pentru ceea ce trebuie sá fii) 

(Antitema) Anxietatea (pentru libertatea de a fi sau a nu fi) 

(Teza) A fi dincolo de sine (ca: a fi ce nu e$ti incá), 

ce tinde spre: 

(Temá) Ingrijorare 

A fi ce nu e§ti incá este, in realitate, dacá e dus piná la capát, a 
fi ce e§ti: realul ce-nu-este-incá, permanentá depá$ire de sine. Teza 
va tinde §i de astá datá sá epuizeze tema. lar dacá la inceput Sorge 
putea recádea in neautentic (putea fi Besorgen §i Fürsorge, grijá in 
sensul obi^nuit al lui Man , caracterul realului uman fiind, chiar 
§i in aceastá situafie dccázutá, cel de proiectare de sine, ( ibidem , 
p. 193), acum, cind teza regáse^te tema, aceasta din urmá, Sorge , 
nu mai este un mod al existenfei neautentice, ci tinde sá exprime 
doar modul autenticitáfii; de asemenea, tinde sá nu mai dea soco- 
teala doar de existcnfa care este intre un inceput §i sfir^it, de viafa 
cea de tóate zilele, ci sá dea socotealá de existenfa intreagá, de la 

inceputul piná la sfir^itul ei ( ibidem , p. 233). lar a§a, ingrijorarea se 
lasá cuprinsá §i facutá ea insá§i posibilá de un temei mai adinc, 
temporalitatea. Cercul dialectic al anxietáfii — vom spune — se 
incheie, lásindu-se inglobat de cel al temporalitátii. 

Nu vom continua cu temporalitatea exercifiul acesta de apli¬ 
care a modului nostru dialectic la gindirea existenfialistá. Chiar §i 
piná acum, incercarea de a pune in schemá lucrurile a putut párea 
laborioasá; cu atit mai laborioasá ar fi ea in cazul temporalitáfii 
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heideggeriene. Ne vom mulfumi cu cele trei cercuri dialectice puse 
ín luminá §i cu inlántuirea lor. Nu este insá de prisos sá reamintim 
cá nu in ordinea acestei inlánfuiri concepe lucrurile existenfialis- 
mul. Dimpotrivá, ca in orice filozofie transcendentalá, de facere cu 
putin^á a realului, lucrurile vor trebui sá apará §i aci, piná la urmá, 
pe dos: temporalitatea va face posibilá ingrijorarea, care intemeiazá 
anxietatea, prin decáderea cáreia e posibilá frica. lar Heidegger 
afirmá deschis aceastá ordine atunci cind spune, in mai multe rin- 
duri, cá abia de la in^elesul fiinfei se va cápáta in^elesul deplin al 
realului uman; deci in^elesul fiin^ei va face posibilá temporalitatea, 
care face posibil restul. 

Acum insá sintem la ordinea de expunere a gindirii existenfia- 
liste, iar aci lucrurile a§a se desfajará: pomind de la dispozi^ia fri- 
cii §i piná la temporalitate, de la orizontul celei dintii la cel al ulti- 
mei. De aceea §i cercurile noastre s-au desfa^urat in acest sens. Cel 
mult vom spune: poate cá nu e chiar simplá ordine de punere, ordi¬ 
nea gindirii existenfialiste, ci e ordinea fireascá atunci cind con- 
§tiinfa pátrunde, pas cu pas, din orizontul imediatului §i al in- 
autenticitáfii ei, in orizontul ei de autenticitate. $i cine §tie dacá nu 
cumva tocmai aceastá filozofie de orizonturi succesive, cum ne-a 
apárut existenfialismul, este cea care ne-a putut sugera o dialecticá 
de cercuri! Dar nu sintem siguri cá astfel nu falsificám intrucitva 
existentialismul, pe de o parte, §i cá nu ne nedreptáfim singuri, in- 
vocind sugestia lui, pe de alta, in locul sugestiei pe care statornic 
ne-a dat-o „intru“. 

Ne e de ajuns sá retinem inlánfuirea dialecticá ob^inutá §i me- 
canismul acestei inláfuiri. Fa^á de exemplele de aplicare date piná 
aci, cimpul existential ne-a deschis o posibilitate nouá: cea de a lega 
cercurile dialectice intre ele. Ne este ingáduit astfel sá descriem un 
nou aspect esencial al acestei dialectici. Cáci intr-adevár, ce ar fi o 
dialecticá dacá n-ar duce la un ansamblu dialectic? 

Legea de mineare dialecticá din flecare cerc (temá-antitemá- 
tezá-temá) reapare §i in acest plan. Greutatea cea nouá era de fa- 
cut trecerea de la un cerc la altul. Faptul cá introduci un orizont in 
alt orizont, cá inválui un cerc cu alt cerc, nu ingáduie oare prea mul¬ 
te libertáti? Nu existá riscul — in afara celui material, de a cádea 
peste un cerc care doar sá se intretaie cu primul, nu unul concentric 
§i cu razá mai mare decit el — de a alege un cerc prea indepártat, 
sau dimpotrivá unul prea apropiat de cel de la care se pleacá? Dacá 
schema va fi de cercuri concentrice, de orizonturi ce se inchid unul 
intr-altul, ce siguran^á §i mai ales ce másurá, ce rigoare are tre¬ 
cerea aceasta de la o undá dialecticá la alta? Ce-i dá amplitudinea? 
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A 

In dialéctica obi^nuitá, trecerea de la o triadá la alta pare asi- 
guratá de faptul cá sinteza primei tríade (sau intreaga triadá) devi¬ 
ne teza celei de-a doua: deci e§ti sigur cá inaintezi cu regularitate, 
prefacind sinteza intr-o nouá tezá §i contrazicind-o, spre a deschide 
o nouá triadá. Dar aci? Aci exista o norma inca: tema primei tríade 
devine antitemá intr-a doua. Deci nu pofi alege orice cerc nou, res- 
pectiv orice temá nouá, ci una care va fi contrazisá de prima temá. 
lar ciudáfenia §i noutatea dialecticá e cá prima temá va duce ea sin- 
gurá la a doua, care insá va sfir§i prin a fi contrazisá de prima. 

Atunci este tema nouá contradictoriul celei vechi? Este oare 
destul sá o contrazici pe aceasta spre a obfine o nouá temá? Nu, cáci 
tema cea nouá nu o contrazice pe cea veche; doar cea veche o con- 
trazice pe cea nouá , atunci cind aceasta din urmá se intoarce asupra 
primei. lar nici cea veche nu o contrazice la inceput pe cea nouá, de 
vreme ce conduce la ea, ci doar atunci cind o rabafi pe a doua peste 
ea (a§a cum numárul real contrazice pe cel complex, la care a con- 
dus). Deci existá §i in dialéctica aceasta un procedeu riguros: se 
otyine tema cea nouá in prelungirea celei vechi, care o va contrazice 
pe cea nouá. 

Dar ce fel de dialecticá e aceasta: din doi termeni ce se contra- 
zic, doar unul il contrazice pe celálalt, iar acesta, care-1 contrazice, 
e §i cel care-1 face efectiv posibil, il cautá, aspirá cátre el. E cu putin- 
^á a§a ceva? 

Vom vedea mai tirziu, cind vom justifica in drept dialéctica 
noastrá, cum este pricipial cu putinfá a§a ceva. Dar acum putem 
aráta cá in fapt a§a stau lucrurile. Cele trei cercuri dialectice gásite 
in cimpul existenfial o aratá limpede. 

Primul cerc 

(Temá) Orizontul 

• • • 
fríen 

(Antitemá) Orizontul 

neutru 

Al doilea cerc 

(Tezá) Lucrul (Temá) Anxietate 

infríco^átor 

(Temá) Orizontul = (Antitemá) Orizont 

/%••• 1 p • • • 

fríen al fnen 

(Tezá) A-fi-in-lume 
(Temá) Anxietate 


Al ireilea cerc 

_ A 

(Temá) Ingrijorare 

= (Antitemá) Anxietate 
(Tezá) A fi ce 

nu c?ti incá 
(Temá) Ingrijorare 
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Intr-adevár, anxietatea nu contrazice frica, ci este in prelungi- 
rea ei; dar revenind la nivelul fricii, anxietatea (teamá de nimic de- 
terminat) e contrazisá de fricá (teamá de ceva determinat). La rin- 
dul ei ingrijorarea nu contrazice anxietatea, cáci e §i ea in prelun- 
girea ei; dar readusá la nivelul anxietátii, ingrijorarea (ca exercitiu 
de fapt al libertátii de a fi) e contrazisá de anxietate (ca simplá 
cuno§tinfá a libertá^ii de a fi sau a nu fi). Deci intr-adevár tema cea 

nouá nu o contrazice pe cea veche ci se deschide din ea; doar aceas- 
ta o poate contrazice pe cea nouá, devenind antitemá a ei. 

Dar nu e a?a ináuntrul oricárui cerc dialectic, nu doar intre cer- 
curi? Nu sint acelea^i raporturi dintre temá §i antitemá, adicá nu 
de contradictorii bipolari, ci de termeni in acela^i timp dedu§i liniar 
§i in contrazicere doar dacá ies din liniaritate, dacá anume al doilea 
se intoarce la nivelul primului? Iatá, de pildá, cum stau lucrurile in 
primul exemplu de cerc dialectic, cel kantian. Antitema de aci, sen- 
sibilitatea, stá in acela^i raport curios cu tema pe care o contrazice, 

intelectul. Sensibilitatea totu$i era de la inceput cea care trimitea 
la unitatea intelectului, dupá Kant. Existá, spune el (Kritik der rei¬ 
nen Vernunft , edi^ia I, p. 122), o „afinitate“ a fenomenelor, a§a cum 
ni le dá sensibilitatea, o afinitate care va fi tocmai unitatea sinte- 
ticá de apercep^ie. Afinitatea fenomenelor, la Kant, exprimá ceea ce 
nu e al Zor, respectiv al sensibilitá^ii prin care sint date: e unitatea 
intelectului. $i iatá astfel sensibilitatea — antitema prin care se va 
contrazice tema intelectului — trádind ea insá§i názuin^a de a ajun- 
ge la intelect, de a se implini in tema pe care e sortitá totu§i s-o con- 
trazicá. Ea va contrazice intelectul, dar nu §i acesta pe ea. 

Acela^i proces de contrazicere unilateralá ia o infá^are ?i mai 
plasticá in cercul dialectic al Erosului. Penia , antitema — sárácie, 
lipsá, cum este — nu fuge de, ci, dimpotrivá, cautá pe Poros , bel$u- 
gul; il cautá fará incetare, piná ce-1 prinde in ceasul acela de pier- 
dere de sine al somnului $i betiei, ceas in care „contrazicerea“ de 
sine devine cu putin^á. $i atunci Poros se va contrazice efectiv, in- 
tinzind brafele el, bel$ugul, cátre sárácie; in timp ce aceasta din ur- 
má nu se va contrazice, ci se va implini pe sine. Dar dacá ea nu se 
contrazice pe sine, contrazice statornic, ca Sárácie, Bel^ugul, dind 
pruncului lor natura aceea contradictorie. 

Antitema duce la §i contrazice tema. A§a se intimplá, $i mai 

larg, pe planul vietii. De aceea, unii vád contradic^ie acolo unde alfii 
nu vád contradicfie, ci creyere; §i au dreptate §i unii §i alfii. Ce 
scandalizat avea sá fie Goethe de afirmaría amicului sáu mai tinár, 
dr. Hegel, profesorul de mai tirziu, cum cá fructul contrazice floarea, 
a§a cum floarea contrazice mugurul. Ce e gluma asta? serie Goethe. 
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(Scrisoare cátre Seebeck, din 28.XI.1812) „A tinde sá desfiintezi 
eterna realitate a naturii printr-o glumá sofisticá de prost gust!“ $i 
fire§te cá monstrul acesta de bun simh caro era Goethe, nu putea 
vedea decit die ewige Realitat der Naiur, desfa^urarea sigurá, pozi- 
tivá, de la mugur la floare §i de la floare la fruct. Pe cind Hegel, 
acest monstru de spirit filozofic, simtea contradicha in insá§i aceas- 
tá creyere „organicá“. Cel mult vom cuteza sá spunem, in lumina 
celor de mai sus: nu floarea contrazice mugurul, cum vrea Hegel, ci 
invers; nu fructul contrazice floarea, ci invers; termenul cel slab va 
contrazice pe cel tare, antitema va contrazice statornic tema, pe 
cind aceasta nu o contrazice, ci o integreazá pe cea dintii. 

Nu intrám oare, cu exemplul hegelian citat, in cimpul viehi in- 
sá§i? Nu e dialéctica de aci — poate mai mult decit este cea 
obi^nuitá — una a viului? Viul e un permanent da, o desfigurare de 
la un da mai slab la un da mai puternic. Progresul viului nu se face 
prin nu, adicá obi^nuit logic, prin opozihe de da §i nu. Se face tema- 

tic printr-un da care devine nu doar la un moment dat (numárul 
irational contrazice doar aparent pe cel racional) §i se reface ca un 
da mai plin (numárul irahonal integreazá pe cel racional). Nu este 
posibil doar ináuntrul viehi tematice a lui da , ca un moment al 

acestei vieh- 

Dacá am intilnit acum un mod dialectic in care da precumpá- 
ne§te asupra lui nu, este pentru cá am plecat de la fiin^á ca temá, 
respectiv de la termenii ontologici de deven iré, devenire intru fiin- 
\á, fiin^á. lar a§a cum dialéctica obi^nuitá pretinde a face din gindi- 
rea „logicá“ un simplu mod, o simplá particularizare a ei, a§a vom 
spune §i de astá datá: logicul, lumea indiferen^ei fórmale a lui da §i 
nu, este un simplu moment al desfa^urárii dialectice descrise mai 
sus. Ináuntrul viehi lui da, a succesiunii de da-uri, gindirea con- 
fruntá un da luat ca temá cu un termen anterior, readucind pe pri- 

mul la nivelul celui de-al doilea §i obhnind opoziha dintre o temá §i 
antitema ei. Contradicha este unilateralá §i va rámine a§a, dacá se 

rámine in dialectic, adicá in desfi^urarea vie. Insá consfinhrea 
acestei contradicen ?i bipolarizarea ei vor insemna trecerea in logic. 

— Dar am mers iará§i prea departe, poate. Am voit sá arátám 
doar cá in fapt dialéctica noastrá pe bazá de contradiche unilatera¬ 
lá este posibilá; §i am ajuns la o discuhe de drept. In realitate, abia 
cind vom aráta cum se justificá unilateralitatea contradichei dialec¬ 
tice vor cápáta sens deplin §i considerahile intreprinse aci, mai ales 
cele asupra logicii fórmale. Acum sintem incá, pentru citeva mo- 
mente, la ordinea de fapt. Am arátat ce este un cerc dialectic §i cum 
se face o inlán^uire de cercuri. Ba chiar, inlán^uirea cercurilor, prin 
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regula aceea care fócea ca tema unui cerc dialectic sá deviná anti¬ 
tema celuilalt, ne atrágea atenea asupra situatiei dináuntrul fie- 
cárui cerc, asupra relatiei care nu e de contradice bilateralá, intre 
temá §i antitemá. Acum, dupá ce am dcscris un cerc dialectic, dupá 
ce am vázut cum se face o inlántuire de cercuri dialectice, nu e cazul 
sá ne intrebám cum va aráta, tot in fapt incá, ansamblul dialectic el 
insumí? 

Dialéctica obi^nuitá, cea liniará, de tezá, antitezá §i sintezá, 
poate lúa principial douá forme de ansamblu: una de a fi liniará in 
intregul ei, deci monoliniará; plecind de la o singurá tezá ar urma 
sá desfá^ori pe o singurá linie dialecticá tot restul; sau ar putea fi 
arborescentá, adicá sá accepte mai multe planuri, in care de flecare 
datá o altá tezá ar duce dialectic la cite o serie dialecticá specificá. 
Angajarea dialecticii acesteia obi^nuite in desfá^urarea unicá a is- 
toriei ar párea sá pledeze pentru monoliniaritate; respectarea inde- 
pendentei mai multor planuri ar pleda pentru arborescentá (ca in 
filozofia culturii, unde culturile sint independente). Nu vom cerceta 
insá care din cele douá posibilitá^i se realizeazá in dialéctica lui 
Hegel sau in cea a urma^ilor sái, ci vom rámine la constatarea cá, 
pentru ansamblul dialectic obi^nuit, existá douá posibilitáti §i nu- 
mai douá. Ce se intimplá cu ansamblul de cercuri dialectice? Ni se 
pare cá avem, in cazul lui, trei posibilitá^i de principiu. Cercurile 
pot fi: sau concentrice tóate, corespunzind monoliniaritátii §i cres- 
cind unul dintr-altul, de la centru spre intreg sau de la circumfe- 
rinta intregului spre centru, potrivit cu modul de inlántuire descris; 
pot fi grupate in diferite ansambluri, cuprinse tóate sub citeva ori 
un singur cerc; sau, in sfir^it, pot fi grupate concentric in mai multe 
ansambluri fárá a mai fi cuprinse sub un cerc, ci ráminind in purá 
pluralitate, a§a cum rámineau seriile dialectice din prima dia¬ 
lecticá. 

Dintre aceste trei posibilitá^i insá ultima pare cá trebuie exclu- 
sá in fapt, in dialéctica noastrá. Prototipul dupá care am constitu- 
it-o a fost cercul devenirii intru fiintá, iar prototipul acesta nu co- 
mandá numai formal, ci §i real (cum am vázut in cazul celor patru 
discipline filozofice) con^tiinta filozoficá. Prin urmare, cercul fiintei , 
„unda w ei, va fi intotdeauna ultima, ínváluind pe celelalte, iar aceas- 
ta nu numai in con^tiinta filozoficá ci, prin ea, in orice con^tiintá 
culturalá §i, in larg inteles, umaná. Ni s-a párut cá, in tot ceea ce se 
face §i este, se afirmá un orizont care se lárge^te spre unde noi, spre 
alte orizonturi, cu názuinta de a-1 obtine pe cel al fiintei. De flecare 
datá, e drept, orizontul slábe^te, piere. E ca o succesiune de unde 
evanescente, din ce in ce mai largi, iar mai aproape sau mai depar- 
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te, orizontul fiecárei con§tiinf;e se curmá. Fiin^a e „conceptul“ cel 
mai general, pentru cá e unda cea mai depártatá, una pe care n-o 
otyine decit, la limita ei idealá, con§tiinf;a filozoficá. Dar faptul cá, 
mai curind sau mai tirziu, undele se pierd, nu inseamná cá se pier¬ 
de §i directia lor cátre fiin^á. Heidegger poate spune pe buná drep- 
tate: „Fiinf;a poate fi (de aceea) neconceputá, dar nu e niciodatá pe 
deplin neinf;eleasá w . (Sein und Zeit , p. 183). E ultima undá, impli¬ 
cará in tóate celelalate; sau — transcendental, adicá rásturnat — 
cea care le face cu putin^á pe tóate celclalte. Pof;i pleca de oriunde, 
de la orice orizont (de la cádcrea oricárei pietre in apá), dar, in orice 
caz, tóate undele pe care le-ai trezit astfel la viat;á vor fi cuprinse in 
cercul devenirii intru fiinf;á. Cel mult se va spune: cercurile acestea 
dialectice alcátuiesc fie o singurá creyere intru fiinf;á, fie mai multe 
cimpuri dialectice, care insá tóate piná la urmá vor fi inglobate in 
cercul fiinf;ei. 

Prin urmare, vom rebine doar succesiunea concentricá de cer- 
curi sau inglobarea cimpurilor de cercuri dialectice in cercul sau 
cercurile ultime. lar aceste douá posibilitáfi ale ansamblului de aci 
nu se acoperá intocmai cu cele douá ale ansamblului dialectic obi§- 
nuit, monoliniaritatea §i arborescencia. Am vázut cá arborescen^a 
corespunde cazului 3, exclus aci. Sintem, cu dialéctica aceasta co- 
mandatá de cercul devenirii intru fiinfiá, intr-o lume mai riguroasá 
filozofic, unde lucrurile f;in in orice caz de Unu. Toatá problema ar 
putea fi, dacá filozofia are de dat socotealá de Unu §i unitate (res- 
pectiv unitáfiile cercurilor concentrice, infielese deci intr-o multipli- 
citate relativá) sau de Unu §i Multiplu, in sensul absolut nu numai 
pentru Unu, ci §i pentru Multiplu. Intr-un infieles de §coalá, proble¬ 
ma s-ar traduce prin: dacá trebuie reluat Parmenidele lui Platón de 
la punctul unde se incheiase; sau dacá, aláturi de Unu §i Multiplu, 
trebuie ginditá §i unitatea. Ni se pare cá dialéctica noastrá deschi- 
de aceastá perspectivá pentru regindirea dialogului platonic, in 
timp ce dialéctica obi^nuitá lasá lucrurile in ireductibilul lor de Unu 
§i Multiplu, din care nici Platón nu putea sá iasá. 

Acceptind aladar deocamdatá cá ansamblul dialectic poate lúa 
fie infi4i§area de cercuri concentrice, fie pe cea de grupe concentrice 
inglobate in cele din urmá de un singur cerc, nu va fi greu sá gásim 
sau sá inchipuim exemplc pentru flecare din cele douá scheme. La 
primul caz, cel de cercuri dialectice concentrice, exemplul a §i fost 
gásit: este tocmai cel dat pentru ilustrarea ínlánf;uirii cecürilor, se¬ 
ria „orizonturilor“ existenf;iale. Cercul sau orizontul fricii ne-a pá- 
rut inglobat de cel al anxietáfii, care la rindul lui era inglobat de cel 
al ingrijorárii, pentru ca acesta sá intre in cel al temporalitáf;ii. 
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Totul cre^tea aci — existential — spre o undá finalá, carc desigur cá 
nu va rámine temporalitatea, ci va trebui sá fie fiin^a. Cum putem 
inchipui, acum, un exemplu pentru celálalt caz? 

Cazul ingrijorárii, deci al fricii, apárea de la inceput autorului 
drept privilegiat. Nu existá oare $i alte „dispozitii originare", de la 
care se poate pleca — mai putin direct, dar sá se poatá — spre ace- 
la§i termen? Ni se pare cá s-ar putea invoca (dar constructiv, deci 
limitat, nu descriptiv, adicá „deschis“, nelimitat, cum vrea un O. F. 
Bollnow, in Das Wesen der Stimmungen , 1941), trei dispozi^ii fun¬ 
daméntale ale realului uman, care de flecare datá sint impletite cu 
fiinta organicá a omului: nu numai cea de frica , dar §i foamea , im- 
preuná cu erosul *. A§a cum analiza fricii ducea la dispozi^ia funda¬ 
méntala de anxietate (care in realitate „facea posibilá" frica), la fel 
acum foamea §i erosul ne par a duce la dispozitii fundaméntale care 
sá urce spre esenta umaná. $i — lucru curios la prima vedere — tre- 
cerea se va face la fel ca in primul caz, de la fricá la anxietate. Frica 
era fricá de ce va determinat, iar anxietate era fricá de nimic de- 
terminat, deci de lume ca lume, de con§tiinta lui a-fi-in-lume, de 
sine insumí. Foamea e §i ea foame de ceva determinat, in mod obi§- 
nuit; dar foamea de nimic determinat e foame incá; §i este §i ea foa¬ 
me de lume ca lume, de astá datá cu acceptarea lui a-fi-in-lume, cu 
acceptarea constitutiei sinelui. Ce „dispozitie" e aceasta? In lipsá de 
altceva, o vom numi: Drang (impuls), vázind in el ceva perfect sime- 
tric lui Angst . Ca §i Angst , care dádea o anumitá nea^ezare, un 
Unzuliause, sentimentul cá nu e§ti nicáieri acasá, Drang- ul acesta 
va fi §i el instabilitate: nu e§ti nicáieri acasá, caut;i permanent altce¬ 
va, totul se surpá. Foamea nu se saturá pentru cá nu se poate sátu- 
ra, a§a cum in Angst frica nu se curmá pentru cá nu se poate curma. 
Cel mult o cobori la nivelul lumii, „decazi“, §i atunci ea devine fricá 
de ceva determinat, se obiectiveazá, se localizeazá: nu mi-a fost fri¬ 
cá decit de asta. La fel §i foamea, in fiinta ce decade: devine foame 
de ceva (de bunurile lumii, de cuceriri, de putere), §i atunci iará§i te 
lini§te§ti, — nu mi-era foame decit de asta. In realitate, pe plan in¬ 
dividual ca §i pe plan colectiv, pástrezi con^tiinta cá nu asta voiai, 
a§a cum in cazul Ángs/-ului degradat in fricá §tii bine cá nu de asta 
fi-era fricá. Ti-e foame de tiñe §i nu te obtii. Acest Drang va fi o cáu- 
tare de sine , o proiectare de sine, un Sich-vorweg , a§a cum apárea 
dincolo ingrijorarea. O singurá nuantá va deosebi pe „a fi dincolo de 
sine", dintr-o parte §i dintr-alta: pe linia lui Angst era vorba, pentru 

* Eros e luat in sensul minor, modern, nu in plinátatea Erosului antic, cel cu 
majusculá. 
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realul uman, de a fi ce nu e incá; aci va fi in joc un fel de a nu fi incá 
ce e§ti. lar acest Sich-vorweg al Drang- ului, ca proiectare a ce nu 
e§ti incá spre ce e§ti, va regási undeva pe Sich-vorweg ca proiectare 
spre ce nu e§ti incá: dacá nu-1 va regási chiar in orizontul lui Sorge , 
o va face cu siguran^á in cel al temporalitd{ii . Analítica existen^ialá 
pornitá de la foame ar duce la acela?i rezultat , ca §i cea pornitá de 
la fricá. 

Rámine ca un termen intermediar, parcá, intre dispozi^ia origi¬ 
nará a fricii §i cea de foame, erosul. Va avea §i crosul o desfigurare 
similará? Erosul este §i el, in mod obi^nuit, eros de ceva. Dar, dus 
piná la limitá, el supravietuie^te: este eros incá, eros de nimic deter¬ 
minad lar a§a cum frica de nimic determinat, de lume ca lume, de a 
fi in lume, deci de sine, era Angst, a§a cum foamea de nimic deter¬ 
minat, de lume ca lume, de a-fi-in-lume, deci de sine, era Drang , 
erosul de nimic determinat este Sehnsucht , sá spunem dorul nostru 
románese. Angst, Drang §i Sehnsucht ar putea apárea deci ca dis- 
pozi^ii fundaméntale, egal indreptá^ite intr-o analiticá existen^ialá. 
Sehnsucht ne pare a sta intre frica de sine din Angst §i foamea de 
sine din Drang\ e amestec de suferin^á §i exaltare, názuin^á spre 
ceva in acela§i timp dureros §i incintátor. Cu el nu ai un acasá , ca §i 
cu celelalte dispozi^ii afective. In termeni existentiali^ti, nu vom 
intilni oare §i aci modul celorlalte douá „dispozit;ii“ de a face realul 
uman sá se proiecteze dincolo de sine, modul lui Sich-vorweg-sein ? 
E de ajuns sá-1 numim, ca lucrul sá fie vádit; la fel cum va fi vádit 
faptul cá §i pe finia erosului se ajunge la acela^i orizont al tempo- 
ralitá^ii, dacá intilnirea nu se intimplá §i mai jos, la Sorge. Aladar, 
cercul fricii, al foamei §i al erosului vor fi inglobate tóate de un sin- 
gur cerc, cel al temporalitátii. 

Iatá cum ar aráta un ansamblu de cercuri dialectice potrivit cu 
cea de-a doua schcmá. Dar va fi de acest tip ansamblul dialectic la 
care duce dialéctica noastrá de cercuri? Nu se va putea ajunge la o 
dialecticá unitará, de cercuri concentrice? De astá datá va trebui sá 
lásám problema deschisá, piná la constituirea efectivá a unei dia¬ 
lectice corespunzátoare, adicá a unei adevárate Logici dialectice. 

Am arátat aladar, in cele de mai sus, care este exerci^iul de 
fapt al dialecticii de cercuri, pornind de la exemplul facultá^ilor 

kantiene de cunoa^tere §i sfir^ind la cercurile dialectice gásite, sau 
puse, in perspectiva existen^ialistá. Tóate aceste dezvoltári de mai 
sus prívese numai exemplificarea posibilá a dialecticii propuse. Ur- 
meazá, acum, sá trecem la cercctarea legitimitátii acestei dialectici. 
Vom sublinia mai inainte, doar, cá exemplele date prívese tóate un 
material asupra cáruia in mod obi^nuit dialéctica liniará nu pare a 
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se aplica §i in orice caz nu este de regásit, a§a cum am putut s-o 
arátám. Dialéctica noastrá insá va trebui sá acopere deopotrivá 
cimpul in care se exercitá cea liniará, iar aci o va face desigur cu §i 
mai multá u§urin(á decit in cxcmplele propuse, de vreme ce e vorba 
de un cimp dinainte pregátit pentru un cxercitiu dialectic. 

Am vázut, de altfel, cá §i dialéctica aceasta de cercuri, s-a ivit 
§i s-a impus, in primul moment, tocmai in marginea tablei kantiene 
a categoriilor, de unde ni se párea cá-§i trage obir^ia dialéctica obi§- 
nuitá. Exercitiul hotáritor al dialecticii de cercuri ar fi tocmai in 
cimpul unde s-a constituit cealaltá, cu alte cuvinte ea ar tinde sá 
acopere „Logica“ hegelianá, cel pu(in in ce prívente materialul ei. 
Sintem deci pu§i in fa^a sarcinii de a gindi: cum este posibilá aceas- 
tá Lógica altfel decit printr-o dialéctica liniará ? Poate párea pre- 
zum^ios, chiar dacá nu va mai párea inútil, dar o perspectivá care se 
deschide, in urma tuturor consideratiilor de mai sus, ar fi de a re- 
gindi „Logica“ lui Hegel. E insá destul sá mentionám aceastá sarci- 
ná — §i e tot ce facem aci — spre a curma jocul. 

Deocamdatá sá intreprindem un lucru ce poate párea mai 
apropiat de másura gindului de aci: sá incercám a justifica in drept 
dialéctica de cercuri propusá in locul celei liniare. Cá ea e posibilá, 
ni s-a párut evidcnt in fapt. Dar ce o sus^ine in drept? 

Dialéctica pe care am conceput-o este in cerc. Aceasta inseam- 
ná nu numai ce poate rezulta formal de aci: cá tcrmenul ultim este 
§i primul. Mai inseamná douá lucruri, care nu sint de seos din con- 
difia formalá a cercului §i se cer acum justifícate: 1) cá termenul al 
doilea, care devine acum al treilea §i poate apárea drept sintezá, 
este in realitate adevárata tezá 2) cá el nu e ncutru, nu arbitreazá 
indiferent, intre temá §i antitemá, ci tinde cátre ultimul (respectiv 
primul) termen, tema. 

Un simplu cerc dialectic — potrivit cu expresia de „a cádea in 
cerc“ — ar fi insemnat doar cá ultimul termen regáse^te pe primul: 
cá íl regáse^tc intoemai, §i atunci cercul devine in realitate pendu¬ 
lares sau cá il regáse^te pe o treaptá mai sus, aufgehoben , §i atunci 
s-ar putea ajunge la o spiralá dialecticá, un fel aproape mecanic 
de-a impáca o anumitá circularitate cu o anumitá liniaritatfe. Cu 
asemenea forme insá, califícate obi^nuit drept „cerc“ al gindirii, se 
cade de fapt in modul vicios al cercului de-a fi o mineare ce nu mai 
poate fi opritá — pendularc la infinit sau desfigurare in spiralá, 
ascendentá orí descendentá, la infinit. E ceva de mecanism stricat 
in aceste forme, un automatism pe care filozofia intotdeauna 1-a evi- 
tat, ca pe necuratul ei: este in spe^á — spre a nu vorbi decit de spi¬ 
ralá, cáci viciul pendulárii e evident prin el insumí — teama de 
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„regresul la infinit" in cazul spiralei descendente, teama de viciul 
care a fost de atitea ori in istorie imputat cite unei filozofii. In aces- 
te intelesuri, prin urmare, cercul nostru ar fi dinainte condamnat. 

El insá ne pare a ie$i din condi^ia mi^cárii la nesfir^it. $i iese 
de aci, tocmai pentru cá are proprietatea cá in el teza c orientatá. 
Intr-un sens nu este numai cerc: este in el §i o mineare liniará. De 
aceea ne §i puteam intoarce cu gindul, prin el, la contradicha din 
fizica modemá intre ondulatoriu §i corpuscular. Poate cá o anumitá 
coexisten^á a liniaritáhi cu cercul este permanent necesará, spre a 
scoate cercul din „circularitate w , din condi^ia de semn la fel de bun, 
sau mai puhn bun, ca cel obi^nuit (oo), al infinitului. Cu liniaritatea 
lui, revenirea la temá se face, nu in acela^i punct, care e §i cel de 
plecare, ci in cel situat pe diametrul cercului, la celálalt capát. Tema 
c aceea^i, fire^te, dar acum la urmá e maturizatá, implinitá. S-a ob- 
hnut tot ce se putea ob^ine din ea. S-a plecat de la o margine a ori- 
zontului §i s-a ajuns la cealaltá margine a lui. E acela^i „orizont w 
dar la alt ceas al lui, la ccasul deplinátáhi lui. Das Wahre ist das 
Ganze , spune Hegel (Phá?iomenologie y ediha Meiner, p. 21). „Dar in- 
tregul este doar esen^a ce se desávir§e§te prin desfó^urarea ei. w 

Schema la care am ajuns nu poate fi redusá — lucrul e de toatá 

insemnátatea — la una simplu liniará, ca §i cum desfó^urarea dia- 
lecticá s-ar petrecc pe linia diametrului, doar. Ar insemna sá se pre- 

tindá cá tema de la inceput e totu§i altceva decit cea de la urmá. Nu 
se poate face aceastá renun^are la cerc, pentru cá e aceea^i temá, e 
revenire la temá. Tema (ca esen^a lui Hegel) se mi§cá deci intru si- 
ne. Ea trebuie sá se mi§te, spre a ajunge de la momentul ei inicial la 
cel final, dar se mi§cá numai intru sine, deci in cerc. $i in timp ce ea 
se mi^cáde-a lungul cercului ei, inváluie antitema §i teza, ce se mi§- 
cá de-a lungul liniei lor, atrase §i puse in mineare de o temá pe care 
o lásaserá, intr-un fel, in urmá. Tema nu este deci un mi^cátor ne- 
mi§cat; e un mi^cátor el insu§i mi§cat, unul intru sine miscat . Dar 
mi^carea temei intru sine nu se face intr-un singur fel, ci in douá 
(pe linia cercului §i pe linia diametrului), astfel cá la punctul de re- 

gásire al celor douá mi^cári va fi de astá datá oprire, nu mineare in 
cerc, interminabilá. De aceea, tema putea aparea ca un mi§cátor 
„nemi§cat w , care atrage spre sine teza. In realitate, cele douá arcuri 
de cerc, oriéntate, ale temei atrag dupá ele permanent axul tezei 
(fiecárui moment de pe linia antitemá-tezá ii corespunde un dublu 
punct pe cercul temei), fácindu-1 sá tindá intr-o singurá direc^ie, 
spre punctul regásirii de sine al temei. Schema cercului dialectic 
sfir§e§te astfel intr-o purá expresie vectorialá: 
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— Tot acest joc de mai sus nu aduce incá nici o justificare de 
drept, fire§te; este simplá descriere formalá §i reducere la schemá. 
Dar ne serveste spre a pune in luminá ce anume trebuie justificat, 
ín drept, intr-o asemenea dialecticá de cercuri, §i ce anume este 
specific in cercul dialectic. Acum, mai ales cu ultima schemá, care 
s-a redus la vector i alit ate, se poate vedea specificul acestei dialec- 
tici: nu exista indiferentá in ea . Totul e orientat intr-o direc^ie, totul 

tinde cátre „locul sáu propriu", a§a cum inchipuiau anticii cá tinde 

_ 

flacára cátre un loe in care sá fie repaus §i pentru ea. In spe^á, totul 
e orientat cátre temá, chiar §i tema. 

Dacá o asemenea schemá ar putea fi o solu^ie pentru gindire, 
nimic nu ne-ar impiedica sá spunem: iatá soluta pentru o Theodi- 
cee, iatá felul cum poate convietui Demiurgul cu lumea, fárá sá se 
confunde cu rául §i materia ei. A§a cum face aci tema, Demiurgul i§i 
desfó^oará etemitatea sa de-a lungul cercului prin care „se contem¬ 
plé" pe sine; dar in actul acesta el inváluie lumea. Nici un moment 
cercul sáu nu vine in atingere cu linia , cu procesul devenirii lumii; 
iar in únele momente (momentul material, limitativ, al antitemei) 
cercul demiurgului e mai depártat sau in curs de depártare, pe cind 
in alt moment (cel al tezei), cu promisiunea de regásire a temei, cer¬ 
cul este mai apropiat sau in curs de apropierc. Dar dacá cercul de¬ 
miurgului nu se atinge nicáieri cu linia, cu „istoria“ lumii acesteia, 
el insote^te permanent, mai de departe sau mai de aproape, mersul 
lumii; este o permanentá coprezen^á. Ináuntrul lui y doar, e posibilá 
desfá^urarea lumii; fará el §i totu§i o datá cu el. lar marea lui con- 
cesie fa^á de lume, suprema lui „participat;ie M , este de-a cálátori, dar 
pe itinerarul sáu, o datá cu lumea. Numai cá, in timp ce lumea tinde 
spre el, el nu tinde decit cátre sine. Lumea e lume §i Demiurgul, De- 

miurg. Lumea i§i are mizeria ei, creatorul slava sa; lumea e deveni- 
re pe linia ei, Demiurgul fundare pe cercul sáu. Dar Demiurgul e la 
inccputul lumii §i la sfir^itul ei. „Eternitatea“ sa poate convie^ui, ba 
incá mai mult, face posibilá (este fundalul pe care se másoará) tem- 
poralitatea lumii; incoruptibilitatea sa coexistá cu coruptibilul fap- 
turii, fárá a se dezmin^i; fiin^a sa se desfajará o datá cu cea a lumii 
— o sus^ine, o trage dupá sine, o atrage permanent —, dar el nu „de- 
vine“ ca lumea, ci este. El insumí poartá totul §i se poartá pe sine — 
inspre el; a§a cum tema poartá totul §i se poartá pe sine, inspre ea. 
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Dacá nu am ocolit exemplul acesta major, la care ne ducea spe- 
cificul dialecticii noastre, de a fi orientatá , este pentru cá, oricit de 
grandilocvent ar fi, el este lámuritor aci: vine sá arate cit de mult 
este gindirea — fie cea speculativá de orice fel, fie chiar cea comuná, 
cáci tóate sint in joc, intr-un asemenea exemplu — orientatá. Nu vei 
avea dreptul sá concepi decít o dialéctica orientatá , una in care teza 
tinde cátre temá, dacá intr-adevár gindirea umaná este constitucio¬ 
nal orientatá. 

Dar aceasta va fi justificarea de drept a dialecticii propuse . 
Dialéctica este a§a pentru cá raCiunea este a§a. Cáci, inainte de a fi 
o metodá, un fel de-a merge organizat — cum vroia Platón, cum 
vroia Hegel — cátre captarea esencialului in lumea aceastá a realu- 
lui, dialéctica trebuie sá fie o transcriere a dezbaterii raCiunii cu 
sine. Ea nu poate fi „metoda“ decit pentru cá duce mai departe §i 
organizeazá demersul fundamental al raCiunii. 

In raCiunea insá§i, prin urmare, trebuie sá rezide principiul de 
orientare pe care 1-am gásit in exerciCiul ei dialectic. Ratiunea tre¬ 
buie sá nu fie neutrá — aceasta e cheia dialecticii noastre. Impotri- 
va felului cum e inCeleasá §i infáCi^atá raCiunea uneori de gindirea 
modemá (stráiná in fond de raCiune, rámasá doar la intelect, cum 
s-a spus), impotriva unei raCiuni privite ca indiferenCá absolutá, ca 

imparCialitate rece, ca instanCá supremá de arbitraj, ca justicie le- 
gatá la ochi, impotriva „sánátáCii“ acesteia logice — care ar putea fi, 

dimpotrivá, viciul intim, cancerul adevárat al con^tiinCei umane — 
raCiunea ne apare acum ca trebuind sá fie scoasá din neutralitate. 

Dar n-a fost ea a§a, adicá dincolo de neutralitate, orientatá , 
atunci cind s-a ivit mai intii, cum ne place tuturor sá spunem, cu 
grecii? Este marea lecCie pe care avem s-o primim de la ei, una care, 
de obicei, nu e totu§i luatá in seamá. Filozofia fiinCei, pe care oricine 
o poate intilni acolo §i o poate invoca in termenii ei — iar timpul nos- 
tru, cu indemnul lui spre „metafizic“, face o adeváratá risipá cu 
recursul acesta la autoritáCile filozofice grece^ti — nu inseamná 
aproape nimic dacá nu duce la alt concept de raCiune, potrivit celui 
antic. Nu existá cu adevárat jílozofie a fiinCei dacá ea nu duce la 
altá inCelegere a raCiunii. Másura pentru intelegerea problemei fiin- 
tei ne pare a sta tocmai in regindirea conceptului. de ratiune , incit a 
te intoarce spre greci §i spre a^a-numita filozofie a fiinCei inseamná 
tocmai a face filozofia spiritului. 

Fire^te, grecii n-o fáceau — §i acesta este plusul nostru faCá de 
ei. Lor le párea firesc ca raCiunea sá fie a§a, in speCá orientatá; pen¬ 
tru ei raCiunea era in chip evident instrumentul fiinCei; dialéctica 
insemna de la sine o ie§ire din orice neutralitate §i intrarea intr-un 
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proces de ascenderá; a§a cum, in genere, filozofia era pentru ei, in 
chip imediaty trecerea din planul a ceea ce este in cel al lui ceea ce 
trebuie sá fie. Noi insá, trebuie sá inváfám tóate acestea, dezváfind 
ca atare o mulfime de alte lucruri. E desigur, aci, un minus de spon- 
taneitate; dar este §i perspectiva de-a §ti lucrurile altfel, in temeiu- 
rile, in „transcendentalul w lor. $i dacá, poate, pe planul creativitáfii 
filozofice nu este un ci§tig, este in schimb un plus de con^tiinfá filo- 
zoficá; astfel cá, in ultimá instará, s-ar putea, in másura in care 
filozofia este tocmai expresia unui plus de con§tiinfá, ca omul mó¬ 
dem sá fie totu$i mai filozof decit cel antic. 

Ce aratá filozofia grcacá a fiinfei, cercetatá din perspectiva 
restrinsá acum, dar adincitá, a spiritului? Aratá cá rafiunea $i exer- 
cifiul ei dialectic sint fundamental „orientate a . Aratá cá nu existá 
nicáieri in ele neutralitate. In orice act dialectic se váde^te in gindi- 
rea greacá, cum o aminteam din Introducere , o preferinfá; in orice 
opozifie de termeni, unul este „mai bun a decit celálalt, de orice fel ar 
fi opozifia, fizicá, geometricá, cticá, metafizicá, ba chiar logicá. Cu 
alte exemple: caldul are ca opus recele, dar este mai bun decit el, us- 
catul e mai bun decit umedul, plinul decit golul, starea pe loe decit 
mi^carea; curbul e mai bun decit ascufitul, másurabilul decit nemá- 
surabilul, justul decit injustul (fire^te), iar fiinfa decit nefiinfa, 
fire$te iará$i. Dar ca sá existe §i pe plan logic o preferinfá, aceasta 
nu mai e firesc pentru un modem — care vede lógica doar ca un 
exercifiu formal —, ci un adevárat scandal. Totu$i, iatá, pentru 
greci, identicul e mai bun decit contradictoriul! Este destul sá pri- 
vim tabloul acesta, alcátuit ca schifá numai, spre a vedea de la 
inccput de ce fine preferinfá, unde anume apare ea ca evidentá: in 
planul „moral a , in planul adicá unde „mai bun a este la el acasá, $i in 
planul metafizic, adicá in opozifia dintre fiinfá $i nefiinfá. 

Intr-adevár, dacá existá pentru greci un „mai bun a §i „mai ráu a 
in orice opozifie, respectiv in orice exercifiu dialectic, aceasta inseam- 
ná cá orice dialccticá este, in rcalitate, una a Binelui §i a Ráului, in 
másura in care ace§ti doi termeni se pot substituí, sau pot „formali- 
za“ orice alfi opu§i; ba am vázut cá pot formaliza termenii formali ei 
in§i§i, pe cei logici de identitate §i contradicfie, ace$tia incá fiind re- 
ductibili la opozifia bine-ráu. Opozifia din urmá e deci fundaménta¬ 
la in gindirea §i dialéctica greacá. Ea susfine restul §i iese, mai mult 
sau mai pufin limpede, la ivealá in orice desfigurare dialecticá (a§a 
cum se poate vedea, de pildá, in cazul dialogului Lysis , unde opozifia 
este la inceput intre prieten §i du$man; se formalizeazá, devenind 

intre asemánátor §i neasemánátor; apoi e dusá la extremul formal: 
identic §i contradictoriu, spre a sfir§i la opozifia bine-ráu). 
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Dar nici un moment opozifia dintre bine §i ráu nu va avea un 
sens „morar. Este elementar, dar útil de reamintit cu orice prilej, cá 
in opozifia dintre bine §i ráu nu joacá o asemenea opozi^ie — decit 
fire§te prin restringerea binelui §i ráului la planul moral. Bínele 
grec — oricitc complicaba ar aduce, mai ales sub forma lui platoni- 

cianá — insemna in orice caz implinire; deci plus de fiinfá, angajare 
in fiin^á. Opozi^ia dintre bine §i ráu este aci, fárá indoialá, una me- 

tafizicá. Nu se poate deci spune: faptul cá gindirea greacá gásea, 
intr-o opozi^ie de termeni, pe unul mai bun decit pe celálalt, consti- 
tuic o judecatá de apreciere moralá (ca §i cum filozoful s-ar sitúa din 
perspectiva Demiurgului §i ar voi sá vadá ce este mai potrivit ori nu 
cu „scopurile“ sale ultime). Sá spunem oare cá, nefiind o judecatá de 
apreciere moralá, este totu§i una de apreciere, o a§a-numitá./wdeca- 
tá de valoaré ? Sá recunoa^tem atunci cá dialéctica greacá se consti¬ 
tuía normal, printr-o opozi^ie de termeni, dar cá aducea pe deasu- 
pra §i o judecatá de valoare, un criteriu de apreciere? Numai cá, dia¬ 
léctica nu ar functiona in con§tiint;a greacá, dacá termenii n-ar fi de 
la inceput incárca^i cu „valoare“; deci nu se poate spune: existá o 
dialecticá a termenilor neutri §i o alta de termeni orientafi. Dialéc¬ 
tica greacá e posibilá tocmai pentru cá termenii sint orientafi (toc- 
mai pentru cá Penia , de pildá, názuia spre Poros §i pentru cá Eros, 

fiul lor nu va fi decit názuinfa spre Poros ; din Sárácie §i Bogá^ie, lá¬ 
sate in indiferen^a lor, n-ar ie§i nimic, pentru un grec). Prin urmare 
e fals sá se spuná cá prefe rinfa pentru unul din cei doi opu§i apare 
ca o judecatá de valoare asupra unor termeni dialectici: ii face dia- 
lectici, aceasta e tot ce s-ar putea spune. 

Dar, in al doilea rind, este cu adevárat in joc o judecatá de va¬ 
loare", sau ceea ce numim noi modernii a§a? O judecatá de valoare 
se opune judecá^ii de existente sau de constatare. Aci insá faptul cá 
un termen e mai bun inseamná cá e mai angajat in fiinte. Prin ur¬ 
mare judecata de valoare, aci, ar fi tocmai una de existentá. In spe- 
fá, ar fi o judecatá de constatare a unui plus sau minus de existente. 
Nu se poate deci vorbi de o apreciere, cáci aprecierea rezidá tocmai 
in constatare. Dialéctica greacá — cea a binelui §i ráului, sfir^ind 
intr-una a fiin^ei §i nefiin^ei — nu este un joc formal, pentru cá nici 
ra^iunea nu e o facúltate formalá; dialéctica este scoasá din indife¬ 
rente §i orientatá, pentru cá §i ra^iunea, al cárei exercifiu este ea, e 
de la inceput ie§itá din indiferente §i neutralitate. 

Valoarea este, obi^nuit, un semn pus peste lucruri. Aci lucrurile 
nu sint altceva decit semnul lor. In ceea ce sint, sint semn: semnul 
cá sint §i cit sint. Realul este in orientare §i ra^iunea nu vede decit 
in orientare: se orienteazá in orientat. A§a cum se spune despre un 
indicator de drum, cá felul lui de-a fi este indicaba §i atita tot, a§a 
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§i aci cu fiin^a: ea e indicativá, semnifícativá. lar ra^iunea e instru- 
mentul fiintei, deci al unui sens (in dublul scns al sensului: de a fi 
§i inteles §i direc^ie), in spetá al sensului unic, in opozi^ie cu non- 
sensul. 

Cá ra^iunea greacá este de la inceput „de partea" fiintei, cá nu 
intelege decit fiinta, se poate vedea nu numai din faptul, ci mai ales 
din felul cum i§i pune peste tot problema ráului §i, in prelungirea 
acesteia, a nefiintei. Am amintit, cu prilejul cercului dialectic al 
Erosului, cá rául antic nu era inteles ca fiind absolut: nu putea fi 
gíndit a§a, cáci atunci lumea risca sá jiu fie (sá fie destrámare, baos 
total) §i ratiunea sá nu functioneze. In timp ce bínele era conceput 
la limitá ca absolut — ba tocmai acest bine in absolutul sáu párea 
sá puná totul in mineare — rául rámínea un „mai mult sau mai pu- 
tin“. Tocmai fiindeá sfir^ea prin a fi o dialecticá a binelui §i ráului, 
cea anticá i§i tráda de la inceput orientarea; cáci bínele §i rául sint 
semne, orientári, iar con^tiinta greacá voia sá arate astfel cá totul 
este in orientare. $i spunind „bine §i ráu“, ea nu facea doar un fel de 
algebrá, cu + §i -, in care sá se afirme preferida pentru ordinea po- 
zitivului §i un fel de-a nota, de-a pune note realului: aci e plus, aci e 
minus. Dacá bínele §i rául s-ar tiñe in cumpáná — cum se tin, in 
lumea formalá a algebrei, ordinea pozitivului §i cea a negativului, 

ajungínd píná la + infinit §i - infinit, atunci ele ar putea fi semne 
ale realului, dar nu realul ca serrín. Ele insá nu se tin in cumpáná, 
la greci. Lumea atirná mai mult de partea binelui, ea nu poate fi 
iremediabil rea. Poate fi oricit de rea, §i este in fapt nespus de rea 
(con^tiinta tragicá de ce altceva ar tiñe?), dar nu e irevocabil de rea. 
Existá undeva un drept de apel cátre bine. lar o datá gíndit, bínele 
poate fi gíndit píná la capát, §i cumpáná cade. Bínele devine „cel 
spre care názuie^te tot ce este" (Plotin I, 8, 2). lar deosebirea supre¬ 
ma intre bine §i ráu, e cá primul poate fi conceput izolat — desprins, 
dezlegat, „absolut" — pe cind Celálalt nu ( ou mónon esli). El este 
prins cu necesítate in lanturile binelui, intoemai unui sclav, va spu- 
ne Plotin, legat in lanturi de aur. 

Chiar rául este deci incá impletit cu bínele §i ingáduie orienta- 
rea cátre el. Materia, pentru greci, e tocmai izvor posibil al ráului; 
dar nu existá materie indiferentá, de o parte, bine §i ráu, de alta; nu 
existá in viziunea aceasta trei termeni, ci doi. Atunci cind nu e de- 
terminatá, materia este „rea". Ea e de fapt nedeterminare, lipsá de 
formá, lipsá de calitate. Cum poate fi rea, lipsitá fiind de calitáti? 
Dar e rea tocmai in másura in care mare calitáti, spune Plotin 
(Enneade , Cartea I, 8, 10). E rea pentru cá e „indiferentá". 

Tóate acestea ne intorc, in ultimá instará, la problema fiintei 
§i nefiin^ei, la felul cum se pune problema nefiin^ei in gindirea 
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greacá. Anticii nu pot gindi nefanda, ci doar nefiin^area. Ra^iunea 
greacá nu poate, nu vrea sá gindeascá vidul, absenta de orice, nean- 
tul cel prea des invocat astázi. Nefiin^a este, pentru grec, lipsa ori- 
cárui fel de-a fi (nefiin^are), nu lipsa faptului de-a fi. De aceea, 
rafiunea greacá nu voia sá gindeascá „devenirea“, in másura in care 
aceasta era una a na^terii §i a pierderii in nimic. Rául nu poate fi 
ráu absolut, nefiin^a nu poate fi nici ea nefiin^á absolutá. lar ra(iu- 
nca nu are de arbitrat intre ráu §i bine, respectiv intre ncfiintá §i 
fiintá, ci vede ceea ce este a§a cum este: ca atirnind mai mult spre 
bine ca preferind permanent fim^a. 

In acest sens deci dialéctica anticá este una a binelui §i ráului. 
Faptul cá in orice opozi^ie ea vede un termen „mai bun“ decit altul 
nu e un fel de-a prefera, decit pentru cá totul e conceput ca fiind in 
preferirá. Ra^iunea nu preferá caldul recelui decit pentru cá totul 
preferá caldul, totul, inclusiv recele. A spune ráu si bine, impreuná 
cu gindirea greacá, inseamná a slábi rául §i a face sá atirne balanza 
spre bine. Cind „egalezi w rául §i bínele, s-a tcrminat cu rául: el nu 
mai poate fine in cumpáná bínele. 

— Tóate acestea se §tiu, in definitiv, §i sint de mult spuse, in 
exegeza gindirii antice. De ce insá nu sint duse mai departe, spre 
consecintelc lor fire^ti? lar consecinf;elc acestea intereseazá ratiu - 
nea , mai degrabá decit fiin^a. 

Prima consecin^á este una istoricá: grecii au dispozi^ia innás- 
cutá a dialecticii, au dialecticitatea. Tocmai prin faptul cá ra^iunea 
lor era de la inceput ie§itá din condi^ia de neutralitale , tocmai prin 
par^ialitatea ei, gindirea greacá avea, ca §i preformatá in sinul ei, 
dialéctica. In fapt, ei nu au ajuns decit cu Platón la o dialecticá re- 
cunoscutá §i afirmatá; §i chiar atunci dialéctica lor nu devenea o 
adeváratá „logicá“, adicá o desfigurare organizatá de concepte pu¬ 
ré. Dar aceasta se poate lesne explica prin faptul cá ei nu aveau cla¬ 
sifica^ „termenii“ dialectici, conceptele; nu gindiserá logicul pur. 
(Ce deosebitá ar fi fost poate filozofia dacá — absurd istorice^te cum 
este gindul acesta — Platón s-ar fi putut ivi dupa Aristotel!) Noi, in 
schimb, modernii, avem din plin pregáti^i termenii dialectici, dar 

nu avem intotdeauna o dialecticá. Am avut-o, intr-un fel, cu Hegel, 
dar §i atunci, poate, ea a apárut unora mai mult drept o instituiré, 
ca §i nefireascá, aproape silnicá, asupra realului. Pentru greci, sen- 
sul dialectic al realului obi^nuit era firesc. Totul, §i nu numai con¬ 
ceptele abstráete, era susceptibil sá se organizeze §i sá ducá unde- 
va, cátre fim^á. 

Dar aceasta ne poartá cátre o a doua consecinf;á, care nu e nu¬ 
mai de ordine istoricá: dialecticul nu are sens §i nu e cu adevárat po- 
sibil fárá orientare. Mi^carea dialecticá trebuie sá fie mi^carea cátre 
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ceva. S-a fócut mult caz, in fílozofia contemporaná, de caracterul de 
„intenf;ionalitate“ al con§tiinf;ei. Reluat de Husserl §i de fenomenolo- 
gie dupá Brentano (de§i putea fi foarte bine gásit §i la Hegel), carac¬ 
terul acesta exprimá faptul cá orice con^tiin^á e con§tiinf;a a ceva, 
de ceva. De ce nu se spune insá la fel, cá orice mers dialectic e mers 
„incotrova w ? Nu existá mineare fará direc^ie §i nu poate exista dia- 
lecticá fará orientare . Absurditatea unei direc^ii a con^tiintei mo- 
derne — §i, in genere, a istorismului modem — este uneori de a vedea 
peste tot o curgcre fará a §ti, ba chiar interzicind a se §ti incotro se 
desfó^oará lucrurile. Con§tiinf;a moderná se angaja astfel intr-o cá- 
látorie fará cale, intr-o oarbá §i absolutá desfá^urare a relativului. 

Rafiunea nu ar duce mai departe ceea ce cunoa^te, dacá nu ar 
avea inf;elesul §i directa ducerii mai departe; ar sta ca un simplu 
intelect in fa^a realului, spre a-1 inregistra sau a-1 face posibil, cum 
vrea Kant, in orice caz a-1 reduce la o unitate conceptualá. Ar privi 
lucrul piná la a face „stráveziu“ in el conceptul, §i atita tot. Raf;iu- 
nea vine insá sá preia de la intelect ceea ce era de la inceput al ei §i 
sá restituie conceptul ansamblului organizat §i direcf;ionat din care 
face parte. Ea nu poate fi neutrá decit cu sacrificiul exercif;iului ei. 
Ori de cite ori a fost neutrá, raf;iunea s-a pierdut ca rajuñe, rámi- 
nind simplu intelect. 

Ce inexplicabil ne va párea astfel — dacá degradarea rafiunii 
in simplu intelect nu ar fi o explicare indestulátoare — faptul cá 
modernii au considerat uneori dialéctica drept o confruntare impar¬ 
tíala de termeni contradictorii. In con§tiinf;a oricárui ginditor 
aproape, care opereazá cu ea, dialéctica obi^nuitá, cea liniará, e sor- 
titá sá facá din sintezá o pozitie „indiferentá“ intre tezá §i antitezá. 
Nu e totu§i atit de greu de vázut cá ei nu obf;in cu-adevárat un 
moment dialectic decit toemai in másura in care párásesc o aseme- 
nea atitudine de neutralitate. Chiar cei care invocá dialéctica hege- 
lianá, conceputá in neutralitatea ei, chiar ace^tia se mi§cá in reali- 
tate dupá alt tip dialectic. $i poate toemai aceasta este explicaba 
cáderii cultúrale, atit de frecvente, de la filozofie la nefilozofie: de¬ 
gradarea raf;iunii in intelect §i invocarea „indiferenf;ei“ raciónale. 
A§a a fost, in orice caz, in ultimul veac, §i de aceea el ne apare astázi 
ca nefilozofie prin excelen^á. Rámine de vázut ce forme ia, in acest 
caz, raf;iunea §i la ce manifestári duce ea. 

Ethosul neutralitátii 

» 

íntr-adevár, ceea ce dominá in veacul al XlX-lea (§i uneori as¬ 
tázi incá) este un anumit ethos al neutralitáf;ii. Raf;iunea apare mai 
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mult ca facúltate de deliberare. Intre ceva §i altceva, ea ar interveni 
spre a decide. Ea cintárcate, estimeazá §i dá valoare logicá lucruri- 
lor. Nu §tie nimic dinainte §i nu vrea nimic; nu este nimic. Pune 
ordine in lucruri (idealism) sau gáse^te ordine in ele (realism), dar 
ea insá§i nu este ordine, cu atit mai pufin ordinea. A§a e rafiunea 
§tiinfificá. $i ce e curios este cá la fel a apárut uneori §i rafiunea 
filozoficá — pe cit mai poate fi ea numitá rafiune. 

Este insá filozofia altceva decit o „coincidenfá a contrariilor"? 
Intotdeauna filozofia a pomit de la sau a dus la o asemenea coinci- 
denfá §i ni se pare cá, in chip evident, cu orice filozofie, se deschide 
o prápastie de contrarietate, care urmeazá a fi depá^itá. De ce altceva 
s-ar trece de la modul §tiinfific la cel filozofie, dacá nu pentru cá mer- 
sul progresiv, insensibila continuitate a §tiinfei, nu poate la un mo- 
ment dat explica discontinuitatea ce apare fie in real, fie in spirit? 

Dar in ultimá instanfá, formalizind lucrurile, orice contrarieta¬ 
te filozoficá se reduce la cea dintre particular §i universal. Cu alte 

cuvinte, orice filozofie spune, in felul ei: particularul este univer- 
salul (realul este apá, este foc, este cuget, este Idee, este formá, este 
Voinfá etc.). Sá presupunem acum, iar presupunerea noastrá s-a in- 
fóptuit §i se infóptuie^te adesea, cu pretenda de a se numi „filozo- 
fie", cá o gindire nu vrea sá iasá din aceastá dualitate; cá e neutrá 
intre particular §i universal, spunind: „Nu e adevárat cá particu¬ 
larul este, in fond, universalul, ci particularul este ce este §i uni- 
versalul este ce este; ele stau fafá in fatá, intr-o ireductibilá duali¬ 
tate", iar a$a a spus aproape intreaga gindire moderna. De aci tóate 
dualitáfile in care s-a aflat prinsá gindirea veacului al XlX-lea: fi- 
nit-infinit, corp-suflet, relativ-absolut, §tiinfá-filozofie etc. 

Ca §i in dualitatea particular-universal, de care fin tóate in 
fond, in flecare din acestea este in joc un termen mai slab fafá de 
unul mai tare; cáci oricit am voi sá „egalám“ termenii, spre a-i face 
contradictorii §i ireductibili unul la altul, in realitate nu-i putem 
pune in cumpáná decit privindu-i sub un unghi anumit (la un mo- 
ment dat al desfó^urárii lor). Egalizarea lor nu e posibilá decit toc- 
mai prin dispozifia aceasta de neutralitate, de imparfialitate, a ra- 
fiunii. Dar acum apare limpede cá neutralitatea este, cel pufin aci, 
o renuntare. Renunfarea, e drept, poate merge adinc de tot piná, de 
pildá, la „indiferenfa“ absolutului lui Schelling. Dar, deoparte 
lásind acest caz, care ar trebui totu$i cercetat, cáci inchide in el mai 
multe semnificafii, suflul de renunfare adus de ethosul neutralitá- 
fii autorizeazá o adeváratá renunfare la filozofie. Cu dualitáfile de 
mai sus, rafiunea inceteazá sá fie filozoficá, de vreme ce, pentru a fi 
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cu adevárat a§a, ar trebui sá iasá din dualitáh, in spefá sá caute de 
flecare datá cum e posibil ca particularul sá fie totu§i universal. 

lar calea aceasta valabilá a filozofiei o §tim acum: este recu- 
noa^terea cá particularul duce la universal, cá antitema invocá te¬ 
ma, pe care o va contrazice, dar care nu o va contrazice pe ea. Este 
recunoa^terea faptului cá, in fond, ináuntrul rahunii filozofice nu 
existá decit contradic^ie unilateralá. 

Contradicha unilateralá devine bilateralá §i duce la bipolarita- 
te doar prin abstracfiune (de faptul cá unul din termeni e mai slab 
decit celálalt). A§a se ajunge la modul „logic“, iar pe acesta, cintári- 
tor, cumpánitor cum este, il va invoca in chip firesc o rajuñe neu- 
trá, una pe bazá de indiferente §i echilibru ai termenilor opu§i- Ra- 
tiunea dualismelor este, fará indoialá, perfect „logicá“. Dar tocmai 
in másura in care nu e decit logicá (in sensul restrins al cuvintului), 
ea inceteazá sá fie filozqficá, inceteazá sá obfiná concidenf;a particu- 
larului cu universalul. In acest sens vom putea spune, fará §ováire 
acum, cá filozofia e posibilá doar ca o ie§ire din logic, adicá din bipo- 
laritate, §i ca o intrare in dialectic, adicá in contradicha unilateralá. 

Filozofia nu are sens prin lógica; are doar de la dialéctica inainte. 

A§a se face cá rahunea modemá a putut pierde prea des filozo¬ 
fia. Cu neutralitatea logicá, filozofia nu se mai poate intelege pe 
sine, iar o rahune neutrá devine un simplu intelect, incapabil de a 
ie§i din dualitate §i in stare doar de-a dubla lumea realá cu o lume 
de concepte, legi, sisteme lócale (^tiintele), care sá apará in fond 
con^tiintei la fel de haotice, in pluralitatea lor disidentá, ca lumea 
realá. Cel mult se ajunge la principii din ce in ce mai generale, la o 
lege sau la o idee, in care lumea realá nu se mai recunoa^te, §i care 
in nici un caz nu se recunoa^te ea in lumea realá. Legea aceasta 
generalá §i ideea aceasta fantomaticá nu vor putea alcátui un ade¬ 
várat principiu filozofic, cáci este in esen^a oricárui principiu ade¬ 
várat sá se poatá reflecta pe siñe §i sá aibá in unitatea sa bogáha 
lumii. Aci lumea s-a rarefiat; e „noaptea“ de care vorbea Hegel, 
lumea in care totul e cenu^iu, pentru cá totul a fost privit cu indife¬ 
rente. 

Cercetarea gindirii moderne poate fi deci instructivá, in másu¬ 
ra in care aratá unde duce ethosul neutralitáhi. Ráspunzátor pen¬ 
tru el in lumea moderná este, printre primii, Goethe.* Ar trebui fa- 

cut procesul acestei Weltanschauung , expresia cea mai artisticá §i 

* De tendinta „neutralitátii“ ni se pare cá tiñe $i incercarea antropologiei con- 
temporane de-a intregi existentialismul, gindind aláturi de dispozitiile „depresive“ 
únele „exaltatoare w . Omul ar fi una $i alta: $i tristete $i bucurie. 
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mai cuceritoarc a nefílozofiei. Dacá Goethe are dreptate, fílozofia nu 
mai are drept la via^á. lar dreptatea lui Goethe, cea proslávitá de el, 
este ca totul sá aiba dreptate , tot ce e viu — fire, lume subumaná, 
om, idee — totul sá aibá cgalá indreptá^ire §i sá creascá, sá urce, sá 
aspire la implinirc, intr-o oarbá „demonie w in sinul cáreia ra^iunea 
sá nu fie decit unul din eroii cuprin^i de „bet)ia bahicá M , sau atunci 
sá fie ochiul min^ii care vede totul §i incuviin^eazá totul, fará pár- 
tinire. 

Procesul acesta e posibil de intentat lui Goethe, in másura in 
care tipul lui spiritual se dezváluie in toatá candoarea artistului. Ar 
fi greu de incercat acela^i lucru asupra cazului complex, de filozof, 
al lui Nietzsche; §i, cu tóate acestea, Nietzsche poate apárea drept 
celálalt mare vinovat pentru incetá^cnirea ethosului neutralitá^ii 
in con^tiin^a moderná. Nietzsche 1-a inicies §i 1-a iertat pe ncfilozo- 
ful Goethe. L-a in^eles din aceca^i pornire de-a capta lumea — de 
astá datá nu cea a firii simple, ci lumea devenirii spirituale — in 
„nevinovát;ia w ei. L-a in^eles, sau s-a inicies cu el, in aceea^i pornire 
cátre un dincolo de bine §i de ráu, cátre o oarbá, ineluctabilá, pa- 
teticá, la el, devenire. Nietzsche este Marcle Ncutru, intr-un sens 
Marele Sánátos al lumii noastre. „Sánátatea w aceasta a ra^iunii e 
cea care ne pare hotáritoare la Goethe ca §i la el, iar in fiin^a §i cre¬ 
aba lor sánátatea a luat cele douá forme extreme: cea de armonie la 
Goethe, cea de paroxism al normalului la Nietzsche. Unul incorpo- 
reazá tipul sánátos al Sánátá^ii, celálalt tipul ei patologic. Amindoi 
insá in felul lor sint mon^tri de sánátate, iar neutralitatea echili- 
bratá a unuia §i cea pasionalá, aproape misticá, a celuilalt, sint in 
fond una §i aceea^i neutralitate*. 

A 

Intre ei stá Hegel. Cu el nu se poate sfir§i; intr-un sens, din per¬ 
spectiva in care ne-am a§ezat, nu se poate decit incepe cu el, iar abia 
dupá ce se va fi refacut itinerarul lui ar putea fi de hotárit dacá este 
sau nu ceva dincolo de el. In definitiv, am gindit tot timpul in mar- 
ginea lui; de la el am putut lúa in^elesul ra^iunii dincolo de intelect 
§i cu el insumí am putut de citeva ori ilustra intemeierea exerci^iu- 
lui dialectic, altul decit al lui. $i totu§i, de pe acum, din momentul 
chiar in care sarcina filozofiei ne pare de-a regindi hegelianismul 
(in particular Lógica, despre care Hegel spunea cá ar fi trebuit s-o 
rescrie), ceva poate §i trebuie sá fie spus asuprá-i, dacá n-ar fi decit 

* „Un bol nav cu instincte de om sánátos" a fost descris psihologice$te de Nietz¬ 
sche. Dar spiritual Ícente el este toemai pe dos: sánátatea dusá la exasperarea ei 
absolutá. 
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ca o indicare asupra unghiului sub care va trebui incercatá infrun- 
tarea lui. 

Trebuie spus, anume, cá undeva rázbate §i in hegelianism (dar 
numai in Logicá, nu §i in rest) ethosul neutralitá^ii. Ceea ce a apá- 
rut unora drept „monstruos w in Lógica lui Hegel nu poate fi con¬ 
struya insá§i; e indiferenta ei. Lumea aceasta rece, de forme neu- 
tre, o lume insufletitá in felul ei §i totu§i moartá, aidoma lumii de 
cranii §i oase din viziunea fantasticá a profetului Ezechiel, nu poate 
convinge cu adevárat cá reu§e§te sá capteze viat;a. Nu formalul e\ e 
sortit s-o instráineze de lucruri, ci neutralitatea formalului ei. In 
dialéctica ei liniará, termenii, care trimit unul la altul, dar in ace- 
la§i timp nu trimit de flecare datá §i la intregul de care t;in, care deci 
nu au dintru inceput §i in chip evident orientare cátre el, par mai 
mult concepte intelectuale, concepute pur §i simplu, decit momente 
ale ra^iunii ce se desfajará. lar in „indiferent;a w ei formalá dialécti¬ 
ca hegelianá pare a constituí un exerci^iu logic, o vastá Kunst der 
Fuge a filozofiei, prin care te po^i cobori in §i ridica din real (po^i fa¬ 
ce dialecticá ascendentá sau descendentá), dar pe care tocmai liber- 
tatea de mineare o men^ine in starea de simplu exerci^iu. Filozofia 
a mai cunoscut o asemenea operá, adeváratá Kunst der Fuge §i ea. 
Este Parmenidele lui Platón, capodopera dialecticii antice, cum 
numea Hegel insumí dialogul acesta ( Phánomenologie , p. 57). Dar 
dacá Parmenide nu e decit un exerci^iu negativ, un moment sceptic, 
care sá dea die negative Seite des Absoluten, cum spune intr-un alt 
loe Hegel ( Vom Verliáltnis des Skeptizismus zur Pliil. , ed. Glóckner, 
vol. III, p. 230); dacá exerci^iul lui Platón, neutru §i el, este incon- 
cludent §i neafirmativ, fa^á de Lógica lui Hegel, afirmativá §i con¬ 
structiva, totu§i ce dramaticé §i neimpácatá e neutralitatea afi^atá 
aci, impusá parcá, de filozoful antic, fa^á de neutralitatea impácatá, 
armonioasá, a tóate egal cuprinzátoare, din construya lui Hegel. 

In timp ce ra^iunea acestuia prívente §i favorizcazá, cu o nepár- 
tinire matemá, desfa^urarea spre viat;á a tuturor momentelor dia¬ 
lecticii, ra^iunea pe care-o pune in joc Platón isi impune, ca §i impo- 
triva pomirii ei fire^ti, acceptarea cu drepturi egale a unui Multiplu 
aláturi de Unul parmenidián, iar dacá exercitiul dialectic ce se con- 
stituie astfel sfir§e§te atit la aporiile Multiplului cit §i la ale Unului, 
este totu§i permanentá, in tot ce se intimplá acolo, o evidentá supre- 
mafie a Unului, prin care singur pot ^ine lucrurile, dacá t;in cu ade¬ 
várat. Tocmai pentru cá Platón nu are ethosul neutralitá^ii, cxcrci- 
\iu\ sáu, impus neutru, apare atit de izbitor, §i tocmai de aceea, poa¬ 
te, el rámine voit exerci^iu, cu rezultat voit sceptic — ca §i cum Pla¬ 
tón ar in^elege sá arate cá o gindire indiferentá intre Unu §i Multi- 
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plu nu mai poate gindi lumea. Pe cind la Hegel, ethosul neutralitá- 
fii face dreptate intregii lumi conceptúale, ba chiar — supremá con- 
cesie, suprem act de neutralitate logicá — conceptului de nefiin^á. 

Poate cá de aceasta se leagá, filozofice§te, in ultimá instan^á, 
ethosul neutralitáfii: de acceptarea nefiin^ei. A§a cum ethosul unei 
rafiuni oriéntate ar fi, piná la urmá, cel al fiin^ei, ethosul ra^iunii 
indiferente ar putea fi ethos al nefiin^ei. Orientarea ar insemna ori¬ 
entare cátre fiin^á; lipsa de orientare, pendularea íntre fiin^á §i ne- 
fiintá, acceptarea cá ceea ce este e impletit cu ce nu este. Fire^te, „in 
jurul oricárei fiin^e este o imensitate de nefiintá*, cum spune Pla¬ 
tón; adicá orice lucru este ceva §i nu este o muidme de alte lucruri. 
Dar aci e vorba de nefiin^are, nu de nefiin^á, iar Sofistul lui Platón 
a arátat cá doar in acest inteles poate fi acceptatá, impotriva „párin- 
telui w Parmenide, nefiinfa. ín schimb lumea moderná vrea sá gin- 
deascá nefiinta in ea insá§i, ba mai mult, sá deschidá cátre lume — 
cátre ceea ce este! — considerind cu un ochi nepártinitor §i pe ce 
este §i pe ce nu este defel. A§a i§i incepe §i Hegel Lógica*. 

Nu vom pretinde cá prima triadá dialecticá a lui Hegel, fim^á- 
nefiintá-devenire, comandá intreaga sa dialecticá; s-a putut aráta, 
pe drept cuvint, cá ea nu e prima decit in ordinea expunerii. Dar 
spiritul ei de neutralitate e cel care ne pare semnificativ; dispozifia 
aceasta de impartialitate §i „indiferent;á“, ea s-ar putea sá comande 
intrega dialecticá hegelianá de aci, iar in aceastá másurá am putea 
efectiv afirma cá peste tot plute^te in Logicá ethosul nefiintei. 

Tóate acestea, spuse a§a, pe dinafara lucrurilor, nu vor putea 
convinge, de buná seamá; §i de altfel nici nu vor sá convingá, dacá 
rezultatul ar fi o discreditare a singurei filozofii traditionale care 
rámine astázi in picioare, aláturi de cea platonicianá, filozofia lui 
Hegel. Ele sint insá spuse pentru a lámuri cadrul de idei al dezbate- 
rii ce propunem, regulile jocului in care ni se pare cá trebuie sá se 
angajeze gindirea filozoficá. lar regulile principale sint: 1) Gindirea 
filozoficá trebuie sá fie dialecticá iar nu logic-formalá 2) ca atare, 
trebuie sá fie orientatá, nu neutrá 3) ea nu trebuie sá cultive iluzia 
cá poate concepe nefiin^a, cáci atunci degradeazá devenirea, fiinfa 
9 i dialecticul. 

Tóate aceste trei momente tm laolaltá in definitiv §i sint implí¬ 
cate de ethosul neutralitá^ii, momentul de mijloc, care, pe de o parte, 

duce la logic pur, pe de alta, duce la ethosul nefiintei, cel al mor^ii. 

■ 

* Sintem silifi, pentru claritatea expunerii, sá spunem „nefiintá“ in loe de „ni- 
mic w pentru prima triadá a Logicii , cu riscul de a face, provizoriu, o nedreptate gin- 
dirii hegeliene. 
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Dacá am face filozofia culturii, am putea aráta astfel cum se intim- 
plá sá coexiste, in cultura noastrá de azi, o logicá de o neutralitate 
perfectá, cum e logistica, §i o sensibilitate a deznádejdii §i a mor^ii, 
de spe^a filozofíei lui Chestov ori altora. $i am aráta atunci cá ele 
nu doar coexistá, adicá nu sint doar juxtapuse istoric, ci §i coincid in 
fond, prin acela^i ethos al nefiinfei (respectiv al neutralitá^ii), care 
le insúflemele, logicismul unora fíind expresia indiferentei pe care 
o aduce conceptul de nefiintá, tragismul celorlalti fiind expresia 
ecoului acestei indiferente intr-o con^tiintá inspáimintatá de a se 
§ti vidatá de orice preferinfá. 

Ispita lumii contemporane a fost de a gindi nefiinfa, de a nu 
crede pe pástrátorii misterului filozofic, in frunte cu Parmenide, 
cum cá nefiinta nu trebuie ginditá. Formal cel pufin, Hegel s-a a?e- 
zat pe aceastá linie (dar numai in Logicá) §i a favorizat, in felul sáu, 
pornirea cátre o neutralitate, pe care in fapl o desfiinfa statornic. 
Reu^ita aparentá, de a gindi nefiinta in ciuda interdictiei strávechi, 
performan^a aceasta pe care se stráduia s-o realizeze gindirea mo- 
derná, avea sá fie scump plátitá. Nu numai cá pe planul existenf;ei 
umane se ajungea la absurditatea ca omul sá fie neutru intre fun^á 
§i nefiinfá, adicá intre sine, intre singurul sáu sine posibil §i altce- 
va, dar exista in felul acesta riscul de a se rámine de-a binelea in lo- 
gic, pentru cá se pierdea singurul sens al filozofíei, care e cel de a fi 
dialectic. 

Aceastá (a treia) consecintá a acceptárii nefiinfei ne va apárea 
acum drept hotáritoare. Gre^eala dialecticii moderne (nemarxiste) 
e de a fi neutrá, deci de a nu duce cu adevárat la o dialecticá. A§a 
s-ar putea explica pentru ce Lógica a fost privitá ca o simplá „logi- 
cá“, aladar ca o tesáturá de páianjen aruncatá peste lume, ?i de ce 
ea nu a putut convinge, nici nu a putut rodi, ráminind un exemplar 
unic — cel mai inrudit cu Parmenidele platonician — in muzeul 
gindirii omene^ti. Dialecticul nu mai era de regásit decit in restul 
operei, sau in spirilul ei. 

Cáci in momentul chiar in care pretindem a concepe o altá dia¬ 
lecticá decit cea a lui Hegel, e limpede cá o facem prin el §i cu el. Im- 
potriva aparenfelor, Hegel insumí ginde^te tematic, a§a cum voiam 
mai sus, §i nu thetic. Obsesia lui permanentá de a pleca de la intreg 
(in An sich-u\ §i generalitatea lui), spre a-1 regási cu adevárat ca 
intreg (in An und für sich -ul lui) o datá cu deplina sa desfigurare 
concretá, se acoperá cu viziunea noastrá dialecticá, in a§a másurá 
incit a putut foarte bine s-o sugereze. Sintem astfel sili^i sá fim 
hegelieni impotriva lui Hegel §i a hegelianismului. lar sarcina ce 
s-ar deschide aci ar fi, sistematic, de a concepe o nouá dialecticá; dar 
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istoriceye ea s-ar reduce la a regindi pe cea veche prin spirilul §i 
nu prin litera ei; deci de a vedea cum poate fi in^eleasá Lógica lui 
Hegel printr-o altá mineare dialecticá decit cea proclamatá de el. 

In ce ar consta in defínitiv deosebirea dintre o mineare dialec¬ 
ticá §i alta? Faptul cá una este liniará §i cealaltá se desfajará in 
cerc, nu reprezintá decit descriere exterioará a lucrurilor. Faptul cá 
intr-una sinteza nu e decit sintezá, adicá termen de odihná, capát 
de drum, in timp ce in cealaltá este cu adevárat tezá, adicá trimite- 
re mai departe, nu poate fi nici el, prin el insumí, hotáritor. In sfiryt, 
faptul cá in dialéctica de ccrcuri teza e orientatá, y anume cátre 
temá, abia el aduce un inceput de specificitate, explicind in acela^i 
timp cercul y instabilitatea constitución al á a sintezei-tezá. Dar 
prin faptul oricntárii, mi^carea dialecticá e lámuritá in intregul ei 
ca mineare, nu y in mecanismul termenilor ei. Cu acesia doar, 
deosebirea dintre o dialecticá y alta va putea fi desávirytá. lar 
deosebirea de Hegel, in aceastá din urmá privinCá, va fi: un termen 
se contrazice doar prin afirmare, nu prin negare. 

Intr-adevár, vedeam bine cá termenul de la care se pleca in fapt 
(antitema, in timp ce tema era doar inceputul de drept, recunoaye- 
rea antitemei cá ea nu e nimic fará de temá) ducea la un alt termen, 
pe care avea sá-1 contrazicá, neputind fi pe másura lui*. Antitema 
nu se contrazicea, dar contrazicea. Cu atit mai pu^in avea sá inchi- 
dá in ea o contradiyie tema, spre care cre^tea totul. Lumea apare, 
in aceastá perspectivá, ca o creyere, o succesiune de da-uri. Ob^ine 
mai mult decit spera, ob^ine pe altceva. Lumea nu e datá dintru in¬ 
ceput, ci scoate din sine ce nu era, ce nu párea sá poatá scoate. Afir- 
mindu-se pe sine, iar nu negindu-se, un termen deschide cátre al- 
tul, pe care-1 va contrazice. Contrazicerea insá se face cu adevárat 
prin afirmare, nu prin negare; crescind, nu descrescind. Dialéctica 
de cercuri exprimá, in acest sens, actul de via^á in bogá^ia lui, cre§- 
terea. $i la ce ar serví o dialecticá, dacá nu ar da toemai lumea cre§- 
terii? 

A 

In dialéctica cealaltá insá un termen se contrazice singur, deci 
descreste. Oricit ar spune Hegel cá termenii se „imbogát;esc w cu o 
negare, adicá o determinare in plus, este totu?i o descreyere in 
dialéctica sa, in másura in care se trece statornic de la substan^á la 
subiecl. Dar, independent de Hegel, ethosul neutralitá^ii aduce 
principiul de descreyere al termenilor: sub aparenta cá ii dcfinc^te, 

* In principiu: tema cea nouá (de exemplu, numárul irational) pare a con¬ 
trazice („ne-rational M ) tema veche; dar in fapt numai accasta din urmá, devenitá 
antitemá, contrazice tema nouá (numai numárul rafional pe cel real, irational). 
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ii face sá nu fie decil atit , sá ráminá undeva, la mijloc, íntre ei in§i?i 
§i contrarii lor. Pentru acest tip de „dialecticá“, un exemplu izbitor 
— §i in fond steril — 1-a dat, cu mult incá inainte de a se constituí 
ea, capitolul „virtufilor M din Etica lui Aristotel, unde flecare virtute 
e „mijlocie“ intre ceva §i contrariul ei (de exemplu, curajul, intre 
la^itate §i indrázneala nebuneascá etc.). lar sterilitatea acestei vi- 
ziuni aristotelice in cimpul etic, banalitatea ei filozoficá de nici-prea- 
prea-nici-foarte-foarte, ar trebui sá dea de gindit §i in ce prívente 
cimpul dialectic, dacá ni s-ar propune cu el din nou mijlocia, sub 
chipul „sintezei“. 

Lumea trebuie infeleasá in afirmativul ei, in ce este, se institu- 
ie §i creóte in ea. Negafia nu poatc fi decit un moment din aceastá 
creyere, §i tocmai nu momentul de creyere. Ea este fixarea dialec- 
ticului in logic; §i fire^te, negarea negafici va putea fi revenirea lo- 
gicului la dialectic, dar esenfialul este sá gindim in principiu dialec- 
ticul — a?a cum vrea cercul dialectic al logicului — inainte de logic, 
sau in logic, ca inváluindu-1. Deci esen^ialul e sá gindim pe da ca 
mai cuprinzátor decit nu §i ca termen generator al acestuia. In 
ultimá instanfá, vom putea spune: deosebirea intre mi^carea noas- 
trá dialecticá §i cealaltá este cá nu reprezintá o simplá fafá a lui da. 
Lumea nu e in cumpáná intre da §i 6a, nu spune o datá da §i in 
acela^i timp ba (a se vedea sensul románese al lui 6a da*). A§a cum 
in mitología anticá totul era purtat de Eros, iar Anteros era doar 
momentul logic, necesitatea de principiu ca Erosul, care facea ca toa- 
te sá tindá spre contrapartea lor, sá fie el insumí gindit ca avind o 
contraparte, la fel §i acum, cu da-ul dialectic §i nu- ul logic. lar da-ul 
dialectic inelude nu- ul logic §i se reface ca tezá filozoficá, sortitá sá 
fie da dialectic, la limitá, fará intoarcere spre nu\ undá finalá, cerc 
al fiinfei. 

Gindirea neutrá insá inseamná tocmai aceastá intoarcere din 
drum, pendularea logicá intre da §i ba. Prototipul ei negativ ar 
putea fi antinomiile kantiene. Prototipul ei pozitiv il vádeau virtu- 
file aristotelice, la fel cu dialéctica liniará. Dar nu e destul sá faci sá 
rodeascá o contradicfie, cum facea, impotriva lui Kant, dialéctica 
modemá. Nu e destul sá o suprimí (auflieben) in confinutul ei; tre¬ 
buie sá o suprimi §i in caracterial ei formal, de contradicfie bilatera- 
lá. Dialéctica e, pentru noi, §tiinfa contradicfici ca nefiind contra- 
diefie, ci doar contrazicere. A§a cum nefiinfa nu putea fi decit nefi- 
infare, contradicha nu poate fi acum decit contrazicere. Rafiunea 
poate §i trebuie sá spuná nu\ dar nefiind neutrá, nu spune decit un 

* In Magnum Etymologicum al lui Hasdeu apare toatá bogáfia lui „ba w . 
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da care sá deviná un moment: nu. lar rayunea speculativá, cea a 
filozofiei — o vom spune impreuná cu Hegel, chiar dacá aparent 
impotriva lui — este cea a afirmárii unei teme, nu a men^inerii unei 
contradicen. Pentru cá e afirmare, gindirea poate fi, la un moment 
dat, negare §i contrazicere de sine. Pentru cá e orientatá, ea poate fi 
la un moment dat neutrá. A rámine la momentul de neutralitate al 
ra^iunii inseamná a nu in^elege neutralitatea insá§i. 


Ethosul orientárii 

a 

Impotriva acestui ethos al neutralitáyi, pe care 1-am descris 
mai sus in apectele lui din gindirea modemá, trebuie instituit ala¬ 
dar un ethos al orientárii. Din cauza neutralitáyi s-a putut ajunge 
la un concept atit de sárac al rayunii, cum este cel de astázi. Istori- 
ce§te, de pildá, vom putea sus^ine cá numai „indiferent;a“, aparentá 
sau nu, a rayunii hegeliene din Lógica a putut ingádui apari^ia 
unui Kierkegaard, aláturi §i impotriva lui Hegel. Sau, dacá lucru- 
rile prezentate a§a par nedrepte §i fa^á de unul §i fa^á de celálalt 
dintre ginditori, sá le transpunem in ordinea contemporaneitáyi ?i 
vom spune atunci: numai pentru cá gindirea moderná are un con¬ 
cept atit de sárac despre rayunea umaná, poate vedea antropología 
de astázi in existen^ialism o contribuye la in^elegerea omului drept 

fiin^á mai mult decit „rayonalá“. 

Intr-adevár, se face caz in antropologie de faptul cá definiría 
omului ca „animal racional" e insuficientá §i cá specificul uman tre¬ 
buie lárgit mult dincolo de rajuñe. In acest sens, existenyalismul 
ar fi venit sá arate aspecte esen^iale noi (de pildá, pe a-fi-in-lume, 
cáderea in das Man , „dispoziyile“, libertatea, temporalitatea realu- 
lui uman), care tóate s-ar inscrie aláturi de rayonalitate. Dar, pe 
lingá faptul cá existenyalismul este altceva decit o antropologie, §i 
anume e o adeváratá incercare constructiv filozoficá, nu una de¬ 
scriptiva, cum arátam, este o intrebare dacá un Heidegger ar accep- 
ta o asemenea convertiré §i semnificare a filozofiei sale. In orice caz, 
din perspectiva noastrá de aci, incercarea antropologiei nu yne, iar 
pretinsa ie§ire din racional nu e decit o dovadá a sáráciei conceptu- 
lui de rayune, cu care opercazá antropología, §i atita tot. Cáci dacá 
in^elegi rayunea ca fiind orientatá, atunci ea se regáse^te intr-o 
bogáye capabilá s-o facá a definí singurá fiin^a umaná, adicá a reda 
sens definiyei omului ca fiin^á rayonalá. 

$i intr-adevár, in^eleasá drept con^tiin^á a devenirii intru fiin- 
t;á, adicá orientatá cátre fiin^á, cum facem aci, rayunea exprimá 
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realul uman de-a lungul intregului sáu destín, inclusiv cel „existen- 
tialist". 

Ce este, de pildá, anxietatea, in perspectiva de aci? Este rap¬ 
uñea incá. Este anxietatea devenirii de a nu fi §i intru fiin^á; con- 
§tiint;a devenirii intru fiin^á (adicá ra^iunea) cá ar putea fi §i deve- 
nire intru devenire, dacá nu §i-ar urmári cu adevárat orientarea 
cátre fiin^á. Sau ce este cáderca in modul impersonal, in das Man ? 
Este, cu adevárat, cáderea omului in devenirea intru devenire; felul 
uman de a fi simplá fire, automatismul omului, gata facutul, in 
locul aspiratici cátre fiintá. Sau ce este libcrtatca? Ea nu poate fi 
libértate de alegere, in sensul indiferen^ei de alegere, cum a párut 
cá face existen^ialismul, cind, dupá impresia noastrá, a fost gre§it 
mieles; este libertatca, pe care numai ra^iunea o poate conferí rea- 
lului uman, de a fi ce trebuie sá fie, dacá fire^te — iar aci existen- 
tialismul a §tiut sá aducá o analizá a cáderii omului líber — ea nu 
abdicá de la aceastá §ansá a ei. Cit despre temporalitate, unde oare 
poate fi ea cu adevárat acasá decit in con§tiint;a devenirii intru fiin- 
tá? Numai o fiin^á ra^ionalá poate trái sub semnul tcmporalitátii, al 
ingrijorárii §i al libertá^ii. 

Este deci absurd sá spunem: omul e §i altceva decit o fiin^á ra- 
tionalá. Fiind ceva racional, el este tot ce este, chiar §i ce, aparent, 
va fi el dincolo de rajuñe. Omul e racional chiar in absurdul sáu, 
chiar in exces. De aceea §i e absurd (se poate sinucide, de pildá), 
pentru cá e racional. Cele ale firii nu sint absurde, nu cunóse nici o 
formá de-a absurdului nostru uman. Impotriva „descriptivului“ mó¬ 
dem, impotriva antropologismului acestuia, care doar cu numele 
mai este filozofic, impotriva tendin^ei, característico lumii de as- 
tázi, suficientá in modestia ei, de a pretinde cá nu §tie o muidme de 
lucruri, §i in primul rind cá omul ii este „fiint;á necunoscutá“, filo- 
zofia trebuie sá aducá in^elegcrea depliná a ceca ce se §tia sau se 
presimtea demult, de vreme ce s-a spus cu exactitate incá demult. 
lar a§a cum Heidcgger gáse^te in legenda anticá privitoare la Cura 
o confirmare preontologicá a existen^ialismului sáu, la fel trebuie 
sá facá filozofia de astázi, in másura in care sarcina ei este cu ade¬ 
várat de a gindi conceptul de rajuñe: sá gáseascá in definiría omu¬ 
lui ca animal racional confirmarea sensului plin al ratiunii. Numai 
o rajuñe orientatá poate restituí omului deplinátatea §i demni- 
tatca sa. Dupá cum numai prin intelegerea orienlárii ratiunii ne 
pare filozofia in stare sá regáseascá unitatea dintre spirit §i fiintá, 
restituind filozofia spiritului unei filozofii a fiintei §i recápátind ast- 
fel, o datá cu unitatea de sine, pozi^ia ei centralá in sinul culturii. 
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De aceea, schema ultimá pe care o gáseam pentru mi^carea 
dialecticá, schemá ce se reducea la purá vectorialitate 



este ni cea mai potrivitá, nu numai pentru cercul dialectic, dar, prin 
acesta, pentru rajuñe insáni. Soluta pe care o aduceam, in ce prí¬ 
vente tabla kantianá a categoriilor, pentru deducía accstora ni a 
judecá^ilor corespunzátoare, lúa o simplá formá provizorie, cu cer¬ 
cul, ináuntrul cáruia se desfanurau tóate momentele, regásindu-se 
tóate in sinul aceleiani ratiuni de unde purceseserá. „Ccrcul“ ratiu- 
nii ne apare acum, dupá ce am cercetat mincarea ei dialecticá ni sen- 
sul ei de orientare obligatorie, drept o expresie mult prea staticá. 
Schematizind din nou lucrurile, vom reprezenta soluta noastrá, 
pentru deducía kantianá, intr-astfel: 

ü ,. Tabla Tabla ^ . 

Rajuñe ->---> —----> Rajuñe 

categoriilor judecá^ilor 

indicind cá totul este orientat spre rajuñe, inclusiv ratiunea insáni. 

Schema aceasta vectorialá ünificá acum momentul inicial al fi- 
lozofiei spiritului, pe care-1 gáseam concretizat in tabla categoriilor, 
cu momentul ei final, care este dialéctica hegelianá. $i incá mai 
mult: schema exprimá, o datá cu aspectul kantian ni cel hegelian al 
filozofiei spiritului, sensul ratiunii care, dincolo de formalismul ei 
(momentul kantian) ca ni de mecanismul ei (momentul dialectic), 
este viata specificá fiintei umane, cu categorii dar ni cu „existentia- 
lii“ (cum vroia Heidegger), cu mineare dialecticá dar ni cu „enec exis- 
tential“. Dacá o conntiintá filozoficá se invecineazá intotdeauna is- 
toricente cu o conntiintá tragicá, e pentru cá filozofia ni tragicul sint 
cele douá fe^e ale luciditá^ii raciónale. 

lar totul tiñe, dupá cite ni s-au vádit, de caracterul esential de 
orientare al ratiunii. Ni se pare, de aceea, cá primul lucru de facut 
este, pentru a redeschide astázi calca filozofiei, de a combate etho- 
sul neutralitátii, care comandá sensibilitatea filozoficá moderná ni 
duce la atitea forme de intelegerc vecine cu nefilozofia. Ar trebui 
deci instituit un ethos al orientárii. 

Dar trebuie el instituit? Nu se exprimá el permanent, dincolo 
de sterilitatea neutralitátii, in tot ce este fecund — uneori insá ni 
primejdios — in opera ratiunii? Cáci ori de cite ori este ratiunea in 
joc (iar in cazul fiintei umane, ea este intotdeauna in joc, numai cá 
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prea des fárá con^tiinCá de sine, deci fárá con$tiinCa filozoficá) ori- 
entarea raCiunii poate fi facutá evidentá. Grecii spuneau cá orice 
formá de viaCá e o formá de intencionare, pe care ei o numeau Eros; 
totul aspirá cátre ceva, determinat sau nu, flecare fiinCá i§i are dai- 
raora-ul ei. lar ín termenii — dar nu §i cu nepásarea filozoficá a lui 
Goethe — s-ar putea spune: este peste tot in lume o formá ori alta 
de demonie. Socotim insá acum, la capátul confruntárii raCiunii filo- 
zofice cu raCiunea filozofiei spiritului, cá demonia aceasta ca §i uni- 
versalá Cine incá de raCiunc, §i anume de caracterul raCiunii de a fi 
orientatá. RaCiunca trcbuie inCeleasá in chip viu, ca o formá de tri- 
mitere cátre, nu de inregistrare §i filtrare a ceva. A§a fiind, raCiu- 
nea e partizaná. E sectará, fanaticá, exclusivistá. Dar e sectará §i 
fanaticá pentru fiinCá. E partizaná (de la parte, pártinitoare) pen- 
tru intreg, pentru ea insá?i. 

De aci piná §i e?ecul racional, in mizeria noastrá infraumaná. 
Cáci mizeria omului Cine prea adesea tocmai de faptul cá el este 
fiinCá raCionalá §i cá, neajungind la raCiunea depliná, el pástreazá 
totu§i sensul de orientare §i deci fanatismul raCiunii. Oriunde e o 
jumátate de rajuñe, in joc e fanatismul ei intreg. Fórmele noastre 
individúale de nebunie — §i flecare viaCá apare celorlalCi ca o formá 
de insanitate — \in §i ele, in realitate, de raCiune. De ce sá-i inCele- 
gem adesea pe ceilalCi ca fiinCe absurde, sau teratologice, §i sá nu 
vedem ce §i cit este rajuñe in ei? Am putea surprinde atunci cá 

principiul motor, nu numai general dar §i individual uman, se dove- 
de§te a fi ordinea raCiunii, a acelei raCiuni care e intotdeauna fana¬ 
ticá pentru ea insá§i, chiar cind nu e cu adevárat ea insá§i. 

Filozofia nu are, atunci, sá arate cá raCiunea e orientatá, dacá 
intr-adevár fiinCá umaná a§a o pune in joc, sau a§a este ea insá§i 
pusá in joc de raCiune intotdeauna, iar ethosul orientárii nu ar avea 
nici el sá fie instituit, ci doar inCeles piná la capát. Poate cá, in ciuda 
neutralitáCii, fiinCá umaná tráie^te permanent sub acest ethos, 
chiar atunci cind manifestá ethosul neutralitáCii. Cáci neutrali- 
tatea e in definitiv §i ea o formá de fanatism, cel al lipsei de fana- 
tism, sau mácar o orientare, cea de a refuza permanent orice orien¬ 
tare. Misiunea filozofiei nu este deci de a aráta cá raCiunea este ori¬ 
entatá, ci, desprinzind orientarea ei de fapt, de a aráta cum trebuie 
sá fie ea orientatá. Filozofia e sortitá, ca fiind con^tiinCá a raCiunii 
oriéntate, sá arate cátre ce este cu adevárat orientatá raCiunea. Ea 
singurá duce piná la capát mi^carea raCiunii, facind-o sá nu ráminá 
simplu impuls racional §i simplu fanatism al consecvenCei, ci lumi- 
nind intreaga ei desfigurare cátre implinirea intregului ei rost. In 
sensul acesta, nu numai regii ar trebui sá fie filozofi, cum s-a spus, 
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dar flecare fun^á umaná, purtátoare de rajuñe cum este, nu se 
poate ímplini decit prin „filozofare“. 

In aceastá din urmá privin^á, timpul nostru pare sá aducá 
semne favorabile. Revenirea gindirii filozofice la problemática onto- 
logicá; interesul apropiat, nu numai spectacular, pentru filozofia 
greacá; pe de altá parte, actualitatea, prin §i chiar dincolo de mar- 
xism, a hegelianismului; intr-un cuvínt názuin^a de a impleti pro¬ 
blemática ra^iunii cu cea a fiintei — iatá tot atitea trepte cátre o in- 
trare in ordine. $i chiar atunci cind aceste tendin^e lipsesc, in totul 
sau in parte, rámine, in con^tiinta timpului nostru, un indiciu care 
ne pare prin el insumí in stare sá manifesté názuin^a de regásire a 
modului propriu al filozofiei: este con^tiinta cá filozofia poartá 
ráspunderea pentru tot ce se intimplá sau nu se intimplá in lumea 
omului, §i deci pe lume. Fie cá e vorba de sensul moral-politic al rin- 
duielilor noastre omene^ti, fie cá e vorba de cunoa^terea ^tiintificá 
§i de orizontul ei teoretic, ca §i de in^elesul §i uneori primejdiile 
aplicárii ei; fie cá e in joc omul desfatárii artistice sau al frámintárii 
religioase —, pentru con§tiint;a contemporaná a devenit tot mai 
limpede cá in modalitatea filozofiei se intemeiazá §i se implinesc 
tóate acestea. In tóate este vorba de un „sens“, care se cere dus piná 
la capát, adicá transpus pe registrul filozofiei. Lucrurile astea au sau 
nu au sens, ra^iunea este totul sau atunci nu este nimic, ceva rás- 
punde pe deplin sau atunci nimic nu ráspunde de lumea aceasta. 

Con^tiinta acestei ráspunderi a filozofiei apare mácar negativ, 
printr-o criticá, de tip aproape rousseauist, adusá ideilor filozofice. 
Ideile, se spune, sint vinovate de haosul in care ne aflám; ele ne-au 
seos din echilibrul nostru firesc §i ele otrávesc permanent o lume, 
care §i-ar gási o acezare, dacá ra^iunea umaná, citá este, n-ar fi in 
permanent neastimpár. Dar aceasta e critica nefilozofului la adresa 
filozofiei; fa^a negativá a ráspunderii filozofiei. O asemenea criticá 

e poate departe de a fi precumpáni toare astázi, dar chiar ea do ve¬ 
dette gravitatea jocului filozofic. Filozofia nu mai apare §i in orice 

caz nu mai e resimtitá ca o simplá chestiune de specialitate. 

Este ca §i cum peste tot, sub o formá negativá sau pozitivá, pe 
niveluri inferioare sau adeevate, s-ar face in sfir^it resim^itá, in 
con^tiinta contemporaná, aspiraría cátre fiin^á. Sentimentul rás¬ 
punderii, pe care o poartá filozofia, cátre ordinea fiin^ei trimitea. De 
aceea §i puteam privi con^tiinta nefilozoficá a acestei ráspunderi 
drept un indiciu, aláturi de celelalte indicii strict filozofice, de reve- 
nire la problemática fiin^ei. Laolaltá, urmárirea problematicii fiin- 
tei §i sentimentul de ráspundere pe care-1 poartá filozofia pentru ce 
se cunoa^te §i cit se cunoa^te reduc gindirea filozoficá de azi la tema 
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platonicianá a urmárilor pe care le are, pentru intregul viefii — §i 
pentru celelalte vie(i — filozofarea noastrá. 

Dar fiinta nu este un imediai. Totul ne pare a (ine, in filozofie, 
de aceastá acezare a noastrá fa(á de fiinfá. Filozofia spiritului, in 
intregul ei, poate acum apárea drept expresie a acestei distanfári a 
noastrá fafá de fiin^á, adicá a noastrá ca §i de noi indine. Intr-un 
sens sintem fiin^á, dar in sensul deplin nu facem decit sá urmárim 
— prin cunoa^tere §i desfigurare de via^á spiritualá — a o fi. Cu al¬ 
te cuvinte, sintem tot timpul ca §i intru fiin^á. lar filozofia spiritu¬ 
lui a arátat cá aceasta e condi^ia dialecticului tematic: de a pune 
tema la inceputul §i la sfir^itul desfá^urárii dialectice. 

Dacá fiinta nu e un imediat, adicá este temá prin excelenfá, 
inseamná cá rafiunea noastrá, ináuntrul fiintei §i ea, va fi statomic 
orientatá cátre aceasta. Printr-o asemenea orientare a ra^iunii se 
legitimeazá dialéctica de cercuri. Cercul fiintei, ináuntrul cáreia se 
desfajará existen^a noastrá spiritualá, este astfel cel care indrep- 
táfe§te o dialecticá de cercuri. A§a cum cercul devenirii intru fiinfá 
se rásfringea, cu ecouri mai puternice sau mai stinse, in flecare din 
disciplínele fundaméntale ale filozofiei, la fel §i acum, filozofia spiri¬ 
tului, ca expresie a unitá^ii de con^tiintá, regáse^te in ea insá§i, 
dacá e dusá piná la capát, cercul ontologic. 

Ce sens va mai putea avea acum sá gindim spiritul impotriva 
fiintei, fará de ea? Spiritul ne este dat tocmai pentru cá, ie§ifi ca 
fiinfe umane din condi^ia firii, názuim cátre plinátatea §i tráinicia 
fiintei. Spiritul este aceastá dislensio, acest Eros, aceastá procesu- 
alitate, cu alte cuvinte aceastá mijlocire — pe care doar filozofia o 
face organizat — spre ceea ce nu ne e dat in chip nemijlocit. Filo¬ 
zofia spiritului se deschide astfel cátre filozofia fiinfei. 





DEVENIRE $1 FIINTÁ 

A vem astfel o a doua garande cá devenirea intru fiin^á are sens, 

íntr-adevár, de aci am pornit: de la necesitatea de a gási cercul 
devenirii intru fiin^á reflectat peste tot in filozofie. Formal, filozofia 
se dovedea a nu fi posibilá decit in cerc; material, ea nu era posibilá 
decit in másura si acolo unde perccpea devenirea intru fiin^á. Aces- 
te douá conditii se intruneau de la sine: devenirea intru fiin^á impli¬ 
ca prin ea insá§i schema cercului. Ca atare, condi^ia depliná de 
posibilítate a filozofiei ne apárea a fi: cercul devenirii intru fiin^á. 
Ca o primá garande cá a§a stau lucrurile, desprindeam, in flecare 
din cele patru discipline filozofice principale, ecoul devenirii intru 
fiin^á. In ordinea fundamentárii, am putea spune: faptul acesta 
este o garande de valabilitate pentru disciplínele filozofiei. In ordi¬ 
nea expunerii, eram sili^i sá spunem: faptul e o garande cum cá de¬ 
venirea intru fiin^á are sens. 

Cu filozofia spiriiului am cápátat o a doua garande. De astá 
datá nu actele con§tiint;ei filozofice erau in joc, ci con^tiin^a aceasta 
insási, in unitatea ei; iar §i de astá datá devenirea intru fiin^á era 
activá. In timp ce insá in filozofia generalá cercul devenirii intru 
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fíin^á putea fi relevat fará prea multá greutate, chiar dacá nu se 
ivea decit sub forma unui ecou, in filozofia spiritului prezen^a lui 
putea párea cu atit mai discutabilá cu cit era tocmai vorba de o filo- 
zofie in care se elimina de la inceput orice problematicá a fiin^ei. De 
aceea, regásirea cercului ontologic avea sá fie acum mai laborioasá. 
In primul moment, cu tabla categoriilor, ea putea apárea mai degra- 
bá o fericitá potrivire de termeni; dupá aceea, cu mi^carea dialecti- 
cá, regásirea cercului metafizic putea incá apárea drept dublarea 
tipului dialectic obi^nuit cu un alt tip dialectic, unul in cerc; §i 
aceasta cu atit mai mult cu cit exemplele de cercuri dialectice erau 
luate din alte planuri decit cele ale dialecticii obi^nuite; piná ce, cu 
legitimarea dialecticii de cercuri, devenea vádit cá ra^iunea nu in- 
gáduie douá mi^cári dialectice, ci impune una singurá, care de alt- 
fel, cu o cercetare chiar sumará, se gásea de la inceput indárátul 
celei aparente in hegelianism. In felul acesta, ceea ce putea párea 
surprinzátor in primul moment, pretenda de a regási cercul ontolo¬ 
gic in filozofia spiritului, sfir^ea prin a fi o explicare pentru aceastá 
filozofie insá§i. 

In definitiv, ceea ce aduce filozofia spiritului este, dupá primul 
moment, oarecum static, al kantianismului, o afirmare din ce in ce 
mai accentuatá a devenirii spiritului (§i cu ea a realului). Dar afir- 
marea era ea aci cu adevárat intemeiatá? Nu era mai mult o exigen¬ 
te? Nu era, la Fichte, un act deliberat pe plan filozofie, acela de a 
pune in mineare spiritul, spre a obt;ine categoriile kantiene, care-i 
apáreau supárátoare in gata facutul lor? Nu ajungea Hegel, tot voit, 
la scoaterea antinomiilor din fixitatea echilibrului §i convertirea lor 
in dialectic? Ce oare obligá la via^á spiritul §i, cu el, realul? 

Hegel va ráspunde: contradicha. Dar iatá, tocmai aceea^i con- 
tradictie ducea la o infundáturá in criticism, deci prin ea insá§i nu 
e izvor de via^á; poate fi §i izvor de curmare a vie^i. Principiul mo¬ 
tor nu este, prin ea insá§i, contradicha, ci, a§a cum ne-a apárut, 
orientarea. Contradicha e doar un moment al orientárii, tocmai mo- 
mentul in care orientarea riscá sá se piardá §i sá cadá in formalul 
logic. Da-ul este viat;a, cascada aceasta de rfa-uri pe care o desfá^oa- 
rá spiritul §i realul, de-a lungul devenirii cátre fiinh*. Dar da, cu 
aa-urile pe care el abia le face posibile, este expresia orientárii. 

Cit de limpede devine filozofia spiritului, prin acceptarea aces- 
tei orientári. In loe ca insuflehrea sá fie o exigen^á filozoficá, ea ca- 
pátá acum o intemeiere. Conceptul hegelian, cel care face posibilá, 
cu via^a lui, intreaga Lógica , de ce altceva ar fi in mineare? Con¬ 
junta devenirii intru fiintá explicá via^a conceptualá, pe care hege- 
lianismul doar o pune sau o presupune. Distan^a de fim^á ne-a apá- 
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rut ca fiind spiritul insumí, distensio. In aceastá perspectivá, viata e 
mai mult decit fireascá: e datul spiritului, spiritul insu§i. In schimb 
Eul absolut al lui Fichte sau Spiritul lui Hegcl ies doar pro-causa 
din echilibrul lor. „In sinele“ hegelian nu ar avea nevoie, in princi- 

piu, sá treacá prin „pentru sine“ spre a da acel „in §i pentru sine“ 
(sinteza), cáci tocmai accst lucru denume^te filozofia prin „in sine“: 
ceea ce are echilibru, ceea ce se odihne^te intru sine, ceea ce nu are 
nevoie de altee va, fiindu-§i suficient sie§i. 

Singurá orientarea , cu fundalul ei, devenirea intru fiintá, ne 
par a putea sá explice de ce totu§i logicul hegelian este viatá §i nu 
inghet. A§a cum tot ele ne fac sá intelegem neincetat reluata afír¬ 
male cá nu e valabil decit intregul, f;inta cu intreg drumul parcurs. 
Cáci, intr-adevár, ce sens are (decit de exigentá filozoficá) o aseme- 
nea afirmatie, altundeva decit in tematic? Numai o gindire tcmati- 
cá, nu §i una theticá, deci numai o gindire care recunoa^te deschis 
orientarea §i, in ultimá instantá, necesitatea cercului metafizic, 
poate susf;ine aceastá supremá exigentá a hegelianismului. 

Con^tiinta devenirii intru fiintá nu vine deci numai sá se jux- 
tapuná, cu temele §i mi^cárile ei, unei filozofii a spiritului. Ea este 
filozofia spiritului, in nemárturisitul ei. Acum vom putea cu adevá- 
rat spune: nu faptul cá peste tot filozofia aratá urmele devenirii in¬ 
tru fiintá o justificá pe aceasta, ci devenirea intru fiintá, cu con^tiin- 
ta ei — care ne pare a fi ratiunea insá§i —justificá filozofia. 

Dar ce devine astfel filozofia? Intrució pe o asemenea con^tiintá 
se sprijiná cu adevárat cultura §i fiinta umaná insá§i, con^tiinta 
devenirii intru fiintá se dovede^te a fi másura omenescului. Ea este, 
restrins inteles, cheia filozofiei, ratiunea; dar fiind cheia filozofiei, 
ea este, larg inteles, principiul adinc al omului de culturá §i al fiin- 
tei umane. $i e firesc sá fie atit de mult, de vreme ce doar prin ea 
omul i§i dá seama cá ar putea scoate sau vedea scoasá firea din sta- 
rea ei de fire §i a o intelege in starca de fiintá. Devenirea intru fiintá 
exprimá tocmai aceastá názuintá de ie§ire din devenire intru deve- 
nire §i intrarea in conditia fiintei. 

Ce este deci filozofia? Fárá indoialá cá ea ne apare drept exerci- 
tiu al ratiunii (pentru noi con^tiintá a devenirii intru fiintá). Dar 
fiind a§a, este ea altceva decit un simplu indemn, názuintá cátre o 
implinire idealá? 

Ajun^i in punctul acesta, ne pare limpede cá va trebui o a treia 
garanfie pentru faptul devenirii intru fiintá. In definitiv, am vorbit 
tot timpul despre con$tiinta devenirii intru fiintá. Dar devenirea in¬ 
tru fiintá ce este? Dacá nu ajungem piná la aceastá intrebare, am 
putea intelege strimb lucrurilc. Am putea fi ispititi sá gásim unul 
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din sensurile clasice, dar vinovate, ale filozofiei, cel mai curent din- 
tre sensurile ei, anume cel de „mingiiere“ adusá de ea. „Nu vá lásati 
ispititi de cele trecátoare, ar párea sá spuná, o datá cu Boetiu, filo- 
zofia, din perspectiva devenirii intru fiin^á in care se a§azá. Nu vá 
angaja^i in cele ce se nasc ni pier, nici in cunoa^terea lor zadarnicá, 
sau proslávirea lor prin artá, la fel de zadarnicá. Scoateti lumea, 
prin culturá, din condi^ia ei precará ni proiectati-o in absolutul fiin- 

tei.“ E ca §i cum rolul filozofiei s-ar reduce la misiunea de a deosebi 
intre douá deveniri, una buná §i alta rea, iar o datá fócutá aceastá 

deosebire, filozofia ar veni sá indemne conntiinta umaná cátre deve- 
nirea cea buná, sau s-o consoleze cind s-a lásat, o datá cu restul lu- 
mii, captatá de cea rea. Filozofia ar mingiia fiinta umaná, ca pe 
Boetiu in inchisoarea unde 1-au aruncat ispitele §i denertáciunile 
lumii. Acesta sá fie sensul filozofiei, unul exhortativ ni consolator? 

Avertismentul lui Hegel e de o permanentá actualitate: „Filo- 
zofia trebuie sá se fereascá a fi consolatoare“. Nu pentru a aliña sau 
infrumuse^a cit de cit spectacolul lumii s-a ivit filozofia. Ea ar fi ast- 
fel stráiná de lume, ceva fatá de lume, despre ea, cind in realitate ea 
este, sau trebuie sá fie, rinduiala ei regásitá. lar aci se ivente pro¬ 
blema in fa(a cáreia a trebuit, intr-un fel ori altul, sá se a§eze orice 
gindire filozoficá: ce face omul prin culturá §i filozofie, contemplé 
lumea, sau o „transformá“, cum s-a spus, o impline^te in ce-1 priven- 
te ni ii regásente implinirea? Ce face — in termenii nontri — filozo¬ 
fia: vorbente despre devenirea intru fiin^á sau aduce ea insáni deve- 
nire intru fiin^á? 

Aci apare necesitatea filozofiei, a oricárei filozofii, de a sfirni 
prin a fi una a fiintei. In felul acesta vom putea cápáta cea de-a treia 
garantie. In cazul de fa^á intr-adevár, dacá oprim desfánurarea de 
idei in punctul acesta, dacá anadar ne multumim a fi dovedit cá 
orice conntiintá filozoficá este una a devenirii intru fiintá, nu vom fi 
reunit a dovedi decit cá filozofia e o exigen^á nobilá a fiintei umane, 
o exigen^á care in subsidiar explicá lucrurile ca si cum ar reflecta o 
devenire intru fiin^á — ni atita tot. 

Este destul sá deducem piná la un asemenea inteles extrem 
lucrurile, spre a vedea cá nu acesta este in realitate sensul filozofiei. 
Sá fie ea un simplu joc care reunente? o simplá explicare artificialá, 
fiind fácutá dintr-o perspectivá artificialá, suprainstituitá? E ade- 
várat cá filozofia aduce conntiinta unui „trebuie“, deci ar putea pá¬ 
rea cá se inscrie de partea idealului. Numai cá acest trebuie nu 
functioneazá de dincolo de lume, intr-un topos noetos y ci este lumea, 
in spe^á lumea umaná insáni, in posibilitatea ei de a fi, respectiv de 
a nu fi. De aceea, orice filozofie face, ca la Hegel, treceréa de la „con- 
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§tiint;a despre ceva“, care ar trebui sá fie adevárul §i ordinea, la 
„con§tiint;a de sine“, care sá fie adevárul §i ordinea. Aminteam mai 
sus cum §tie Platón sá desprindá ráspunderea in care se angajeazá 
astfel fiin^a umaná, iar con^tiin^a acestei ráspunderi, pe care o 

poartá actul filozofic, era aproape tot atit de largá cit con^tiinfa filo- 
zoficá. Orice con§tiint;á filozoficá deci va trebui in ultimá instantá sá 
facá trecerea de la con^tiinta despre ce este la con^tiin^a a ce este ea 
insá?i. Con^tiinta despre devenirea intru fiin^á ar trebui sá fie 
devenire intru fiinfá. 

Ce inseamná aceasta? Inseamná, in primul rind, o ie§ire din 
condi^ia firii, care n-are con§tiint;a devenirii ei, cu atit mai putin a 
devenirii intru fiinfá. Dar aceasta e prea pu^in, de vreme ce simpla 
con^tiin^á poate fi §i con^tiinfá teoreticá, con^tiin^á despre. Trebuie 
sá insemne, in al doilea rind, tocmai ie^irea din modul teoretic. $i 
intr-adevár, am arátat (in lucrarea ineditá Introducere la devenirea 
intru fiintá) cá, fa^á de §tiin^á §i, in genere, faja de cultura §tiinti- 
ficá a omului modern, care tind sá-1 inchidá intr-un univers teoretic , 
filozofia apare astázi — fiindcá a fost a§a intotdeauna — ca o ie§ire 
din teoretic, cu alte cuvinte ca o angajare a subiectului de filozofare 
intr-o lume a fiintárii, in orice caz una extrateoreticá. Con^tiinfa 
aceasta de sine — o vedeam — lúa trei forme: con§tiint;a existenfei 
omului (a sinelui), cea a ingrádirii sinelui §i cea a posibilitáfii de 
depá^ire a ingrádirii sinelui. Acum, in lumina devenirii intru fiintá, 

putem infelege mai bine aceste trei momente. Primul ar corespun- 
de tocmai trezirii ra^iunii in om; al doilea moment, ingrádirea, ar 

corespunde rafiunii in versiunea spiritului fárá fiinlá; pe cind al 
treilea reprezintá ecoul viu, in con^tiinfa umaná, al fiin^ei. 

Dar con^tiinta de sine ca atare, ie§itá din condi^ia teoreticului, 
e doar un moment de inceput al filozofarii. O datá asiguratá, o datá 
stápiná pe certitudinile ei, filozofia vrea mai mult: nu doar sá scoa- 
tá din teoretic, ci sá se angajeze in ordine, in spefá in fiinlá. De 
unde deci la inceput primul tip de certitudine, cel al existenfei si¬ 
nelui, era hotáritor, ultimul dind doar „certitudini de ideal", acum 
certitudinile date de posibilitatea de a ie?i din ingrádire sint cele 
care ne vor párea sá califice, in propriu, actul filozofic. Devenit posi- 
bil, actul de cunoa^tere filozoficá vrea sá fie de instituiré in sinul 
lumii. Vrea sá ducá dincolo de ingrádire, la fiinlá. Deci nu simplá 
con^tiin^á; nu con^tiintá de sine; ci afirmare a fiinfei. 

Acum abia regásim sensul plin al actului filozofic. Actul acesta 
se petrece in cerc; el nu e posibil decit ca un cerc de cunoa^tere. Dar 
fiind cerc — §i dovedindu-se material, cu devenirea intru fiintá, un 
cerc valabil — el este mai mult decit un act de cunoa^tere. Dacá 
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teza a doua a lui Gorgias, cum cá nu putem cunoa§te fiin^a, este in- 
frintá, atunci §i teza intiia, cum cá „nu existá nimic", va cádea. Cu- 
noa^terea filozoficá vine permanent sá arate cá existá ceva: ceea ce 
se cunoa^te §i atit cit se cunoa^te. Spusa noastrá románeascá, „dacá 
n-ar fi nu s-ar povesti", este perfect adeváratá in planul gindirii filo- 
zofice. Dacá nu ar exista ordine §i fiin^á, nu s-ar putea inchega o po- 
veste in jurul lor. De vrcme ce se poveste§te despre ele inseamná cá 
sint. lar intr-un fel, tot ce se povestente despre ele este . 

Dar atunci tot ce desfajará filozofia, cu naratiunile ei, este cu 
adevárat? Tóate basmele acestea ale istorieifilozofiei sint de luat 
drept ceea ce se dau, ca exprimind §i realul? Intr-un sens, oricit de 
straniu ar párea lucrul, a§a va trebui sá fie; iar Hegcl a arátat bine, 
in Prelegerile sale, cá tóate aceste viziuni sistematice t;in laolaltá, 
intr-o istorie a spiritului. Intr-adevár, chiar din perspectiva noas¬ 
trá, tóate ne-au apárut cá istorisesc, in ultima instan^á, acela^i lu¬ 
cra, felul cum particularul este universal; fire^te, „toate“, in másura 
in care vor sá se ridice piná la rangul de filozofie §i nu rámin dualis- 
me de pildá, adicá simple „concept;ii despre lume". Pentru idealis- 
mul german, de asemenea, in orice gindire speculativá autenticá se 
manifestá un acela^i lucra, identitatea dintre rajuñe §i finirá. Prin 
urmare, nu e chiar atit de scandalos de spus in materie de filozofie: 
dacá n-ar fi nu s-ar povesti — de vreme ce e vorba peste tot despre 
aceea^i poveste. 

Reluind insá, pe registrul filozofie pur, pe „dacá n-ar fi nu s-ar 
povesti", regásim modalitatea permanentá a filozofiei fiin^ei, care 
este argumentul ontologic. Cercul din filozofia fiin^ei este, in felul 
sáu, insumí argumentul ontologic. Oricit de compromis ar apárea 
acest argument, in ultimá instan^á cu critica atit de categoricá a lui 
Kant, va trebui sá spunem — de astá datá iará§i impreuná cu Hegel 
— cá pe el trebuie sá se sprijinc, piná la urmá, gindirea filozoficá. 

* 

Argumentul ontologic afirmá cá, dintre tóate conceptele, cel de 
fiintá (de fiin^á desávir^itá, se spune din primul moment) este cel 
care implicá neapárat §i fiin^area. Natura fiintei ar face ca fim^a sá 
fie; in intelesul ei este cuprinsá nota fiintárii. Nu po^i avea concep- 
tul de om fárá a a vea in chip necesar nota ra^ionalitátii; omul poate 
sá nu existe, dar dacá este, a§a este el, racional. Nu po^i avea con- 
ceptul de zeitate fará sá ai in el. nota nemuririi; in fapt, zeitá^ile nu 
fiinteazá, dar dacá ar fi, a§a ar trebui sá fie, nemuritoare. Concep- 
tul de fiin^á, la rindul sáu, implicá fiintarea. Nu po^i avea conceptul 
de fiin^á fórá ca el sá fie fiin^átor. („Eu sint cel ce sint, sint cel ce sint 
fiin^átor", era locul cunoscut de care aminteam mai sus ca expri- 
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mind judecata absolutá §i categoría autonomiei.) Dintre tóate inte- 
lesurile sau conceptele gindirii, el e singurul care, de vreme ce este 
gindit, are fiintá. Nu po^i spune ca la zeitate: dacá ar fi. Ci a§a este 
fiintá, ca fiintind. Felul ei de a fi ginditá e de a fi realizatá. Tóate 
celelalte concepte sint ceva §i au in plus fiintarea, cind o au. Fiinta, 
insá, nu este fárá fiintare. Dacá nu e fiintátoare inseamná cá nu ai 
conceptul corect de fiintá, cá nu ginde^ti a§a cum este. E ca si cum 
ai gindi omul fárá ra^ionalitate, sau zeitatea fará nemurire: nu le 
ginde^ti pe acestea, in fapt. Deci: dacá n-ar fi nu s-ar povesti — 
acesta este argumentul ontologic. De vreme ce se poveste^te, este. 
De vreme ce ai conceptul de fiintá, ea este. 

Numai cá — iar aci gindirea filozoficá de astázi poate veni sá 
facá intr-adevár utilizabil argumentul ontologic — ceea ce ginde^ti 
nu trebuie sá fie conceptul de fiintá desávir§itá, cum vrea argu¬ 
mentul clasic, ci cel de fiintá (sau echivalentul lui), cum vom vedea 
indatá. Gindirea teologicá, in sinul cáreia apárea intii argumentul 
ontologic, nu-§i punea problema fiintei ca fiintá, in puritatea ei, ci 
privea fiintarea doar ca un atribut al divinitátii, voind sá arate cá 
divinitatea fiinteazá. Argumentul ontologic suna astfel: in concep¬ 
tul de „fiintá w desávir^itá (dar unde nu fiinta interesa, de vreme ce 
putea fi alt termen de ordinul generalitá^ii ei, de pildá, „realitate 
desávir§itá“) intrá ca o notá de desávir^ire §i faptul de a fi. Deci 
desávlrsirea o interesa. Dacá concepem ceva ca desávir^it, spune ar¬ 
gumentul ontologic, ca avind tóate „calitátile“, trebuie s-o aibá §i pe 
cea de a fi. Aceasta inseamná: 1) cá gindim in chip exhaustiv reali- 
tatea desávir^itá 2) cá fiinta — respectiv atributul ei esencial, fiin¬ 
tarea — nu poate lipsi din acest ansamblu. Nu e ginditá in ea insá§i 
ca necesará, dar e „intilnitá w cu necesitate, de vreme ce pui intreg 
ansamblul calitá^ilor din care funérea face §i ea parte. 

Sub forma aceasta, deci, argumentul ontologic nu ni se pare 
utilizabil; §i el nu este cu adevárat „ontologic M , in al doilea rind. 

Intr-adevár, argumentul acesta presupune cá mintea are un 
concept, cel de desávir^ire, ba incá cel de desávir^ire in sensul com- 
prehensiv, care cuprinde tóate nótele desávir^irii, deci §i funérea. 
In fapt, cugetul nostru nu poate avea un asemenea concept; acesta 
e un simplu ideal, o názuintá de cunoa^tere §i atita tot. intreaga 
teologie negativá vine sá arate tocmai cá inteligenfa umaná nu are 
intelesul desávir^irii. Cit despre intelesul unei desávir^iri de com- 
prehensiune, prin enumerarea tuturor desávir^irilor, intelectul 
nostru il are tot atit de putin pe cit are conceptul pozitiv al unui 
infinit de comprehensiune. lar o a treia dovadá cá nu putem avea 
conceptul realitátii desávir^ite, cum vrea argumentul ontologic cla¬ 
sic, o poate da tocmai nota fiintárii; argumentul ontologic obi^nuit 
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cnumerá printre desávir§irile pe care trebuie sá le aibá divinitatea 
§i faptul de a fiinfa. Dar ce este fiinfarea, pentru intclectul uman? 
Este cu adevárat o stare de desávir§ire? Putem noi concepe fiinfa- 
rea in desávir^irea ei? Nu o socotim tocmai ca o formá inferioará, ca 
o nedesávir§ire, „cádere ín lume“, fiind o adeváratá problemá des- 
chisá, pentru cugctul nostru, sá inchipuie cum poate fiinfá absolu- 
tul fará sá dcgradezc? 

Prin urmare, argumentul ontologic nu e utilizabil in formá cla- 
sicá, pentru cá implicá un concept de desávir^ire pe care nu-1 putem 
avea in chip pozitiv. $i de altfel, — iar aci trecem la al doilca punct 
— este el cu adevárat argument ontologic , in forma aceasta? El se 
preocupá de divinitate §i atribútele ei, nu de fiinfá, gásind, cum am 
vázut, fiinfarea ca o simplá notá in comprehensiunea conceptului 
de divinitate. Un adevárat argument ontologic insá ar trebui sá se 
opreascá in chip exclusiv asupra fiinfei. Firc§te, cel medieval era 
argument pentru dovedirea existenfei lui Dumnezeu; deci nu se pu¬ 
tea cere altceva decit face. Dar semnificafia filozoficá pe care o des- 

prinde gindirea ulterioará prin accst argument face ca centrul lui 
de greutate sá se dcplaseze: el nu mai trebuie sá fie argument pen¬ 
tru conceptul de divinitate, ci pentru cel de fiinfá. Sá fie argument 
ontologic pur, nu teologal ontologic. 

Párásind deci argumentul ontologic in forma lui clasicá, sá 
luám conceptul de fiinfá in el insumí, nu cel de fiinfá desávir^itá. Un 
autentic argument ontologic ar cáuta sá stabileascá necesitatea 
fiinfárii, prin simpla gindire a conceptului de fiinfá. Fiinfa este cu 
necesítate. De vreme ce e ginditá, ea este. Dar aceasta este tocmai 
gindirea eleatá. Argumentul ontologic, sub forma lui purá, a fost fo- 
losit cu mult inainte de a lúa haina teologalá. Dacá insá recunoa§- 
tem argumentul ontologic in gindirea eleatá, atunci din nou ii dám 
o formá care sá-1 facá inutilizabil. In spefá, sfir^im la un impas si¬ 
milar cu cel la care ne ducea forma lui teologalá. Intr-adevár, de§i 
de astá datá, cu gindirea eleatá, nu mai este in joc fiinfa perfectá, ca 
divinitate, ci fiinfa pur §i simplu, piná la urmá fiinfa aceasta se va 
dovedi §i ea perfectá, chiar dacá nu va mai purta numele divinitáfii. 
Fiinfa prin ea insá§i este desávir§ire — aci duce eleatismul. Nu mai 
e de astá datá o desávir^ire comprehensivá, o totalizare de desá- 
vir^iri; dar prin ea insá§i e sortitá sá aibá atribute absolute; sá fie 
fará inceput §i fará de incctarc, deci sá fie vc^nicá; sá fie fará posi¬ 
bilítate de corupere, deci incoriiptibilá; sá fie fará pluralitate, deci 
una. La ce ducea un asemenea concept de fiinfá? S-a arátat pe drept 
cuvint: la un alt fel de teologie negativá. Argumentul ontologic al 
eleatismului „reu§ca M atit de bine, incit facea fiinfa sá fie dincolo de 
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másura intelegerii omene§ti. Nu se putea face astfel decit: fie slá- 
vire a fiintei inefabile, fie simplá proclamare tautologicá a ei: Unul 
este, sau Unulc, Unule... in felul cleatului pe care il mentioneazá o 
anecdotá a istoriei. 

Aladar nici sub forma sa purá, argumentul ontologic nu pare 
cu adevárat utilizabil. Ceea ce complicá lucrurile §i aci este caracte- 
rul desávirsirii. Este, fará indoialá, ín conceptul de fiintá, o tendin- 
tá specificá de a fi dusá piná la capát, piná la desávir§ire. De accea 
se §i putea cáuta desávir§irea fiintei in divinitate. Fiintá apare de 
la inceput ca o calitate (cum e §i la Hegcl); ea este, intr-un sens, la 
greci cel putin, calitatea prin excelentá, binele. A fi un lucru bun, o 
vedeam, insemna a avea un plus de fiintá. A§a fiind, ea alunccá in 
chip firesc sprc idealizare. Dar ispita aceasta este legitimá doar la 
capátul filozofiei. Nu se poate incepe, nici gindi cu ca. Un argument 
ontologic caro proiecteazá de la inceput fiintá in absolutul ei nu mai 
este argument, adicá desfigurare de idei: este ipostazare ontologi- 
cá. Fiintá nu poate fi ginditá in desávir^irea ei. Dacá doar divini- 
tatea este cu necesítate, sau doar fiintá desávir^itá, atunci lumii 
nu-i rámine decit sá nu fie; sá fie párelnicie, ca la Parmenide. 

$i totu§i, pentru §i in lumea aceasta se pune problema fiintei. 
De aceea, argumentul ontologic, spre a sluji intr-adcvár gindirea 
filozoficá, trebuie readus la nivelul aceslei lumi. Dincolo de forma 
lui clasicá, teologizantá, §i de cea eleatá, riguros dar ineficient filo¬ 
zoficá, argumentul ontologic trebuie sá ia o a treia formá, care sá 
facá din el un progres de gindire §i nu o nobilá interdicte a ei. lar in 
lumina celor de mai sus, ni se pare cá el poate lúa aceastá de a treia 
formá. Dacá e adevárat cá fiinta nu poate fi o tezá pentru gindirea 
noastrá, cá este numai o tema , §i anume tema prin excelentá, atunci 
argumentul ontologic nu va putea da fiinta, ci deschiderea cátre 
fiintá. Ceea ce este, pentru noi, e coca ce devine intru fiintá. Nu gin- 
dim fiintá, ci doar devenirea intru fiintá. Este deci tot ce are deveni- 
rea intru fiintá. Cáci fiintá nu este un dat, cu atit mai putin unul 
desávir^it, ci tocmai o temá. O gindim ináuntrul tematicului §i o 
realizám prin modul tematicului. Argumentul ontologic trebuie sá 
spuná: nu conceptul de fiintá este cu necesítate, ci con^tiinta deve¬ 
nir» intru fiintá este devenire intru fiintá. 

Dar — §i aci e toatá problema — cum se poate face treccrea de 
la con^tiinta unui lucru la existenta lui? In argumentul ontologic 
obi^nuit, trecerea aceasta párea posibilá in másura in care, in esen- 
ta ginditá a ceva, era cuprinsá in chip necesar nota existente» Ceva 
exista deci cu necesítate „logicá w . Dar o asemenea esentá nu putea 
fi ginditá in chip pozitiv, de vreme ce §i intr-un caz §i intr-altul se 
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ajungea la ceva desávirsit. Acum insá nu mai e vorba de ceva desá¬ 
virsit, nu mai e vorba nici mácar de un lucru determinat care sá 
existe cu necesítate, ci de o stare; in sfirsit, nu mai e vorba nici chiar 
de simplá gindire, concept, ci de constiintá unei stári. lar sor^ii de 
cxistentá sint atunci al^ii. Dacá gindesti un lucru, dacá concepi ceva 
anumit, critica lui Kant cu o sutá de talcri gíndi^i, care nu sint si o 
sutá de taleri reali, ar putea, desi destul de grosolaná, sá fie nime- 
ritá. Dar devenirea intru fiintá nu e un lucru, ci o stare; si nu e gin- 
ditá ca o esentá conceptualá, ci e cel mult esentializare a devenirii. 

De ce, chiar sub aceastá formá, ea sá existe in chip necesar? De ce 
nu s-ar putea sá fie constiintá a „devenirii intru fiintá", intimplatá 
undeva, íntr-un Olimp oarecare? De ce sá nu fie constiintá despre? 

Pentru cá e cu adevárat constiintá §i nu simplá cunostintá, 
luare de act, pentru cá e constiintá a devenirii, iar nu constiintá a 
devenitului in altá parte. Constiinla devenirii intru fiintá (ratiu- 
nea) este devenire constientá intru fiintá; ra^iunea, o datá ob^inutá, 
infiinteazá. E destul sá $tii bínele ca sá-1 faci, spuneau anticii. E 
destul sá apara ratiunea ca fiinta sá se iveascá . 

Sá rinduim, pe cit putem, lucrurile, spre a vedea cum se face in- 
trarea aceasta in fiintá, aladar cum se va adeveri argumentul onto- 
logic. Treptele care duc de la fire la fiintá, respectiv de la devenire 
intru devenire la devenirea intru fiintá, ar putea fi cele ce urmeazá. 


DEVENIREA INTRU DEVENIRE 

1. Devenirea intru devenire lipsitá de constiintá, Este firea pro- 
priu-zisá, procesiunea oarbá a firii, cu devenirea de la organism in¬ 
dividual, prin maturizare, la roadá, apoi la rod si sámintá, spre a 
duce la alt organism, care sá rodeascá mai departe. Doar intr-un 
sens larg poate fi cuprinsá, in aceastá devenire fárá de constiintá, si 
natura anorganicá, privitá fiind drept o coruptiune neincetatá, o len- 
tá schimbare si alterare fará de capát. Numai cá natura anorganicá 
este in devenire o datá pentru totdeauna, intr-o devenire blocatá, 
iar nu in devenirea intru devenire propriu-zisá; e generare si co- 
ruptie, cum voia gindirea anticá, printr-un singur act de nastcre, 
iar nu, ca la natura organicá, prin incheierea unui ciclu de viatá si 
redeschiderea lui cu altá nastere. 

Deasupra acestei dcvcniri fará de constiintá este de pus: 

2. Devenirea intru devenire cu constiintá subiectivá. Este treap- 
ta pe care o atinge viata animalá si de la care pleacá fiinta umaná. 
Caracteristic, pe treapta aceasta, stá poate faptul cá, pe planul infe- 



DEVENIREA ÍNTRU FIINTÁ 


165 


rior pe care sint incá lucrurile, con§tiint;a e confundatá cu cuno^tin- 
ta. Intotdeauna cuno§tint;a este dublatá de con^tiintá, a§a cum con- 
§tiint;a de ceva e dublatá la om de con^tiinta (surdá ori nu) de sine. 
Nu po\i cunoa^te fará con§tiint;a cá cuno^ti, §i, ín ultimá instan^á, 
con§tiint;a de ceva va fi una de sine. Con^tiinta de sine e confundatá 
insá, pe treapta pe care sintem, cu cuno§tint;a. Totul se petrece iná- 
untrul unei subiectivitá^i care raporteazá la sine, ca un termen 
favorabil sau dáunátor, tot ce „§tie w cu privire la altceva decit sine. 
Acest altceva nu are existen^á proprie: e amalgamat cu sinele su- 
biectivitá^ii elementare. 

3. Devenirea intru devenire insólita de con$tiinta obieclivá. 
Acum intrám, propriu vorbind, in ímpárátia omului. De astá datá, 
cuno^tinta, de§i incá dublatá de con§tiint;á, este cuno§tint;á a lucru- 
rilor ele insele. Caracteristic este deci cá acum cuno^tinta se deose- 
be§te de con^tiintá §i deosebe§te lucrurile. Con^tiin^a de ceva poate 
sá nu fie cu adevárat cuno^tintá depliná a acelui lucru, dar ea nu se 
va mai impleti de la inceput cu con§tiint;a de sine. Eu sint eu §i lu- 
mea e lume. Ba chiar lumea este intr-atit de mult ea insá§i — obiec- 
tivitatea este atit de departe dusá — incit piná la urmá, pe aceastá 
treaptá, chiar con§tiint;a de sine devine con§tiint;á obiectivá de sine. 
Ea i§i apare singurá ca ivindu-se ináuntrul devenirii lumii, produsá 
fiind ea insá§i la un moment dat al acestei deveniri. Este, de pildá, 
con^tiinta devenirii istorice in care se a§azá fiin^a umaná, con§tiin- 
ta omului cá e o simplá individualitate ináuntrul unui ansamblu 
obiectiv, care-1 face sá fie ce este. Cu o asemenea con^tiintá obiec¬ 
tivá, devenirea intru devenire atinge treapta ei de sus. Totul este 
ináuntrul ei. Totul, chiar §i con^tiinta, este devenit al ei. 

Aceasta este poate, din perspectiva strictá a devenirii, carac¬ 
terística celor trei momente schi^ate piná acum: ináuntrul devenirii 
intru devenire nu existá con^tiin^á a devenirii, ci doar a devenilu- 
lui. Faptul e de la sine inicies pentru prima devenire, cea a firii, 
unde, neexistind devenire inso^itá de con^tiin^á, orice luare de cu- 
no^tin^á din afará asupra devenirii va fi asupra devenitului ináun¬ 
trul firii. Dar la fel este §i pe celelalte douá trepte. Con^tiinta su- 
biectivá ce poate inso^i devenirea este con§tiint;á a devenitului 
ináuntrul unei subiectivitá^i: e de pildá foamea proprie de care iei 
cuno§tint;á; (iar pe aceastá treaptá se poate la fel de bine spune: de 
care iei con^tiinfá); sau frica, sau erosul. Procesul devenirii a avul 
loe, iar con^tiinta la care te ridici acum este con^tiinta procesului 
acestuia desfa§urat, incheiat intr-un fel §i ajuns el singur la o „ex- 
presie de con§tiint;á“. La fel se intimplá §i in momentul al treilea: 
con^tiinta obiectivá a devenirii intru devenire e con§tiint;a celor de- 
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venite ináuntrul acestei dcsfa^urári. Datoritá con^tiintei obiective 
iei acum cuno^tinfá — ca un act distinct — de procesul devenirii 
care a avut loe in sinul lumii din afará; §i toemai pentru cá accastá 
lume apare ca una din afará, ea nu poate oferi decit devenituri, pen¬ 
tru o con^tiintá ce are pe deplin intelesul distan^ci dintre subiect §i 
ce se intimplá in lumea obiectului. 

Peste tot este deci vorba de. devenituri §i de cuno^tinte, de lua- 
rea de act asupra lor. Chiar dacá devenitul intrá mai departe in de- 
venire, cuno^tinta pe care o ai, pe flecare din aceste trei trepte, este 
a unui dat; un dat cáruia i se poate adáuga ccva, dar un intreg, nu 
ceva ce abia acum se intrege^te. lar expresia superioará a devenitu- 
lui — §i in felul acesta a devenirii intru devenire — ne-a apárut a fi 
cuno^tinta de sine, pe care o ia, in chip obiectiv, con^tiinfa de sine, 
care sfir§e§te prin a se inregistra §i pe ea insá§i ca un devenit in si¬ 
nul devenirii, al celei cosmice, organice, istorice. Fiin^a umaná, cu 
rafiunea ei cu tot, i§i apare ca un produs intre produse, avind cel 
mult cunoa^terea productivitá^ii, nu insá §i con^tiinta consubstan- 
fialitátii cu ea. 

Nu e posibil mai mult decit atit? Nu ii e dat fiinfei umane §i alt- 
ceva decit o con^tiintá a devenitului? Dar con^tiinfa devenirii , adicá 
a procesualitáfii, iar nu doar a procesului intimplat, s-ar putea sá 
fíe toemai másura omenescului: con^tiinta temporal itáfi i, ca a im- 
plinirii in timp, a ie^irii din necesítate §i a intrárii in cimpul liber- 
tátii, con^tiinta desfa^urárii de sine, organízate, a ratiunii. Dacá 
omul este om, trebuie sá existe §i o con^tiintá a devenirii. 

De ce tip ar apárea ea? Opozifia ci fafá de con§tiinfa devenitu¬ 
lui se reflecteazá cel mai bine in cele douá con§tiinfe ale infinitátii, 
pe care le are gindirca noastrá. Prima — §i aceasta corespunde con- 
§tiinfei devenitului — e con§tiinfa unui finit ce se neagá ncintre- 
rupt §i se reface neintrerupt; deci este mai mult con^tiinta finitului 
care totu§i nu poate rámine finit. Finitul §i devenitul trimit dincolo 
de ele, cátre alt finit §i devenit, dacá nu cátre propria lor disolutic. 
Infinitatea e aci imposibilitatca, de ultimá instará a finitului, de a 
rámine finit. Dar piná atunci el este finit. Con^tiinfa infinitului (ca 
§i a devenitului) nu transfigureazá intrcgul real; doar undeva, la 
graniza lui, ii aduce o instabilítate, care-1 va desfiin^a ca finit, dar 
nu-1 va reface de astá datá ca infinit. 

Aláturi de acest infinit al gindirii finitiste, trebuie gindit infini- 
tul care este infinit in intregul lui, adicá oriunde §i de flecare datá. 
Adevárata ac^iune a infinitáfii e cea care se manifestá peste tot (a§a 
cum devenirea trebuie sá se pátreze peste tot). Deosebirea dintre 
cele douá infinituri este, in ultimá instan^á: la primul, finitul e afir- 
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mativ, infinitatea e negativá; la al doilea — §i el e infinitul propriu- 
zis — finitul e negare, iar infinitatea e cu adevárat afirmatie. 
(Infinitul intelectului §i cel al ra^iunii, le numea Hegel. In schimb 
un Goethe nu-1 va inregistra decít pe primul.*) 

La fel ne apare acum devenirea; §i poate cá cele douá infinituri 
sínt solidare cu cele douá deveniri. Devenirea era de devenituri, in 
flecare din cele trei tipuri ale devenirii intru devenire: devenitul 
putea intra din nou in devenire, adicá putea fi dus mai departe §i el, 
dar era inregistrat ca devenit de flecare datá. Nu vom avea atunci 
nicáieri con^tiin^a devenirii ? $i nu trebuie sá trecem dincolo de de¬ 
venirea intru devenire spre a o avea? — A§a ajungem la o nouá 
treaptá a realitá^ii, cea mai ridicatá a ei: devenirea intru fiin^á. 


DEVENIREA INTRU FIINTA 

Fiinta este cea care face ca devenirea sá fie cu adevárat deveni¬ 
re, in flecare moment al ei. Intru fiin^á fiind, devenirea nu e nici- 
odatá incheiatá, nu e pe nici o treaptá devenit, ci e deschidere sta- 
tomicá. Infinitul era coprezent in flecare din momentele lui, in ca- 
zul celui de-al doilea tip. A?a este acum fiinta, cu cercul ei, copre- 
zentá fiecárui moment de pe linia devenirii. 

Singurá fiinta reu§e§te sá dea sens deplin devenirii. Numai 
con^tiinta fiin^ei poate da o adeváratá con^tiin^á a devenirii §i nu¬ 
mai un existent care are aceastá con§tiint;á a fiin^ei e in stare s-o 
aibá §i pe cea de-a doua. Dacá deci omul este, fiinta este; nu in sen- 
sul cá omul márturise^te de realitatea prestabilitá, imuabilá a fiin- 

t;ei, ci in sensul cá, prin con§tiint;a fiin^ei pe care o are, se realizeazá 
o con§tiint;á a devenirii, care trece in devenire con^tientá. A§a pu- 
tem deci spune: con^tiin^a devenirii intru fiin^á este devenire con- 
§tientá intru fiin^á. 

Con^tiin^a subiectivá reducea totul la sinele imediat, sinele 
acela dinainte de deosebirea sa de lume, §i de obiect, unificind orice 
cuno§tint;á cu o con^tiin^á. Con^tiin^a obiectivá, in scbimb, deose- 
bea intre un plan al subiectului §i unul al obiectului, in a§a fel incit 
nu mai putea gási unitatea lor, ci in cel mai bun caz primatul unui 
plan, cel al obiectivitá^ii; iar in perspectiva unei asemenea con^tiin- 
\e obiective, con^tiin^a propriu-zisá devenea altceva decit cuno^tin- 
\á. Acum, cu devenirea intru fiin^á, con^tiin^a absolutá reune^te 

* Willst du ins Unendliche schreiten, / Geh ins Endliche nach alien Seiten. 
(„Vrei sá pá§e$ti in infinit? Mergi in ñnit, in tóate párale.") 
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cele douá planuri. Nu mai sint in joc un subiect §i un obiect, ci e un 
singur termen, cum spune astázi chiar ^tiinta, un subiect-obiect. 
lar cuno^tinta este iará§i con^tiinfá; nu insá pe planul indistinctiei 

subiective, ci cu maturitatca unei con^tiinfe care „s-a pierdut in 
lume M §i reu§e§te dupá aceea sá se regáseascá purlind cu ea lumcci . 

A§a s-a vroit „unitatca sinteticá originará" a lui Kant, §i de 
aceea cu ea se deschide un mare capítol al filozofiei, filozofia spiritu- 
lui, sortitá sá regáseascá filozofia in plinátatea ei. „Eu gindesc" 
(unitatca sinteticá) nu este numai con^tiintá subiectivá; este §i con- 
ditie de posibilitatc a obicctului; este, cum s-a exprimat Kant in edi- 

tia I a Criticii ratiunii puré , momentul de „afinitate“ a! lucrurilor. 
Prin el se realizcazá un subiect-obicct de tip exemplar, a cárui adin- 
cire va insemna idealismul german insumí. Pe modelul lui va fi per- 
manent ginditá o con^tiinfá absolutá, care, fiind de sine, este in 
acela^i timp §i a lumii: este ansamblul de forme, structuri §i legi 
posibile ale lumii. 

Cu devenirea intru fiinfá am ajuns, pe alte cái decit ale idealis- 
mului, la treapta sinclui care este. Dar acum §tim ce inseamná 
„este“: nu inseamná Dumnezeu este, lumea este, ceva este; nici 

mácar totul este; ci inseamná o subiectivitate (sinea) infeleasá ca 
obicctivitate. Aceasta nu vrca sá spuná, fire^te, cá numai omul are 
parte de fiintá; dar omul are pozi^ia privilegiatá a celui care poate 
dialoga cu tot ce „este“. Orice ar fi, alt om, altá realitate cu sens, 
altá ordine decit a omului, acestuia ii e dat sá poatá infelege ceea ce 
este pe modelul sáu de a fi, prin realizarea de sine a rafiunii. Tot ce 
este inseamná o concentrare rafionalá, in act; un nucleu de ra^iona- 
litate, care e §i de realitate. 

Acesta ne pare a fi, „corectat M , argumentul ontologic. Corccta- 
rea a trebuit sá fie fácutá in trei privintc, schimbindu-sc total infá- 
fi?area, dar nu §i natura argumentului ontologic. Nu mai era vorba 
de conceput ceva desávir^it, de vreme ce desávir^irea nu poate fi 
conceputá; nici ceva determinat, de vreme ce, determinat fiind, ceva 
este doar el insu§i; iar, in al treilea rind, conceptul despre ceva tre- 
buie sá facá loe (in cazul omului) con^tiintei a ceva, sau cuno^tinta 
sá redeviná con^tiintá de sine. Singurá con^tiinfa devenirii intru fi- 
infá, cu exercitiul ei, ráspunde acestor trei condifiuni ale argumen¬ 
tului ontologic. Ea nu pune de-a dreptul ideea unei fim^e desávir^i- 
te, dar pune totu§i tema íiin^ci sub forma devenirii intru ea; nu in- 
stituie ceva determinat, cáci este in joc un simplu proces, care tinde 
sá se inchege intru fim^á; §i nu obicctiveazá acest proces intr-un 
produs inteligibil, ci il subiectiveazá intr-o concentrare de sine, care 
la om e con^tiinfa ra^ionalá. Dar a§a fiind, argumentul ontologic 
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func^ioneazá §i mai departe; ba poate doar acum func^ioneazá cu 
adevárat. El spune: prin simplul fapt cá ai con^tiinfa (dincolo de om 
ar putea fi: controlul) devenirii intru fim^á, te angajezi (con^tient la 
om) in aceastá devenire. In momentul in care apare pe lume un 
„real tí cum e cel uman, care sá aibá con^tiinta devenirii intru fiin^á, 
atunci apare §i fiin^a. Con^tiin^a devenirii celei bune este devenire 
buná. Omul nu e pur §i simplu aruncat-in-lume (iará§i un fel gre§it 
de a in^elege existen^ialismul, adicá de a nu §ti ce este un „existen- 
tial w , o categorie); la fel de bine s-ar putea spune cá lumea e arunca- 

tá in om. Sau atunci, omul e aruncat intr-o lume, a firii, §i aduce o a 
doua, a fiin^ei. El nu apare deci ca un stráin care ar putea foarte 
bine lipsi lumii acesteia. 

Insemnátatea — aproape gravitatea metafizicá — a argumen- 
tului ontologic, ceea ce face din el o piesá de neinlocuit a gindirii 
filozofice, rezidá tocmai in sudura pe care o face intre om §i lume, le- 
gind necesar cunoa^terea sau con^tiinta umaná de funérea lumii. 
Prin acest argument, in primul rind, inceteazá filozofia sá fie o 
incercare despre... Ea nu e despre cercul fiin^ei, ci e cercul fiin^ei 
inserí, in^eleasá ca sophia\ ea nu e iará§i un simplu fel de a privi 
realul, o simplá atitudine fa^á de real (de via^á, de imprejurári, des¬ 
tín), ci e o modalitate superioará a realului insumí. Ra^ionalul este 
realul — de astá datá in sensul cá ra^iunea este cu adevárat. 

Cáci intr-adevár, ce este con^tiinta devenirii intru fiin^á, prin 
care se intemeiazá filozofia? De citeva ori mai sus i-am §i dat nume- 
le adevárat: rajuñe. Este prea pu^in sá define^ti ra^iunea, cum se 
face de obicei, ca facúltate de a gindi unitatea in pluralitate. O ase- 
menea definible are in primul rind neajunsul cá nu desprinde ra^iu- 
nea de intelect; §i, in al doilea rind, cá este supárátor de formalá. 
Chiar a§a fiind, ea incá este cuprinsá in definiría noastrá: con^tiin- 
t;a devenirii intru fiin^á este din plin con§tiint;á a pluralitá^ii deve¬ 
nirii in unitatea fiin^ei. Dar definiría e insuficientá §i, de aceea, filo¬ 
zofia a cáutat statomic mai mult. Este ínsá iará§i prea pu^in, poate, 
sá define^ti ra^iunea, cum face uneori Hegel (Die philosophische 
Propádeutik , ed. Glóckner, vol. III, p. 111, „Zweiter Kursus“), drept: 
„Suprema uniré dintre con§tiint;á §i con§tiint;á de sine, sau dintre 
§tiint;a despre un obiect §i §tiint;a despre sine“. Con^tiin^a devenirii 
intru fiin^á o inelude §i pe ea, cum am vázut; cáci pe treapta ultimá, 
unde apárea in sfir^it con^tiinta devenirii intru fiin^á, con§tiint;a de 
sine trebuie sá se confunde din nou cu cuno^tin^a de altceva, dar 
acum nu ináuntrul unei subiectivitá^i de con§tiint;á, ci in sensul 
unitá^ii con§tiint;ei cu lumea; adicá a§a cum vrea Hegel. Numai cá 
el defínele astfel ra^iunea printr-un aspect insotitor al ei. 
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Ni s-a párut §i aci firesc ca devenirea intru fiinfá sá ducá la o 
con§tiinfá „absolutá“ §i sá se lase permanent insofitá de o asemenea 
con§tiinfá. Rafiunea ínsá este mai mult decit identitatea dintre con- 
§tiinfá §i con§tiinfa de sine; a§a cum, impotriva definí^iei cúrente, 
ea ne apárea ca fiind mai mult decit o facúltate formalá, o putem 
privi acum drept mai mult decit o facúltate infra-umaná §i in orice 
caz infra-conscienfialá. Avantajul definifiei ce sugerám pentru ra- 
fiune este astfel de a fi mai pufin o transcriere a ce se intimplá in 
con§tiinfá, cit a ceea ce are loe prin ea. Con^tiinfa (ca §i oricc con¬ 
centrare rationalá, la lucruri) apare acum ca avind o fafá ontologi- 
cá. Cu ea, lumea nu are un simplu fel de a se reflecta, ci posedá un 
mijloc de a se potenza in fiinfa ei. Ratiunca face sá fie fiinfá, dar §i 
mai multá fiinfá pe lume. Ea infiinfeazá in sinul lumii. 

Intr-adevár, infeleasá drept con^tiintá a devenirii intru fiinfá 
la om, rafiunea te face sá devii con^tient intru fiintá, adicá sá trá- 
ie§ti „rational M . Ce spune astfel argumentul ontologic? Cá de indatá 
ce apare pe lume un real inzestrat cu ratiune, se instituie si fiinta , in 
másura in care se infaptuie^te astfel o devenire rafionalá intru fiin- 
fá. :,: Rafiunea trimite necesar la „realizare“. Ea nu lasá lumea in 
pace, nu te lasá in pace. Con^tiinfa devenirii este o con^tiinfá orga- 
nizatá, iar organizarea devenirii inseamná toemai angajarea ei in 
fiintá. Comandamentul rafiunii nu e: lasá ca lucrurile sá fie, reflec- 
tá-le, primeóte in perfectá neutralitate intelesul lor, ci este: fa astfel 
incit lucrurile sá fie. Fiinfa este in facere §i este ea insá§i facere. 
Dar facere prin rafiune, adicá fará desfacere. 

Ajun§i aci, la infelegerea con^tiinfei devenirii intru fiinfá ca ra- 
fiune §i la punerea devenirii consiente intru fiinfá ca desfigurare 
rafionalá, sintem acum in másurá sá ilustrám devenirea intru fiin- 
tá prin modurile ei caracteristice, care ar putea fi socotitc tot atitea 
trepte ale ei, cum era in cazul devenirii intru devenire. Ni se va pá- 
rea cá regásim aci subiectivul (de astá datá doar uman), obicctivul 
§i absolutul filozofiei germano; dar acum, nu impárfite intre deveni¬ 
re intru devenire, de o parte, §i devenire intru fiin^á, de alta, ci 
ináuntrul ultimei modalitáfi doar. lar intrucit aceasta are un carác¬ 
ter absolut, c ca §i cum ar exista un subiectiv uman al absolutului, 
un obiectiv uman al lui, ba chiar — nu ne vom teme sá folosim o ex- 
presie pe care filozofia germaná a folosit-o — un absolut uman al 
absolutului. O a patra treaptá, dincolo de uman, va intregi infelesul 

fiintei. 


* ínainte de aparitia fiintei rafionale, realitatea era blocatá; existenta era 
neímplinitá. Nu era „funtá“. 
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1. Exista o treaptá subieclivá a devenirii intru fiintá §i deci, 
intrucit con^tiinta accsteia este ratiunea, existá o formá subiectivá 
de a duce prin rajuñe la fiintá. Umanitatea cunoa^te in flecare ceas 
§i poate cu flecare ins al ei — dar fará rezultat, dccit de excepte — 
o asemenea strádanic, orice viatá de om nefiind decit aceastá názu- 
intá cátre fiintá prin rajuñe, pe másura acelei vie^i. Fiecare ins 
vrea sá tráiascá „rational“. Sinele imcdiat tinde, chiar fará a se ridica 
la con^tiinta unui sine mai adinc, sá se desfajare organizat pe si¬ 
no, in a§a fel incit sá subziste intru fiintá: sá fie, nu doar sá deviná. 

Exemplul prototip al acestei forme subiective de devenire intru 
Ain^á, ce solicitá pe orice om (chiar atunci cind acesta tráie^te in 
modurile lui das Man) 1-a dat, fará indoialá, Goethe . In felul sáu, 
Goethe este omul insumí; de aceea §i este el atit de apropiat oricui, 
exprimind cu adevárat pe oricine, piná §i ideile §i sentimentele lui 
das Man . Dar el este omul insumí in sinele lui particular, in nerepe- 
tabilul fiinfei lui. El este cu adevárat ratiunea in forma ei subiecti¬ 
vá, con§tiinf;a absolutá sub specia ei particulará. Cu alte cuvinte, 
este incá persoana-umaná, personalitate . 

Característica persoanei este cá incorporeazá ratiunea, dar nu 
o ginde^te cu adevárat. Dacá ar gindi-o, dacá ar avea con^tiinfa ei 
filozoficá, atunci n-ar rámine la simpla treaptá de personalitate, ci 
s-ar gási, ca persoaná, angajatá intr-un sine mai adinc decit cel pro- 
priu, subiectiv. Dar a§a, ea rámine la sine §i se modeleazá racional 
doar pe sino, ca sine imediat. lar acesta este Goethe. El recunoa^te 
deschis cá nu are „organul filozofiei“, §i lucrul este izbitor de ade¬ 
várat, oricit vor unii comentatori sá-1 salveze. O recunoa^tere nu cu 
mai multá amáráciune decit ironie. El nu are organul devenirii 
intru fiintá, adicá nu intelege lumea prin rajuñe; o vede prin ochi 
§i o gindc^te doar prin intelect. Dar intelectul este numai pe másu¬ 
ra devenirii. Categoriile intelectului, §i in ultimá instará cea a 
polaritátii, sint cele caro il vor ajuta sá capteze devenirea; iar gindi- 
rea sa va rámine la simplá devenire, la Arca aceea etern náscátoare 
§i pieritoare, care nicáieri nu pare a se inchega cu adevárat in fiin¬ 
tá; — la fel cum ginde^te §i umanitatea obi^nuitá. 

Dar neavind organul devenirii intru fiintá, el este totu§i in de¬ 
venire intru fiintá. Nu ginde^te ratiunea, dar o incorporeazá. $i 
iatá-1 atunci devenind intru sine, in tot ce face. Iatá-1 desfa^urin- 
du-§i viata din ce in ce mai sigur pe sine, asimilind tot ce are in jurul 
sáu, transformind rational tot imediatul sáu, luind de la toti §i ne- 
dindu-se decit pe sine — a§a cum a fácut in chip izbitor cu prietenul 
sáu Schiller — iar piná la urmá refácindu-§i viata, refacindu-se pe 
sine intru sine, din propria sa substantá, atunci cind, la distantá de 



172 


CONSTANTIN NOICA 


citeva decenii, i§i reia, in jurnale de cálátoric, in romane sau chiar 
in autobiografie, propria sa viatá §i o descrie, ideal, „poetizat w , §i 
totu§i a§a cum a fost. Cáci a§a a fost ea: idealitate. Con§tiinta devc- 
nirii intru fiintá este aci mai putin o devenire con^tientá intru fiintá, 
cit una tráitá a§a. Lumea nu este, ea devine; dar cu sint. lar Goethe 
este cu atita transfigurare intru fiintá a pcrsoanci sale, incit rcu§e§- 
te sá se idealizeze piná §i in fiintá sa fizicá. Prezcnta sa simplá dc- 
venise o formá de armonio, care pátrunscse atit de adinc in inveli- 
§ul sáu pámintean, incit Eckcrmann nu simtea nimic macabru in 
contemplarea trupului sáu mort, ci putea exclama: era frumos incá! 
Dcvenirea intru fiintá, in modul ei subiectiv, nu va otyine decit 
aceastá cuccrire, prin viatá rationalá, a frumuse^ii páminte§ti, in 
care se oglinde^te fiintá. 

2. Existá insá o treaptá obiectivo a devenirii intru fiintá . Ra^iu- 
nca depá§e§te acum planul sinelui subiectiv §i incearcá sá otyiná 
mai mult decit persoana individualá. Ea crede cá poate obtine sine¬ 
le adinc, comunitar, in sinul cáruia sá fie posibile persoanele, ele in- 
sele in^elese, de astá datá, cu gencricul lor. Intr-o privintá, din per¬ 
spectiva umaná cel putin, individualizarea ar putea reprezenta un 
triumf; dar unul care nu poate fi dus piná la forme singuiare de ide¬ 
alitate, cáci atunci calea cátre unitatea fiintei se pierde. $i tocmai 
aceasta este imputarea drcaptá care se aduce devenirii intru fiintá 
de tip subiectiv: ea obtine o lume valabilá, in ea insá§i frumoasá, 
dar inchisá. Ratiunea vine sá redeschidá calca cátre fiintá §i sá 
transforme mersul ca §i orb al fiecárci vieti individúale in mers or- 
ganizat comunitar. Devenirca intru fiintá, tocmai pentru cá e intru 
fiinta unitará, trebuie sá creeze o comunitate de destín „a persoane- 
lor“. lar expresia rationalá a acestei comunitáti este comunitatea 
istoricá, astázi statul. 

Nu ne vom sfii sá-1 numim aci la modul obiectiv al devenirii in¬ 
tru fiintá. Politicul a fost intotdeauna un moment grav al filozofiei 
(Platón, Hegel) §i el, de altfcl, nu are sens decit in filozofic. Regii 
trebuie sá fie filozofi, e o afirmatie de stringenta: inginerii trebuie 

sá fie matematicieni. Ratiunea se stráduie acum, pe aceastá treap¬ 
tá obiectivá a ei, sá in-fiinteze atit oameni cit §i crcatii umane care 
sá exprime sinele unci comunitáti; caro sá fie. Pe plan individual, 
ratiunea modela o singurá existentá, piná la a o ridica la treapta 
personalitátii, dcci la treapta de prototip; acum ea modeleazá o in- 
treagá lume de existente, spre a obtine treapta adevárului istoric. 
Prin ratiune, orice comunitate istoricá vrea sá se adevereascá, sá fie 
intr-astfel incit umanitatea sá se oglindeascá §i eventual sá se aco- 
pere cu ea. Pentru aceasta §i trebuie o devenire con^ticntá — chiar 
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dacá acum con§tiinta nu mai e in flecare, ci doar in legislator — adi- 
cá c prefacere organizatá intru fiintá istoricá. 

Istoria este deci o adeváratá paideia , cum voiau anticii: mode¬ 
lare de fiinte umanc intru fiintá lor istoricá. Prin istorie, ratiunea 
nu lasá lumea sá fie, ci o face sá fie. Chiar idealul gol al libertátii 
avea, in fond, aceastá presupozitie, cum cá „lásatá sá fie“, in a§a-zisa 
libértate a ei, lumea umaná reu§ea sá ducá la o implinirc, sá se facá 
pe sine, printr-o accea^i rajuñe, activá in flecare ins al unei comu- 
nitá^i. Dar tot Antichitatea a §tiut cá o asemenea formá de guverna- 
re, care purta pe atunci numcle restrins de dcmocratie, este — cum 
spuneau Platón §i Aristotcl aproape in aceia^i tcrmeni — cea mai 
pujin proastá dintre fórmele proastc de guvcmare. Guvemarca 
idealá era cea care i§i insu^ea de la inceput ratiunea, facind, iar nu 
lásind lumea sá fie; dindu-i o formá potrivitá cu o idee asupra omu- 

lui §i comunitátii. 

In urmárirea acestei idei, cum este, istoria nu va lása nici un 
moment in pace fiintá umaná, piná ce nu o va angaja pe calca firii 
ei adevárate. lar intrucit con^tiinta istoricá crede a sti de la inceput 
care anume este directa fiintci istorice, existentele pe care va avea 
sá le modelezc vor trái intr-o lumc ca §i dinaintc datá, in sinul cáre- 
ia, de la un moment incolo, totul va párea cá este repetiré. $i intr-a- 
devár, totul tiñe atunci de ^organizare", viitorul este pre^tiut, ceea 
ce se intimplá este simplá incorporare a regulii. Con§tiinta indivi¬ 
dúala se revoltá adesea impotriva aceste: rigori. Dar orice devenire 
obiectivá intru fiintá inseamná constringerea rationalá a subiecti- 
vului de a se pierde ca atare, spre a se regási sporit in fiinta proprie. 

3. Existá insá o Ireaplá absoluta a devenirii intru fiin{á, unde 
nu mai incape constringerc a subicctivului de cátre obiectiv, cáci de 
astá datá ele vor fi una. Orice con^tiintá a devenirii intru fiintá ne 

apárea ca „absolutá“, in sensul cá unea con^tiinta de sine cu con- 
§tiinta de altceva, adicá realiza acel aspect al ratiunii prin care un 
Hegel definea ratiunea insá§i. Dar in timp ce ratiunea, cu caracte- 
rul ei absolut, se realiza din nou pe o treaptá subiectivá, in cazul 
con^tiintei individúale, ea ajungea la una obiectivá in cazul celei 
istorice. Nu se va realiza §i acum o identificare a subiectivului cu 
obiectivul? Absolutul ratiunii poate fi la rindul sáu rcalizat in chip 
absolut; nu ináuntrul unei singure existente individúale, nici iná- 
untrul unei comunitáti istorice, ci ináuntrul umanului insumí: §i 
este modalitatea religici in trecut, astázi, constiinta solidaritátii 
plañe tare. 

Prin cite o religie in trecut, ratiunea, devenitá acum logos, mo¬ 
dela §i tindea sá „salveze M , nu o singurá fiintá, nu o singurá comu- 
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nitate, ci umanul. Tindea sá scoatá umanul din condi^ia lui de in- 
stráinare fa^á de fiintá. Dacá devenirca intru fiintá era izbitoare 
undeva, pe plan uman, atunci fárá indoialá cá era in acca compor¬ 
tare. „Setea de absolut", atit de frecventá §i universalá, incit apare 
— poate §i mai limpede — chiar la omul prcalfabetic, nu exprimá 
altá nevoie spiritualá a fiintei umane decit devenirea intru fun^á, 
care e in definitiv nevoia hotáritoare, miezul fun^ei umane. O ase- 
mcnea nevoie rázbate adesea atit de nestávilit — fárá stavila cultu- 
rii, a educafici rationale — incit pare sá ia forme antirafionale, ba 
uneori chiar i§i afirmá ostilitatea fa^á de rajuñe. De aci opozi^ia 
dintre credintá §i rajuñe, pe care oamenii credin^ei o proclamá 
doar uneori, si coi ce se inchipuie a fi ai ra^iunii o afirmá intotdea- 
una. Ce este atunci omul: fiinfá care crede sau fiintá inzestratá cu 
rajuñe? 

A 

In realitate, opozi^ia dintre credintá §i rajuñe se petrecea doar 
pe un nivel inferior, acolo unde se proclamá §i men^in atitea alte 

opozi^ii, caduce totu§i. Tocraai pentru cá omul e fiinfá ra^ionalá, el 
avea pe atunci credintá. Tocmai pentru cá este definit prin „con- 
§tiinta devenirii intru fim^á", omul avea, in trecut, aceastá sete reli- 
gioasá de absolut, care nu era decit setea devenirii intru fiintá. 
Ra^iunea este omul insumí, in posibilitatea lui de a realiza §i de a 
incorpora valori, iar omul credintei nu facea in ultimá instan^á nici 
el altceva. S-a mers piná la excesul de a spune cá omul credintei ar 
fi mai „rational“ decit omul de §tiintá, de pildá. Cáci pentru acesta 
din urmá, ra^iunea se reduce la cunoa^tere §i rámine deci simplu 
intclect, pe cind omul credintci trebuie sá tráiascá in acela^i timp 
sub cunoastere §i con^tiintá de sine, fiind intr-o devenire con^tien- 
tá, rationalá. Ra^iunea nu se poate reduce la un fel de a pune ordine 
in lucruri, cum o aminteam; ca vrea §i trebuie sá fie un fel de a se 
pune pe sine, ca purtátor al lucrurilor, in ordine. 

lar de astá datá este in joc nu sincle subiectiv, nu cel obiectiv, ci 
sinele absolut. (Ratiunea, cu caracterul ei absolut, se exercitá acuni 
in planul absolutului uman.) O singurá fiintá „rationalá“ poate re- 
dresa, cu devenirea ei rationalá intru fiintá, tot rcstul. Un singur 
om putea „salva“, sau ajuta sá se salveze, pe to^i ceilalti. Goethe nu 
putea sá se implineascá decit pe sine; §i implinirea sa e frumoasá 
tocmai pentru cá e nercpetabilá, neimitabilá, limitatá in fond (fru- 
mosul fiind „infinitatea in finit"). Comunitatea istoricá tindea sá 
ducá la implinire, adicá sá modeleze in sensul fiintei istorice, exis- 
tentele din cuprinsul ei, §i doar printr-o lárgire idealá de sine putea 
ea aspira sá cuprindá intregul uman. In adevárul rafiunii-credintá 
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insá omul vrea sá fíe de la inceput umanul insumí. Unul singur poa- 
te pláti pentru toti §i tot. 

S-a ridicat astfel cu adevárat la altá treaptá umanitatea? S-a 
angajat ea intr-astfel in fiintá incít totul sá fie dinainte fácut? Cre- 
dinta nu poate spune aceasta. Atunci este totul de luat de la ince¬ 
put? Nu, cáci ca pretinde a fi dat omului colea angajárii in fiintá 
(7bo, la chinezi). lar atunci credintá (in fond, ratiunea ce se ignorá) 
va deveni o refacerc a cáii §i o modelare a umanului de-a lungul aces- 
tei cái, care va fi uncori o „imitatie: a prototipului. Aceastá „imita- 
tic“, care tiñe de esenta credinciosului, s-a ritualizat, a§a cum afir- 
márile logosului au devcnit dogmá, materie de credintá, stind acum 
ca un dat in fata con§tiintei credinciosului. Ce este „rational“ aci? se 
intreabá, cu libertátile lui, omul modera. Nu este nimic rational, fi- 
re§te, din perspectiva con§tiintei individúale, atita vreme cit e vor- 
ba de simplá imitatie, de simplá refacere a unui gest dinainte sávir- 
§it. Nici ináuntrul comunitátii politice, insului nu-i puteau apárea 
rationale o multime de comandamente, piná ce nu se ridica la con- 
§tiinta obiectivá a legislatorului. De astá datá insá doar ináuntrul 
con^tiintei absolute a umanitátii va putea fi cu adevárat ratiune. 
lar sarcina pe care §i-o ia o asemenea credintá, de a angaja in fiintá 
intreaga umanitate, tema aceasta a unei universale devcniri intru 
fiintá, ar putea ea singurá aráta cá nu despre ratiunea cea de tóate 
zilele este acum vorba, ci despre o ratiune de ordin superior, pe care 
astázi umanitatea o cautá la nivelul con^tiintei planetare. 

In cazul logosului religios, dificultatea lui de a pástra o asemá- 
nare cu ratiunea curentá, din care de obicei facem criteriul „rationa- 
litátii", spore^te cu atit mai mult cu cit logosul acela tindea nu 
numai sá dea intregii umanitáti calea cátre fiintá dar sá salveze in 
felul acesta §i natura. Este, cel putin, interpretarea dupá care firea 
ar fi decázut §i ea din conditia ei, o datá cu „cáderea“ omului; iar 

acum urmeazá sá se refacá, pe planul ei, o datá cu refacerea lui. Din 
perspectiva in care ne-am a§ezat aci, aceasta inseamná cá nu doar 
devenirea intru fiintá ar face obicctul credintei, ci §i devenirea intru 
devenire, adicá intreaga naturá. $i orice am crede despre ratiunea 
travestitá religios, nu-i putem rcfuza pathosul universalitátii, pre- 
cum §i meritul de-a fi rcflectat, fie §i negativ, toatá insemnátatea §i 
unitatea lumii materiale, de la luminá piná la lutul uman, cu trans¬ 
figuraba lor rationalá. Aceasta insá ne duce la un al patrulea tip de 
devenire intru fiintá. 

Este mai mult decit poate fi gindit? Dar a§a vrea, piná la urmá, 
gindirea filozoficá insá§i. Prin modalitatea ei, ratiunea, con^tiinta 
filozoficá era in fond activá peste tot, in flecare din cele trei trepte 
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de devenire intru fiintá, descrise mai sus. Dar ccea ce le poate impu¬ 
ta tuturor con^tiinfa filozoficá, desprinsá acum de ele, este cá de- 
scriu o devenire intru fiintá care nu este decit lotul omului . Atit 
implinirea de tip individual, cit §i cea de tip comunitar politic, sau, 
in sfir§it, cea de tip religios, prívese tóate, in principal, omul. Doar 
in subsidiar ele pot angaja, in devenirea lor intru fiintá, §i firea. Un 
Goethe afirmá cá omul — der schóne Mensch — este incoronarea 
firii; §i dacá in viziunea sa artisticá incoronarea aceasta va fi fácutá 
prin eternul feminin (lucru explicabil, de vreme ce el nu teoretizea- 
zá decit devenirea intru devenire), in schimb in afirmarea de sine 
pe care o reprezintá personalitatea sa, adicá acolo unde este in joc o 
adeváratá devenire intru fiintá, firea proprie va fi incá purtatá cá- 
tre o implinire. Pe de altá parte, in adeverirea istoricá a unei co- 
munitáti, firea este §i ea in joc; ea dá conditiunile de afirmare intru 
fiintá a comunitá^ii umane, iar in conccptiile politice duse piná la 
capát, natura insá§i are de primit actiunea modelatoare a ratiunii; 
ea insá§i, cum arátam, trebuie transformatá in a§a fel incit sá 
favorizeze implinirea comunitátii. Credinta, in sfir^it, vedeam cá-§i 
pune explicit, printr-uncle Ínterpretári, problema firii, §i poate cá in 
orice viziune lumea aceasta trebuie dusá spre fiintá §i cu altceva 
decit cu umanitatea din ea. — Dar dacá firea apare §i in cazul celor- 
lalte deveniri intru fiintá, ea e doar indirect sau ca §i de la sine pusá 
in joc. Prin simplul fapt cá se impline^te omul, s-ar implini, o datá 
cu el, §i firea. 

Filozofia este §i ea, in fclul ei, o §tiintá asupra omului §i orne- 
nescului. Dar nu devenirea intru fiintá a omului ca om va fi obiec- 
tul ei, nu simpla personalitate, nu simpla realitate istoricá, nu sim- 
pla salvare a omenescului. Filozofia urmáre^te devenirea intru fiin¬ 
tá, nu simpla devenire umartá intru fiintá. Ea incepe cu omul doar 
pentru cá devenirea intru fiintá se ive§te prin el, „incepe“ ea insá§i 
cu el. Dar, dacá prin filozofie omul dezváluie fiintá pe lume, el o dez- 
váluie pentru tot ce este. Ratiunea filozofiei, deci, nu dá doar drep- 
tate pretentiei absolute a credin^ei; o extinde dincolo de absolutul 
uman. 

In momentul cind apare pe lume o fiintá inzestratá cu ratiune, 
iese la luminá §i fiinta — puteam astfel spune. Dar ce inseamná „in 
momentul cind apare M ceva? I§i e omul un dat in filozofie, a§a cum 
apare ca un dat con^tiintei individúale, celei istorice §i celei rcligi- 
oase? Filozofia nu poate pleca pur §i simplu de la om; trebuie sá 
ajungá §i la o Gcnezá a omului, una care sá nu mai prejudece asu¬ 
pra lui, a§a cum face cea a religiei, §i care sá nu mai fie o „istorisire M 
a ce s-a intimplat, ci o construye a ceea ce trebuie sá fie. Prin om, 
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filozofia gindcste umanul dincolo de el. Constiinta devenirii intru 
fiintá, ratiunea, trebuie cu alte cuvinte sá dea omului posibilitatea 
de a concepe o devenire intru fiintá care sá fie solidará §i cu cea 
umaná. Vom cápáta astfel ultima treaptá: 

4. Devenirea intru fiintá a ra{iunii absolute , a ratiunii desprin- 
se de intelesul ei uman. 

Este aceasta o exigentá gratuitá? Dar o asemenca devenire in¬ 
tru fiintá e cea pe care a urmárit-o intotdeauna gindirea filozoficá. 
Aceasta a voit sá fie statornic o regásire organizatá a ceea ce este, 
iar in clipa cind a ajuns la dcplinul inteles al naturii ci, filozofia s-a 
numit singurá: dialecticá. Acesta e cimpul ei propriu. Piná acum 
doar constiinta devenirii intru fiintá (activá in ins, in cazul comu- 

nitátü sau intr-al umanului) era cimpul ei, aladar ratiunea umaná. 
Acum e in joc constiinta devenirii intru fiintá , adicá dialéctica. In 
acest sens puteam spune cá filozofia nu c decit dialecticá; acea 
dialecticá insá in care categoriile omului sint si ale lumii. 

Inteleasá ca devenire intru fiintá prin excelentá, unde subiec- 
tivul, obiectivul si absolutul uman nu mai sint in joc, cáci acum rati¬ 
unea este cáutatá in ordinea lumii, dincolo de granéele umanului, 
dialéctica nu pare a fi alta decit este la Hegel; si totul nu poate rá- 
mine la ceea ce este pentru el. Ea ar putea mai degrabá sá se desfa- 
Soare dupá asezarea categoriilor kantiene: de la canútate la calita- 
te si apoi la rclatie. Intr-o primá schitá, „lumea“ ar incepe cu nedi- 
ferentierea si omogenul cantitátii, desfasurindu-se tematic dupá 
cercul dialectic al totalitátii-pluralitátii-unitátii-totalitátii. Totali- 
tatea cantitativá, tema de aci, din grupa intiia, inchide insá in ea in 
acelasi timp infinitatea si negatia oricárei diferenticri; deci se poate 

lása inglobatá de cea de-a doua temá, cea a calitátii: „infinitatea ce 
nu poate fi limitatá" (sau limitatia ce nu limiteazá), care este peste 

tot negatá si rámine totusi infinítate. Fatá de ca, la fel ca in ansam- 

blurile dialectice descrisc mai sus, prima temá va deveni adevárata 
antitemá: ea va fi „negatia“ (lipsa diferenticrii). Cáci, din perspec¬ 
tiva calitátii, totalitatea cantitativá este negatia: aci nu e nimic\ 
este ceva, dar nu e nicáieri nimic determinat, e cantitate goalá. Cu 
negatia, toemai se deschide triada celui de-al doilea cerc dialectic, 
desfasurat tematic in intregul sáu, dupá cum se stie, ca: ne-limi- 
tatie, negatie, afirmatie, ne-limitatie. In felul acesta se va putea 
face trecerea de la lumea omogenului la afirmatia eterogenului. — 
La rindul ei, ne-limitatia, aceastá infinítate de tip calitativ, intrucit 
e infinítate de cterogenitate, de diferentiere, exprimá fie o formá de 
coexistentá, fie un lant de infinitá conditionare a momentului diná- 
untrul ei; deci poate duce la relatic si, ca heteronomie, se poate lása 
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inglobatá de categoría autonomiei, tema din grupa rela^iei. lar fatá 
de aceastá temá, ea va funciona ca o antitemá (heteronomie, lant 
cauzal infínit); va deveni cauzalitatea care deschide cel de-al treilea 
cerc dialectic: autonomie-cauzalitate-inherentá-autonomie. 

Incepind dialectic ar putea fí deci (cu o justificare, bineinteles, 
a „inceputului“, la fel cum era dator sá facá Hegel in Lógica sa): 

Cercul urtii 

Temá: Totalitate 

Antitemá: Pluralitate 

Cercul al doilea 
Temá: Ne-limitatie 

Antitemá: Negare Cerca/ al treilea 

Tezá: Afirmare Temá: Autonomie 

Temá: Ne-limitatie = Antitemá: Cauzalitate 

calitativá (lant cauzal) 

Tezá: Inherentá 

Temá: Autonomie 

Abia acum, ajunsá la autonomie, dialéctica ar intilni relaja cu 
sine, con§tiinta de sine, sinele, adicá fiintá urrtaná in primul rind. 
Ea ar fi astfel in másurá sá dea — §i nu face orice gindire filozoficá 
a§a? — o adeváratá genezá a omului. De astá datá, omul nu mai este 
un dat, iar ratiunea nu are sensul ontologic de a duce la implinire 
doar umanul, ci tot ce este , ináuntrul cáruia se impline^te §i umanul. 

„In momentul in care apare pe lume o fiintá inzestratá cu raju¬ 
ñe" inseamná deci cu adcvárat un moment (cel de autonomie), 
ináuntrul unei desfá^urári care face posibil §i acest moment. De aci 
incolo ponte incepe altceva: o logicá „subiectivá“, cum o nume^te He¬ 
gel; dar lógica subiectivá este ea insá?i implintatá in lógica ratiunii 
absoluto, care nu mai vrea acum sá §tie de subiectiv, obiectiv sau 
absolutul doar uman. Filozofia se face astfel posibilá ca filozofie; 
fiinta ra^ionalá ginde^te o rajuñe care s-o intemeieze §i pe ea ca 
fiintá rationalá. Omul serie §i i§i serie Geneza, care este devenirea, 
cátre fiinta lui, a lumii in devenire. 

Ceea ce ne previne, in chip special, impotriva dialecticii hege- 
liene, a acestei clasice filozofii a devenirii , este sárácia conceptului 
de devenire, ca fiind sinteza intre fiintá §i nefiintá. Cum se poate ex¬ 
plica, intelege, pune devenirea spiritului absolut printr-un concept 
care nu inchide in el decit Entstehen §i Vergehen , generare §i corup- 
tie, toemai cele condamnate de antici? Cum se poate afirma, in ter- 
menii no§tri, o devenire intru fiintá, de vrcme ce caracterul deveni¬ 
rii este, aci, de a fi intru nefiintá, de a tiñe permanent de nefiintá? 


Tezá: Unitate 

Temá: Totalitate = 

cantitativá 
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Cu conceptul sáu de deven iré, ni se pare cá Hegel nu poate explica 
devenirea piná la om §i dincolo de om. Ne aflám in fa^a celei mai 
organízate §i grandioase filozofii a devenirii; sintem cu ea in másu- 
rá sá in^elegem §i sá dám socotealá de tot ce devine, afará de deve¬ 
nir e insá§i! 

Dar dintr-o asemenea perspectivá devine indreptá^itá o ultimá 
rezervá fa(á de dialéctica hegelianá: nesocotirea „categoriei“ rela^i- 
ei. Tocmai intr-o asemenea filozofie, in care relaja cu sine, autono¬ 
mía, joacá un rol atit de mare, tocmai in ea ni se pare — ca §i in 
cazul devenirii — cá nu se capátá, pentru conceptul de relace, o in- 
temeicre indeajuns de adincá. Ni se pare in spc^á cá Hegel, care §tie 
in atitea alte rinduri sá iasá de sub tutela lui Kant, rámine aci la li¬ 
tera criticismului: relaja in^eleasá prin inheren^á, cauzalitate §i 
comunitate (ac^iune reciprocá). Acceptarea comunitá^ii ca „sintezá M , 
drept ultima expresie a rela^iei, o face pe aceasta din urmá inaptá 
sá-§i indeplineascá func^iunea ei dialecticá. 

Dacá insá — cum am incercat in cele de mai sus — comunitatea 
este in^eleasá drept o simplá formá de cauzalitate in común, iar 
locul rámas líber este umplut de categoría autonomiei, a rela^iei ab- 
solute cu sine, atunci relaja devine o „temá“ fundaméntala, sortitá 
sá rezolve antinomia dintre cantitate §i calitate (fárá recursul la 
Ma/3, care nu e decit un fel de relace, cum recunoa^te Hegel singur) 
§i sá deschidá calea, de la lumea oarbá a cantitá^ii goale, la lumea 
persoanei §i a istoriei, iar o datá cu ele la ceea ce e dincolo de ele. 

Dialéctica va fi astfel ultima treaptá a devenirii intru fiin^á, 
cea in care ra^iunea umaná tinde sá ob^iná calea cátre ra^iunea in- 
sá§i. Prin filozofie, fiin^a umaná vrea sá-§i deschidá acea rajuñe 
care, facind-o posibilá pe ea ca fiin^á ra^ionalá, sá se acopere de aci 
inainte cu ra^iunea ei. Filozofia este „locul“ in care ra^iunea umaná 
ob^ine racordul cu ra^iunea insá§i. Dar in felul acesta, filozofia nu e 
altceva, pe toatá intinderea ei, decit argument ontologic: in momen- 
tul in care i^i deschizi ra^iunea, ce poartá intregul lumii spre fiin^á, 
i^i deschizi fiin^a. 

Atunci, ce este fiin^a? 

Dintre termenii filozofiei, cel de fiin^á, are, probabil, cei mai 
mul^i opu§i. Principalele opozi^ii sint: fiin^á §i nefiin^á, fiin^á §i con- 
§tiint;á, fiin^á §i aparen^á, fiin^á §i posibilitate, fiin^á §i manifestare 
fiin^á §i fire, fiin^á §i temporalitate, fiin^á §i devenire. Fiecare opo- 
zi^ie ar putea da cite o trásáturá a fiin^ei. 
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Fiintá §i nefiintá dau caracterul de 

Fiintá §i con^tiintá 

Fiintá §i aparentá 

Fiintá §i posibilítate 

Fiintá §i manifestare 

Fiintá §i fire 

Fiintá §i temporalitate 

Fiintá §i devenire 


— prezentá 

— prezentá materializatá 

— adevár 

— realitate in act 

— principiu, temei 

— unitate in diversitate 

— permanenfá 

— (tóate caracterele laolaltá) 


Devenirea inglobeazá, intr-adevár, toti termenii opu§i fiintei, 
ea fiind: temporalitate, fire, manifestare, posibilítate, aparentá, ne¬ 
fiintá chiar, tóate acestea pentru o con§tiintá. 

„Fiintá“ ar putea insemna deci: prezentá , mai stinsá ori mai 
afirmatá; o prezentá deopotrivá materialá , nu de gindire numai; cu 
o existentá controlabil adeváraiá , nu iluzorie, §i anume ca o exis- 
tentá in act , actualá, operind ca un temei al lucrurilor §i ca o unitate 
in miezul lor, sub un regim de permanentá . 

Dacá acesta este, in linii mari, sensul clasic al fiintei, urmeazá 
sá ne intrebám, cum poate fi identificatá ea. Va fi limpede cá fiinta 
nu e un lucru de primá, ci unul de ultimá instanfá, intrucit tocmai 
ceea ce apare in imediat nu reprezintá fiinta. Atunci fiinta, de§i pre¬ 
zentá, este retrasá. Aceasta §i.dá tensiunea interioará a ideii de 
fiintá: e o prezentá fará prezent. Cu cit au loe mai multe manifestári 
in imediat, cu atit fiinta pare a se retrage mai mult. Chiar obiectiv, 
nu numai pentru o con^tiintá ce inregistreazá lucrurile pe másurá 
ce fiinta se manifestá, ea trebuie sá imbrace tot mai multe inveli- 
§uri. Atunci identificarea ei inseamná, intr-o primá acceptiune, 
inláturarea inveli^urilor, spre a obtine fiinta insá§i. 

Dar a$a facind, sintem pe urmele unei fiinte ce se retrage tot 
mai mult din manifestári le ei (a§a cum s-a intimplat §i in explora- 
rea lumii atomului). A capta o asemenea fiintá reprezintá unul din 
idealurile cunoa^terii — dar nu e totul. Ceea ce cáuta gindirea era 
fiinta in manifestári, nu atit fiinta fará ele. Ne vom afla in fata unei 
fiinte embrionare, infó^urate, un An sich hegelian, cáruia ii trebuie, 
spre a se adeveri, desfa^urarea ca un Fiir sich , ba chiar trecerea 
intr-un An und fiir sich . Dacá, in orice caz, gindim sub semnul 
dialecticii, trebuie sá admitem cá fiinta poate insemna mai degrabá 
intregul decit un moment incepátor al lui. De altfel, independent de 
limbajul hegelian §i chiar de cel dialectic, nu devine oare limpede cá 
intilnim prin dezváluire numai fiinta cave getiereazá, una care, de 
aceea, explicá poate la fel de putin lucrurile in act, pe cit explicá fap- 
tul procreatiei fapturile in act? lar dacá totu§i le explicá, ea nu le 
face sá „tiná w , ba dimpotrivá, autorizeazá asemenea valuri de fiintá, 



DEVENIREA ÍNTRU FIINTÁ 


181 


incit, la nivelul omului, din nou trebuic sá se trezeascá „sinele in- 
nebunit“, de care vorbe^te gindirea indianá. 

Atunci un al doilea sens al fiintei, ca o a doua specie a ei, se 
ridicá inaintea noastrá. Dacá trebuie ginditá §i captatá o fiintá pen- 
tru manifestári, atunci aláturi de fiinta care genereazá se ive§te 
fiinta care integreazá. Poate piná la urmá ele nu vor fi douá, ci vor 
inchide, intilnindu-se, bucla fiintei; dar, la treapta de acum, ele 
apar incá drept douá. 

Fiinta se retrágea din manifestárile ei §i se concentra tot mai 
mult in jurul adevárului propriu. Fiinta cea nouá este, dimpotrivá, 
in expansiune. Ea se difuzeazá tot mai mult, o datá cu manifestárile 
ei. Prima era unitate in diversitate; a doua e unitate ca diversitate. 
Prima era tautologicá, a doua e heterologicá. Ea face sá tiná lucru- 
rile, nu pentru cá le opre^te in loe sau pentru cá ar da un schelet in- 
truchipárilor lor varíate, ci pentru cá le totalizeazá neincetat; pen¬ 
tru cá e „totalitatea lor de flecare clipá“. Cá acest sens specific, al 
fiintei de integrare, poate totu§i deveni unul generic (a§a cum a §i 
devenit in gindirea moderná, cáreia, pentru adeváruri de integrare, 
i-ar trebui o fiintá de integrare) o dovede^te confruntarea sa cu 
tabloul caracterelor fiintei clasice. Fiinta de integrare ar fi: o pre- 
zentá, ba chiar omniprezentá ca fiind totalitate; cu o existentá ma- 
terializatá pretutindeni; poartá in ea adevárul celor aparente, cáci 
intregul e adevárul pártii; este actualá §i nu virtualá; reprezintá 
principiul constitutiv al lucrurilor, in másura in care totul precede 
§i intemeiazá partea; le dá singura lor unitate, cea de totalitate, §i 
singura justificare, de-a se fi integrat unei forme de permanenfá. 

Ne aflám deci in fata a douá sensuri ale fiintei, la fel de bine 

legitímate de titlurile clasice ale fiintei. De ce douá? $i sint numai 
douá? 

Cá nu sint mai mult de douá, se poate aráta doar printr-o probá 
negativá: orice alt sens fie nu acoperá tóate trásáturile fiintei, fie, 
dacá o face, le implicá in realitate pe acestea douá. De pildá — spre 
a lúa un cxemplu extrem — in setea ei de fiintá, gindirea i-a cáutat 
chipul absolut, ccl de fiintá stabilá, divinul. Dar divinul insumí afirmá 
dublul sens al fiintei, in spetá creaba §i integraba (aci „míntuirea“). 
Aláturi de Tatá trebuie sá apará Fiul. Din acest echivoc, cu implica- 
tiile lui, nici o Theodicee n-a putut scoate divinul; cáci de ce creeazá 
el o lume atit de proastá incit sá trebuiascá apoi s-o mintuie? 

Cit despre faptul cá fiinta, una prin excelentá, trebuie ginditá 
in douá feluri, el tiñe nu de spártura fiintei, ci de spártura gindirii 
in intelect §i ratiune. Intelcctul analizeazá, abstrage §i fixeazá; va 
urmári deci, potrivit naturii sale logice, concentraba fiintei. Ratiu- 
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nea úñente, integreazá §i desfó^oará; cu natura ei dialecticá, va in- 
tílni peste tot fiinta in expansiune. A§a reflectám in gindire fiinta, 
in douá feluri. Dar dacá intelegi gindirea drept con^tiinta de sine 
luatá de real la treapta omului, atunci po^i spune cá a§a este fiinta, 
concentrare, de o parte, expansiune, de alta. Nu e o spárturá in 
fiinta, ci insá§i pulsaba fiintei, poate. 

Intr-un sens deci e preferabil sá spui: nu existá fiinta, existá 
regresiune cátre fiinta §i progresiune cátre ea. Printre realitátile 
date, únele au o mai mare capacítate de fiinta (regresivá ori progre- 
sivá), atita tot. De aceea §i putem vorbi de „fiintá“ in mic, la nivelul 
lucrurilor, in loe sá infruntám, de flecare datá, imensitatea fiintei. 

Intelectul a identificat, prin §tiintá, ceva de ordinul fiintei, ca o 
ultimá formá de existentá a materiei, cimpurile. Ratiunea identi- 
ficá §i ea, prin filozofie, fiinta de integrare — in spetá, sfera umaná. 
E absurd, desigur, sá vezi in simple cimpuri electromagnetice, pe 
de-o parte, in sfera umaná, pe de alta, fiinta insá§i a lumii; dar nu e 
de fel absurd sá vezi aci: realurile cu cea mai mare capacítate de 
fiinta in sinul lumii date. 

Iatá omul (exemplarul súperior cerebralizat singur cunos- 
cut nouá), din faptura cáruia, la o numárátoare mai strinsá, nu 
lipse^te poate nici o substantá, nici un proces de piná la el. Omul 
acesta, care integreazá in fapt firea, nu e totodatá §i fiinta cea mai 
deschisá spre integrári viitoare? Pe finia firii de sub el, ca §i pe linii 
proprii, omul absoarbe in el lumea tot timpul. Actele fundaméntale 
6/o.s-ului, respiraba sau nutrida, sint a-similári , identificári, redu- 
cere la sine a altui element. Dorinta §i plácerea uniunii, la acest 
nivel, sint de altfel solidare cu dorinta §i plácerea omului la orice 
nivel. Sentimentul nu e altceva decit uniune, anulare a barierelor 
dintre subiect §i lume. La rindul ei, vointa omului unificá rezolutiv 
ceea ce nu se unificá de la sine. O superioará formá de uniune cu 
lumea, a fiintei izolate, a obtinut natura prin con^tiintá; o adincire, 
ca §i neverosimilá, prin memorie. Limba insá§i úñente cu ceilalti; 
cunoa^terea úncete §i cu lucrurile íntr-un fel, in spetá cu principiul 
lor de existentá. lar faptul cá omul §i le-a „insu§it“, il do vedette ca- 
pacitatea lui de-a le reface, practica. 

Viata, con^tiinta, cunoa^terea, practica apar deci ca tot atitea 
„solutii ale naturii" de a-§i spori sortii de uniune. Erosul cosmogo- 
nic, de care vorbeau anticii, exprimá in fond toemai sensul de inte¬ 
grare al fiintei; numai cá anticii treceau asupra pasivitátii lucruri¬ 
lor , ceea ce apare drept activ abia in cazul omului. Capacitatea de 
fiintá a omului trimite chiar spre forme „absolute“, astázi: astfel s-a 
§i deschis perspectiva ca omul sá supravietuiascá in cosmos unui 
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Pámint pulverizat, a cárui substan^á quintesen^iatá s-ar prelungi 
?i pástra in el, omul. Gíndul, oarecum fará írmeles, al profetului de 
altá datá: „Pámintul acesta va trece, dar vorbele mele nu vor trece", 
capátá un sens pentru om ca atare. Dacá termenul de „fiint;á“ in- 
seamná ceva, acesta e ultimul in^eles ce i se poate conferí, pentru 
lumea Pámintului, iar sfera umaná ar fí atunci fiin^a ei cu adevá- 
rat. Dar e mai potrivit sá spunem cá omul este fiin^a de integrare, 
in sínul luí, iar in acest in^eles, orice homunculus pe care-1 produce 
?i rabdá Pámintul are o mai mare apropiere de „fiintá“ decit globul 
insumí. 

Termenii de fiintá, fiintá care integreazá, capacítate de fiin^á, 
au deschis astfel singuri cátre devenirea intru fiintá a omului. Ceea 
ce aduce omul in lumea universalei deveniri, prin capacitatea sa de 
integrare, este devenirea intru fiintá. Párta? ?i protagonist al deve¬ 
nir» intru devenire, el are totodatá virtutea celeilalte deveniri; ba 
mai mult, constiinta ei, care e ra^iunea ?i care transformé deveni¬ 
rea intru fim^á in devenire constienlá intru fiin^á. 

Dar in jurul omului pivoteazá totul. Dacá nu existá rajuñe 
dincolo de om, atunci el este „fiinta lumii". Dacá insá existá deveni¬ 
re intru fiintá (controlatá ?i nu neapárat con?tientá) dincolo de om, 
dacá a?adar existá ordine ?i legi in lume, atunci fiin^a este ?i ea din¬ 
colo de om, cu om cu tot. 




Incheiere 



P roblema filozofiei este, in ultimá instantá, fiinta; dar felul cum 

s-a pus tema fiintei a riscat sá fie sfir^itul filozofiei. Atita vre- 
me cit fiinta este opusa devenirii, gindirea rámine in impas. Dacá 
totu§i filozofia trecutá nu pástreazá un simplu carácter muzeal, 
este, intr-o largá másurá, pentru cá nu a opus intotdeauna fiintei 
devenirea; iar Platón Hegel reapar in calca oricárei con^tiinte 
filozofice, tocmai pentru cá, deliberat ori nu, au dat prin dialéctica 
lor expresie devenirii intru fiintá. 

Devenirea slujesle fiinta, nu i se opune — aceasta spune cartea 
de fatá. Se obtine astfel un termen ontologic nou, in afará de fiintá 
§i devenire: cel de devenire intru fiintá. Cu ace§ti trei termeni, pro- 
cesul dialectic se na§te ca §i de la sine, dar nu in intelesul común, 
cum cá devenirea intru fiintá ar fi „sintczá“ intre devenire §i fiintá, 
ci intr-un inteles nou, vádit limpede abia cu aceastá triadá, cá ulti- 
mul termen este pus ináuntrul celor doi, ca tinzind de la unul la al- 
tul. De aceea, devenirea intru fiintá se dovedea a fi o tezá, nu o sin- 
tezá exterioará, iar termenul spre care názuia el, fiinta, era o ade- 
váratá tema. A§a ajungeam la dialéctica orientatá, care e totodatá 
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in cerc: temá-antiíemá-tezá-iemá , unde tema e contrazisá de anti- 
temá §i se reface ca tezá. Termenul cel nou, devenirea intru fiin^á, 
decíanla un mecanism dialectic nou. 

Dar este el un simplu termen nou? Nu denume§te el umanul in 
ce are el valabil, in ce-1 scoate din devenirea intru devenire a firii? 
E ca §i cum, concretizind, cercul format de fiin^á, devenire §i de¬ 
venire intru fíin^á ar da, in termenii clasici §i ai lui Hegel: absolut, 
naturá, om. Absolutul s-ar tágádui prin naturá §i s-ar preface prin 
om; a§a cum, formal, tema se tágáduie^te prin antitemá §i se reface 
prin tezá. Natura are un sens negativ, e antitemá; acest lucru il 
vede filozofia §i nu-1 vede ^tiin^a; dar ea are totodatá un sens pozi- 
tiv, ducind la tezá §i prin ea readucind la temá; aceasta vede filozo¬ 
fia §i nu vede religia. E datoria filozofiei sá reabiliteze natura — de- 
pá^ind-o. E datoria filozofiei sá integreze devenirea intru devenire 
in devenirea intru fiintá. 

Devenirea intru devenire este devenirea intru fiin^á aproxi- 
matá, nerealizatá („natura tinde cátre om“). Ce este fiin^a la modul 
ei? E devenire intru fiin^á reu^itá. Ajungem astfel la constatarea cá 
devenirea intru fiin^á, termenul aparent construit, artificial, el este 
miezul realului. Pe plan formal -ontologic am putut gási trei ter- 
meni: fim^á, devenire, devenire intru fiin^á; pe plan material- onto¬ 
logic doar doi: devenire (naturá) §i devenire intru fun^á (om), cel de 
al treilea, fiinfa absolutá, fiind doar un ideal; pe plan functional-on - 
tologic, gásim un singur termen: devenirea intru fiin^á. Totul este 
devenire intru fiin^á — floarea este a§a, absolutul este a§a. Numai 
cá floarea este devenire intru fiin^á neob^inutá, absolutul o denu- 
me§te pe cea reu^itá. A in^elege piná la capát firea inseamná a o 
privi din perspectiva devenirii intru fiin^á; iar a in^elege fiin^a in¬ 
seamná a o privi ca devenire intru fiin^á incá. 

Dacá devenirea intru fiintá este, cel pu^in funcional, totul, ce 
reprezintá ea in fapt? E de prisos, desigur, sá reamintim cá ea nu se 
poate acoperi cu omul §i nu vrea sá fie o nouá definiré a lui; natura 
umaná doar poate deschide cátre devenire intru fiin^á, dar in rest 
este ea insá§i devenire intru devenire, fire. Atunci ce este devenirea 
intru fiin^á? Prin ea le intelegem pe celelalte; dar cum este de inf¬ 
les ea insá$i? 

De vreme ce ea dá in^elesul celorlalte, con§tiinta ei cu privire la 
ea va fi o formá de rajuñe. Nu cumva consliinla devenirii intru fiin- 
tá (nu simpla devenire intru fiin^á) este insá§i ra^iunea? Aceasta 
este ipoteza pe care §i-o ingáduie, sau noua definitie pentru ratiune 
pe care o propune cartea de fatá. lar confruntarea, laborioasá dar 
inevitabilá, cu tabla kantianá a categoriilor, reducerea lor la cei trei 
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termeni §i apoi la unul singur, din care se deduc, nu vor sá arate 
decit cá intr-adevár con^tiinta devenirii intru fiin^á este ra^iunea 
insá§i, de vreme ce ea singurá dá cheia (deducía transcendentalá) 
filozofiei clasico a ratiunii, dupá cum dá cheia („tematicul“) pentru 
fílozofia clasicá a dialecticii. 

Dar ne-am rátácit astfel printre scheme? Nu, cáci ra^iunea nu 
c simplu joc formal, ci trimite spre realizare de sine. Con^tiinfa de¬ 
venirii intru fiin^á se converte^te in devenire con^tientá intru fiin- 
tá; ratiunea trimite spre propria ei incorporare. $i iatá atunci apá- 
rind, ca expresii concrete ale devenirii intru fiintá: persoana, comu- 
nitatea istoricá, umanitatea ca intreg §i logosul dialecticii. Ratiu¬ 
nea este in tóate, ea in-fiinteazá tóate aceste trepte de realitate: dar 
pe primele trei trepte, ea se íncorporeazá in materia uman-indivi- 
dualá, uman-istoricá §i uman-absolutá, pe cind pe ultima treaptá 
ea este propriul ei obiect. 

Atunci aci sá fie de cáutat fiin^a? Aceasta e tot ce este? Nu, nici 
mácar aceasta, cáci flecare din modalitá^ile de pe aceste patru trep¬ 
te unice ale realitátii are o existen^á precará. Nici persoana, nici 
comunitatea, nici umanitatea ca intreg, nici chiar logosul proclamat 
de filozofie n-au rázbátut vreodatá piná la fiintá, in fapt. Persoana 
n-are „nemurire“, comunitatea istoricá nu se impline^te supra- 
istoric, umanitatea nu e asiguratá ca intreg, iar logosul (sau mate¬ 
ria inzestratá dialectic) nu s-a decriptat. Dar ce importá? A§a cum 
realistul crede cá materia sau ceva este , chiar dacá tot ce ii apare ca 
fiind materie se dizolvá in rela^ii, concepte, abstrac^iuni, peste tot 
fiin^a este §i totul stá sub legea ei, chiar cind o dezminte. 

Sub o asemenea lege este de in^eles §i trebuie permanent cáu¬ 
tat realul. El este, pe toatá intinderea sa, excepte fa(á de fiin^á, dar 
nu are sens decit in lumina fiin^ei; la fel era finitul excepte fa(á de 
infinit, dar nu avea echilibru decit in el; sau la fel, devenirea se 
transforma in simplu devenit, dacá nu era in^eleasá ináuntrul fiin- 
(ei, pe care totu§i o contrazicea. $i ce sint tóate acestea, decit expre¬ 
sii ale antitemei, ce nu e de inicies decit in lumina temei, pe care o 
contrazice, totu§i? Este un paradox, desigur, a vorbi despre „o lege 
fa(á de care nu existá decit excep^ii", cum rostea íntimplátor 
Goethe. Dar cercul dialectic explica acest paradox §i-l desfiinteazá 
piná la urmá, arátind cá nu existá decit contradic^ie unilateralá in 
sinul realitá^ii. Sintem íntr-o lume unde flecare lucru contrazice 
fiinta, dar nimic nu este contrazis de ea. 





Introducere 



D upá ce i s-a luat tot filozofiei, ea a rámas cu o singurá proble- 

má de inccput: fiinla (in scns claborat, dialéctica ). Dar cu 
aceasta, ea poatc recuceri totul. 

Cá i s-a luat tot filozofiei, este limpcde. Simplul fapt cá ^tiinfele 
au vorbit mai bine dcspre conceptclc ei privilegíate a deposedat-o de 
ele. Despre timp §i spa^iu s-au aflat lucruri de o subtilitate care a 
pus in minorat gindirea filozoficá; despre obiect, intreg §i parte, 
relace, sistem, cauzalitate, la fel. Ea nu a fost in másurá sá con- 
ceapá aceastá extraordinará idee de „funcf;ie M a culturii ^tiinfifice 
moderne, intirziind la modesta deosebire dintre substanfá §i atri¬ 
bute. Infinitul filozofic pálcste pe lingá cele ale tcoriei mulfimilor; 
ideea de cosmos, fie finit, fie infinit, apare grosolaná in comparare 
cu ideea unui univers elastic sau in expansiune, a §tiinfei. Princi- 
piul filozofic al identitátii este naiv, fafá de cel al substanf;ei cu mai 
mul^i izotopi (un fel de Unu multiplu, care 1-ar fi facut pe Platón 
sá-§i rescri e Parmenidele). Dacá filozofia a pástrat oarecare stápini- 
re asupra „valorilor M , atunci §i acestea, in frunte cu bínele, frumosul 
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§i chiar adevárul, sint pe cale sá fie replántate in alt sol, spre a nu 
mai vorbi de: suflet, individ, societate. 

Nici mácar imaginare speculativá, aladar, n-a dovedit sá aibá 
gindirea filozoficá. Ea nu pare sá posede, in rezervele ei incá nefolo- 
site, nici un fel de concepte §i viziuni utilizabile, pentru noutátile ce 
au §i apárut, dar nu-§i gásesc incá nume. Cit despre limbaj , nespus 
mai mult folose^te ea, reflexiunea filozoficá, de la inventiile lexicale 
din matematici, fizicá §i biologie, decit restul culturii, de la tortúra¬ 
tele vocabule filozofice, adesea fará acoperire. 

De un singur concept nu s-a putut apropia cultura §tiin£ificá, 
de conceptul fiintei. Cáci fiinta nu poate fi redusá la lege §i nu poate 
fi fácutá strávezie legii, nici asimilatá, mincatá la propriu — dupá 
vorba lui Fichte — cum s-a dovedit cá face cunoa^terea, ce §tie sá 
reducá totul la rapoarte, simboluri §i structuri. A§a cum orice mate- 
rie hránitoare se transformé, piná la urmá, intr-una din cele patru 
substante fundaméntale ce pátrund in singe, la fel obiectul cunoa§- 
terii trece, reconvertit, in singele spiritului, astfel cá peste tot, cu 
orice fiinfá regionalá, cunoa^terea practicá „ontofagia“. Dar pentru 
fiinta insási, cunoasterea nu are organ de asimilare. 

Dacá este limpede cá filozofiei i s-a luat tot, afará de conceptul 
fiintei, este ceva mai pu^in limpede, la prima vedere, felul cum ar 
regási totul filozofia cu acest singur concept. S-ar putea spune, fi- 
reste, cá in timp ce §tiintele conduc la cuno§tinte, filozofia duce la 
intelesuri ; s-ar putea deci admite, la rigoare §i nu fárá indulgentá, 
cá intelesurile inváluie §i pun in ordine, sau mácar intr-o ordine, 
cuno§tintele, o datá acestea ob^inute, §i cá astfel filozofia regáse^te 
oarecum, cu intelesurile ei libere §i cu conceptiile ei despre lume, tot 
ce pierduse pe linia cuno§tintelor. Dar cum sá se admitá cá orice 
„inteles“ tiñe, piná la urmá, sau oglinde^te pe cel al fiintei? 

Acest lucru incercám sá-1 dovedim; dacá nu, sá-1 arátám, sau 
mácar sá-1 sugerám. $i primul fel de a-1 aráta este de a spune cá lu- 
crul nu contine in el nici o noutate: a§a a sugerat intotdeauna filo¬ 
zofia, chiar pe vremea cind se stráduia sau se vedea obligatá (in 
lipsa §tiintelor) sá dea §i cuno^tinte. Nu numai cá o §tiintá a fiintei, 
ontologia sá-i spunem in continuare, sustine tot ce este discipliné 
filozoficá — de la cea mai formalá, lógica, piná la cea mai legatá de 
continut, hermenéutica — dar tot ontologia, sau cel putin limbajul 
fiintei, dá „inteles“ oricárui domeniu de realitate sau de idealitate, 
ca §i cuno^tintelor corespunzátoare. 

Nu este insá vorba de fiinta monoliticá a lui Parmenidc sau de 
cea — oricit de mládiatá — a ontologiei declárate de totdeauna, in- 
clusiv fiinta invocatá de Heidegger, o fiintá care la Parmenidc tace 
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de la inceput §i care la Heidegger sfir§e§te la tácere. Este in joc fiin- 
ta ontologiei nedeclarale §i active in sinul oricárei filozofii. Fiinta 
aceasta nu este monoliticá, ci — spre a denumi de la inceput carac- 
terul ei — este trinitará. De§i Hegel abia i-a dat in felul sáu expre- 
sie, cu triplicitatea sa (relevindu-i urmele §i cáutarea in ioatá isto- 
ria filozofiei), conceptul acesta al fun^ei se afirmase intr-altá specu- 
la^ie decit cea a filozofiei de §coalá, de pildá in cea miticá. Aci apá- 
rea uneori in puritatea ei, travestitá insá istoric, fiin^a intreitá, ca 
general, individual §i determinare, tóate inerente fiin^ei, care e 

una totu§i. 

Hegel a in^eles cá a§a este, facind márturisit recurs la modelul 
trinitar, atunci cind §i-a condensat dialéctica, in fond specula^ia sa 
despre fim^á, in triplicitatea: Allgemeinheil , Besonderheil (care re- 
prezintá determinatiile) §i Einzelnheit. Totul la el este in fond, adicá 
in fiin^á, desfá^urarea acestei triplicitá^i (defectuos prezentatá de 
obicei ca: tezá, antitezá, sintezá). Dar este la Hegel o desfásurare §i 
nu o infa^urare, cum ni se pare cá trebuie prezentat modelul fun^ei, 
iar indárátul desfa^urárii rámine la el ceva: spiritul. Po^i spune cá 
„fiint;a“ este aci tocmai desfa^urarea (intiiul concept real este in fapt 
„devenirea“, deciará Hegel singur la inceputul Logicii ) sau, dimpo- 
trivá, cá fiin^a ar fi Spiritul. In amindouá cazurile, nu identifici cu 
Hegel fiinta. Cáci dacá spui cu el: fiin^a este cu adevárat „rezultatul 
cu drum cu tot“, deci Spiritul cu desfá^urarea lui cu tot, atunci 
fim^a este de natura intregului §i nu mai e manifestá in parte decit 
ca „moment“, neputind fi invocatá in plinátatea §i implinirile ei 
nicáieri, cum Hegel insumí nici n-o mai invocá. lar dacá spui cá este 
Spiritul insumí, atunci fiinta a rámas la el undeva in urmá, solidará 
cu nefiin^a, sau este undeva la capátul unei deveniri care, de fapt, 
nu se incheie, sau cind se incheie se reia. 

Singura fiin^á infásurata ne pare a da modelul fun^ei, prezent 
§i activ in tot ce este realitate. Cá acest model ar avea §i o subzis- 
tenf;á in el insumí, a fost un simplu adevár de credin^á. Cá insá el 
opereazá pretutindeni este adevárul filozofiei, vom spune. Din acest 
adevár au tráit tóate filozofiile. Unele au plecat de la general, áltele 
de la individual , áltele de la determinatii (fenomene, manifestári); 
cáci existá epoci sau situa^fi de gindire ce reclamá sá se puná in 
luminá fie un termen, fie un al tul. Citeva filozofii au refácut inlreg 
modelul (dar intr-un singur fel, ca Hegel insumí, cu ordinea: gene- 
ral-determina^ii-individual); alte filozofii au rámas descoperite, 
prin caren^a cite unui termen, dar tocmai de aceea deschise §i sti- 
mulatoare. Dacá saturaba modelului duce, nu la fiin^a statuará, ci 
la acea fiinfá implinitá, pe care o vom in^elege drept „devenire intru 
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fiintá" §i de unde abia ni se pare cá incepe desía^ufarea dialecticá, 
in schimb tendinla cátre saturare este fermentul lumii §i resortul 
vietü spirituale ea insá§i. De aceea, vom indrázni sá spunem cá on- 
tologia nu intemeiazá numai tóate disciplínele filozofice, cu cei trei 
termeni ai ei si cu exercitiul lor, ci exprimá in fondul ei viat;a spiri- 
tualá, cu intelesurile acesteia oricum manifestate (in cunoa^tere, in 
artá, in comportare), semnificind, direct sau indirect, tot ce este 
procesualitate realá ori idealá. 

Dar acestea sint simple alega^ii, in clipa de fa^á. Una singurá 
se cere acceptatá de pe acum, chiar dacá §i ea sub beneficiu de in¬ 
ventar, anume cá tema de inceput a filozofiei este fim^a. S-a spus: fi- 
lozofia nu are o tematicá unitará, in numele ei flecare vorbind de- 
spre altceva §i luind lucrurile de la inceput. Numai a doua jumátate 
a intimplárii este adeváratá, cum cá flecare ia totul de la inceput. 
Pentru prima jumátate, cum cá filozofia n-ar avea o tematicá unita¬ 
rá, ráspunsul e simplu: nu numai cá are una, in fond, dar are chiar 
o unicá temá de inceput, atunci cind este filozofie. In schimb, acce - 
sul la aceastá temá este diferit, neexistind cale regalá pentru a 
ajunge la fiintá, a§a cum existá — in ciuda vorbei celebre — cale 
regalá in geometrie. Calea ratiunii matematice este una pentru ori¬ 
ce fiintá ra^ionalá §i, de aceea, se poate numi cale regalá, iar aceea^i 
rajuñe de cunoa^tere este calea regalá §i in orice §tiintá. In schimb, 
cáile ra^iunii filozofice sint, in comparare cu aceastá cale, simple 
poteci, greu croite de flecare, cind nu sint cái ce se infundá Holz- 
wege , cum spunea Heidegger. Capátul de drum este totu§i unul sin- 
gur: fiin^a. 

Vorbim despre tot felul de lucruri in filozofie, dar nu mai vor- 
bim deschis despre fiin^á; §i existá tot felul de trátate, in filozofia 
moderná, dar cite unul singur de ontologie: ca al autorului de defi- 
nitii, Wolff. Fiin^a pare de obicei ceva de la sine in^eles, sau dincolo 
de in^eles §i de noi, ceva unic §i masiv, prins intr-o mi^cátoare sau 
nemi^cátoare ve^nicie. Dar fim^a aceasta unicá §i sacrá nu explicá 
nimic din ce este . Strive^te totul, in schimb, §i il degradeazá. A§a 
cum este, fim^a ontologiei tradi^ionale s-ar putea lipsi de lume — la 
aceastá situare se ajunge. $i atunci, lumea insá§i a sfir^it prin a se 
lipsi de temática fiintei. La fel, toatá cultura se lipse^te, din pácate, 
de ceea ce ar sus^me-o cu adevárat, de ontologie. 

De ce se intimplá a§a? Poate pentru cá nu s-a vázut in sinul 
realitá^ii altceva, in trecut, decit substante , cu manifestárile lor, iar 
in timpurile noi functiuni , cu rela^iile §i structurile lor. (E semnifi- 
cativá in acest sens lucrarea mai veche a lui Ernst Cassirer, 
Substanzbegriff und Funktionsbegriff.) Totu§i intre substancie — fie 
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§i únele generale, cum vrea Aristotel — ce reprezintá o realitate 
prea densá, §i func^iuni, care au o realitate prea rarefiatá, existá 
altee va, anume elementele , iar o teorie a conce ptului de element (de 
realitate mai vastá, ca speciile, ca Ideile, sau ca spiritul obiectiv al 
lui Hegel, dar generalízate tóate) ar merita sá se regíndeascá pro- 
blemele ontologiei. 

Fiin^a ea insá§i trebuie, atunci,, reginditá — §i in fapt este re- 
ginditá, dar numai in chip implicit. In orice caz ea trebuie seculari- 
zatá. Ontologia tradi^ionalá a facut, poate, ceea ce i s-a imputat pe 
nedrept lui Platón: a dublat lumea cu una incoruptibilá. Fiin^a nu 
mai poate fi una de tip parmenidian, una a destinderii §i pácii, dar 
nici una in sensul heracliteean, a conflictului gol. Este in schimb 
una a tensiunii , datoritá termenilor ei, care sint in act §i in pre- 
cumpánire sau slábire. Ea e arborescentá, orchestratá §i polifonicá. 
Cultura poate sá n-o invoce, filozofiile ele insele pot s-o ascundá, 
totu?i fim^a, cu articúlatele §i ac^iunea ei, este cea care cuprinde 
totul (de la comprehendere). Numim filozofie aceastá cuprindere, 
respectiv comprehensiune a lumii. lar dacá, reginditá filozofie, fi- 

in^a nu ar putea spune fiecárui lucru cum cá „este“ — in másura in 
care este — atunci filozofia ar merita sá dispará din lume. 

* 

De vreme ce „fiint;a w are douá in^elesuri: fiin^a in genere dar ?i 
fiinta fiecárui lucru, ontologia de fat;á are douá pár^i: in prima se 
cerceteazá fiin^a din lucruri (ce inseamná fiin^a unui atom, a unei 
substant;e, a unui arbore, a unui om, a unui strat, a unui gind); in a 
doua, se cerceteazá fiint;a in ea trisa care o intemeiazá pe prima. 





1. NIMIC DIN CE ESTE NU EXPRIMÁ FIINTA 

* 

O ntologia s-a deschis de citeva orí cu teza: fiinfa nu e a§a, nici 

a§a; nu e asta, nici asta. Ar trebui incercatá teza rástumatá: 
nici asta, nici asta nu e fim^a. 

Un asemenea inceput dejos in sus are indreptáfiri istorice. In 
afara viziunii mitic-filozofice a gindirii indiene ( neti-neti , spune 
flecare realitate celui ce cautá pe Brahma), in afara viziunii din 
Cartea lui Iov („nu e la mine, nici la mine", spune flecare realitate 
despre intelepciune), stá inceputul filozofic propriu-zis, prin „indo- 
iala metodicá", asupra lucrurilor, cu vorba lui Descartes, sau prin 
„reductia fenomenologicá" cu vorba de mai tirziu. A§a cum fiinfele 
vii nu exprimá via^a insá§i, sau limbilc vorbirea insá§i, lucrurile ce 
sínt nu exprimá fiinfa insá§i. 

Investigada despre fiintá se aflá de la inceput in fafa unei re¬ 
ducen fenomenologice totale. Nu mai e nevoie ca reducfia s-o intre- 
prindá o con^tiinfá investigatoare: lucrurile singure se recuzá in 
fafa fiin^ei §i se a§azá in parantezá. Bucata de ceará, a lui Des- 

A 

cartes, este peste tot. „Indoiala metodicá" spune chiar prea pufin in 
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comparare cu in-doiala sau in-doirea realá a lucrurilor, ín ríndul 
cárora nimic nu rámíne ce este §i, piná la urmá, piere. 

Dar trebuie datá crezare lucrurilor §i astfel cáutatá o fiinfá de 
dincolo de ele? Ontologia trecutá le-a dat crezare, nesocotindu-le ca 
atare pentru investigaba asupra fiintei. I s-a párut cá fun^a este 
altceva §i trebuie cáutatá altundeva. Din clipa aceea, filozofía a cá- 
zut ín genul sublim. 

Ontologia trecutá plute^te cel mai adesea ín sublim („fiint;a 
este eterná §i neschimbátoare"), a§a cum lógica, mai ales cea nouá, 
se desfajará ín sublim (respectiv ín sublimul exactitátii). Spre a 
putea rámíne acolo, lógica a decretat cá nu mai trebuie vorbit de- 
spre nici o inlán^uire realá, nici despre vreuna de gíndire, de vreme 
ce ele pot sá nu aibá rigoarea ultimá. Ontologia, la ríndul ei, §i-a in- 
tors priviríle de la tot ce este coruptibil. „Logica aratá cít de prost 
sínt fócute limbile", a spus un logician contemporan. Ontologia — 
ar putea spune la fel cineva — aratá cít de prost sínt fócute lu- 
crurile. 

a 

Incá de la presocratici se poate urmári trecerea aceasta, de la 
principii ontologice ín real, la principii ín sublim. Apa lui Thales, 
aerul, focul puteau fí sacre, ele nu erau incá sublime, ca fim^a lui 
Parmenide, numárul lui Pitagora, sau mai tirziu, Ideea de Bine a 
lui Platón (nu §i Ideile), mi^cátorul nemi^cat al lui Aristotel, piná la 
Unul lui Plotin. Spiritul religios a confirmat aceastá viziune a onto- 
logiei; dar, cu sau fórá spirit religios, s-a rámas in sublim. Párea cá 
nu se poate defel cáuta fiinfa in lucruri, care n-o revendicá pentru 
ele; dar nu se putea cáuta nici in simbolurile, structurile $i legile 
§tiintei, care nu redau fiinfa, ci doar spectrul cognitiv al realitátilor. 
Atunci nu s-a mai fócut ontologie, sau, cind s-a fócut, fiin^a a fost 
mai departe proiectatá in absolut. 

Poate fi lásatá ontologia in sublim? Dacá lógica, cu sublimul ei 
de exactitate (prin care a pus in discute piná §i fundaméntele ma- 
tematicilor), incá mai are o justificare, anume aplicable ei, ontolo¬ 
gia in schimb nu are nici una. Ea nu poate spune: lucrurile sínt 
prost fácute, sá facem áltele, cum a spus lógica incá de la Leibniz: 
limbile sínt prost facute, sá facem alta, universalá. Poate cá §i logi- 
cienilor, la o mai atentá reflexiune, filozofía ar trebui sá le spuná, 
rástumat: limbile, la ríndul lor, aratá cit de prost, ingust, rigid §i 
exterior este fócutá lógica. In orice caz, ontologiei lucrurile vin sta- 

tornic sá-i arate cit de prost este ea facutá, dacá intirzie in sublim. 

La aceasta se ráspunde cá nu incape ie§ire: sau trebuie sá nu- 
mim fiintá doar existen^a lucrurilor acestora individúale, restul 
fiind nume (nominalism), sau fiinta este totu§i altundeva decit in 
ele (cum afirmá ontologia tradi^ionalá). Dar ontologia trebuie sá 
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inceapá tocmai de la infringerea acestei alternative, arátind cá se 
poate^ ie§i din ea. 

In fond, in orice versiune a ei, ontologia are in fatá-i, la inceput, 
nimicul. Dar totul este cu cel fel de nimic incepi; cáci nimicul este 
intotdeauna specific, fiind nimicul a ceva. Cind se pleacá de sus, de 
la fiintá, spuníndu-se „fiinta nu este asta, nici asta“, se ajunge inda- 
tá la afirmaría lui Hegel cá fiintá este trecere permanentá in nimic, 
§i cá ea este nimic, respectiv un vid de lucruri . Cind se pleacá dejos, 
de la lucruri, atunci faptul de a spune cá ele nu sint fiinta duce tot 
la vid, dar la un vid de fiintá. Este vidul de lucruri tot una cu vidul 
de fiintá? 

Vidul de lucruri este „logic“; §i intr-adevár pe Hegel il duce in 
chip márturisit la primul „concept“, care este cel de devenire (pro- 
cesualitate, de fapt), ontologia trecind dintr-o datá in logicá. Vidul 
de fiintá insá este ontologic , iar dacá §i el conduce la devenire, o va 
face abia la capát §i pástrind un sens ontologic. 

Cind se spune cá fiintá nu e asta, nici asta, fiintá se trage tot 
mai mult in neintelesul ei. Dacá in schimb spui: nici asta, nici asta 

nu e fiintá, un orizont al ei sau mácar o intrebare asupra ei au deve- 
nit cu putintá. 

Fiintá nu e asta, nici asta — este un ráspuns. Nici asta, nici 
asta nu e fiintá — este o intrebare. 


2. FIINTA INSA NU ESTE, 

FÁRÁ ULTIMUL DINTRE LUCRURILE CE SÍNT 

Dacá nimic din ce este, de§i „este“ intr-un fel, nu exprimá fiin- 
ta, inseamná cá fiintá ca atare este o absentá din lucruri. Dar nu 
este o absentá oarecare, ci una in ele. Alte absente sint in jurul lu- 
crului, nu in el („in jurul oricárei intruchipári este o imensitate de 

nefiintá", spune Platón in Sofislul , 256 d), fiindu-i exterior lucrului 
faptul cá el nu este §i altceva, de pildá cá arborele nu este §i riu. In 
schimb absenta fiintei este in lucru. Nu e destulá fiintá in el, sau nu 
e fiintá cu adevárat. 

Fiintá a fácut astfel din lucru un „loc posibil" al ei. S-a distri- 
buit peste tot — dar n-a apárut ca atare nicáieri. Fiecare lucru este 
o monadá care ar fi pulut sá reflecte toatá fiintá. 

* 

Acela^i existent care aratá cá el nu este fiintá poate adáuga: 
„dar fiintá nu este fará mine“. Realul poate dezminti fiintá, §i o 
dezminte de fapt, dar nu e stráin de ea. Mina omului nu e omul, dar 
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omul este mina, cum este ochiul, vocea, trupul — cu un exemplu doar 
organicist. Gindirca indiana a dat expresic acestei situatii, spunínd: 
„Dacá cineva slávente pe Brahma ca deoscbit de sine, atunci se in- 
§alá“. Filozofia s-a innelat de cítcva ori: a slávit fiinta ca deosebitá 
de cele reale ni a cáutat-o fárá ele. Dar fiinta nu poatc fi desprinsá 
de lucruri, dacá flecare existent este un punct ín címpul ei; nu poate 
fi decit intr-a/¿ /el decit cele existente, intocmai cimpului. 

Atunci codul fiintei ar putea sá figureze in lucrurile reale, dar 
sá fie neimplinit; sau termcnii codului sá existe in ele, dar sá nu fíe 
pu§i in ordinea unui adevárat cod. Dacá lucrurile dezmint fiinta, in 
timp ce aceasta nu le dezminte pe ele, ínscamná cá fiinta investente 
lucrurile. 

Ideea de fiintá a avut totusi dcstinul contrar: in loe sá inves- 
teascá lucrurile, le-a destituit sau degradat, ín oricare dintre ver- 
siunile ei mari. Fiinta a nimic-nicit realul. 

* 


Dar aceasta aratá ni lucrurile, cum cá ele sint nimic, un nimic 
de fiintá. Numai cá, nimicul de fiintá poate fi mai adevai'al decit 
invocarea ei nemijlocitá. In timp ce invocarca ei nemijlocitá aduce 
un ráspuns care-ni riscá neadevárul, neasumarea fiintei lasá loe in- 
trebárii ei. Nu se poate hotári de la inccput cá lucrurile acestca nu 
sint, in felul lor, fiinta, chiar dacá ele nu o exprimá ni nu ni-° asumá. 
Nu se poate trece peste ele sub cuvint cá sint degrádate. Lucrurile 
pot fi mai bune decit par. lar conntiinta universalei neimpliniri on- 
tologice ar putea fi o treaptá cátre fiintá. 

Interogatia despre fiintá ini schimbá atunci sensul ni orienta- 
rea: fiinta nu c ínscrisá ín rcalitáti privilegíate, ci (fie ni negativ) 
peste tot. Acccsul la ea nu va fi nici el privilcgiat. In zilelc noastre, 
Heidegger a cáutat sá obtiná accesul printr-o realitate privilegiatá, 
omul, care este toemai existcntul ce se intreabá despre fiintá. Intc- 
rogatia despre fiintá s-a redus la intrebarea pusá intrebátorului. 
Dar intrebarea trebuie pusá asupra íntrebárii, care este prctutin- 
deni. Mai potrivitá este intrebarea pusá realitátilor, luluror , de 
cátre gindirca indianá (neli) sau in Cartea lui Iov, decit interogarea 
omului singur. lar Heidegger a vázut el insuni, mai tirziu, cá existá 
realitáti mai expresivo ontologic decit omul, cum ar fi limba, ea 
insáni fiind o intrebarc despre fiintá, al cárei „lácan“ este, dupá el. 

Lucrurile nu sint fiinta; nici tóate la un loe nu sint fiinta. Tóate 
la un loe sint in parantezá, ca nefiind fiinta. Ar párca sá ráminá „in- 
doiala“ cá ele sint fiinta; dar índoiala este a unei conntiinte cugetá- 
toare, care ea insáni stá sub indoialá, fiind ni ca o bucatá de ceará. 
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Cel care a intrebat trebuie sá stea in parantezá $i el. N-a fócut decit 
sá vadá indoiala, in-doirea. Lucrurile sint cele care se in-doiesc, cu 
el cutot. 

In schimb se poate spune despre lucruri: dubitant, ergo dupli- 
cantur. Ele sint ce sint, de o parte, sint un gol, de alta. Cá arborele 

nu este §i munte $i om, aceasta nu spune nimic deosebit; dar cá ar¬ 
borele nu este fiinta spune ceva intim lui. In intimitatea fiecárui 
lucru este un gol. 

lar un gol poate avea un sens pozitiv, ca deschizátor cátre altce- 
va decit neantul lucrului. Independent de exemplele pentru goluri 
pozitive ale cunoa^terii §tiintifice — de pildá, in matematici sensul 
pozitiv al numárului real, definit ca o „táieturá“ in continuul nume- 
ric; sau functia golului in cazul functorilor logici; sau §i mai limpe- 
de, „golurile M din jurul unui verb, intr-o anumitá viziune a gramati- 
cii — argumentarea ontologicá poate incepe cu nimicul de fiintá, res- 
pectiv cu golul ei. Argumentul ontologic medieval pretindea ca o fi¬ 
intá anumitá, cea plenar desávir$itá (§i nu orice realitate ca ínsula 
desávir^itá imaginatá de Gaunilo, opozantul lui Anselm) sá aibá §i 
implinirea existentei. La fel, nu orice gol are, ontologic, sens pozitiv, 
ci acela al fiintei. 

Simplul fapt de a fi pus lucrurilor intrebarea sau de-a fi citit in 
ele intrebarea dacá nu sint cumva fiinta le-a aruncat in parantezá 
pe tóate, dar le-a §i redresat. Intrebarea potrivitá insánáto§e$te in- 

totdeauna lumea; dar, de rindul acesta, intrebarea poartá asupra 
golului din sinul fiecárei realitáti, restituind-o demnitátii ei de rea¬ 
litate. Mirari omnia, etiam tritissima , spunea naturalistul Linné; 
„chiar $i pe cele mai de rind“. Ele tóate pot contrazice fiinta, dar 
fiinta nu le contrazice pe ele. 

ín acest sens, ontologia poate intr-adevár incepe, a$a cum ince- 
pea in tratatul lui Wolff, cu principiul contradictiei. Dar nu cu prin- 
cipiul clasic al contradictiei, de o vaná solemnitate $i ingustime 
(„dacá judecám cá ceva este, nu putem judeca totodatá cá nu este M ), 
ci cu principiul contradictiei unilaterale. 


3. ACEASTA INSEAMNÁ CÁ FIINTA 
NU POATE FI CÁUTATÁ ALTUNDÉVA 

Lucrurile nu sint fiinta, dar fiinta nu e fárá lucruri. Este ea $i 
altundeva , sau doar altfel decit ele? 

Fiinta nu e altundeva. „Altundeva M inseamná alt-undeva, un 
alt undeva, aladar acela$i fel de-a fi undeva. Fiinta ar fi conditia lu- 
mii $i ca atare, o a doua lume, separatá de prima. Dar dacá este o 
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lume ca prima, atunci (cum au spus anticii) ar trebui o a treia lume 
care sá le intemeieze pe primele douá. Prin urmare, ea nu poate fi o 
lume ca prima, trebuie sá fie altfel decit ea.^ Problema fiintei nu e 
de-a fi altundeva, este in fond de-a fi altfel. In lucruri, ea ar putea 
apárea ca un mediu al tuturor, sau ca mediu intem al fiecáruia. 

* 

Ontologia lumilor scindate („altundeva“) a facut cu neputintá, 
in citeva rinduri, ontologia insá§i. O a doua lume nu poate decit sá 
dubleze lumea existentá, reclamind ea insá§i o explicare, in loe 
de-a explica pe aceasta. Cind a vroit sá compromitá platonismul, 
Aristotel a arátat cá dubleazá realitátile cu Idei, incercind sá le ex- 
plice, §i cá deci ridicá noi probleme. Ideea de om trebuie sá aibá ceva 
común cu omul real, §i ca atare e necesar un al treilea om (cu obiec- 
tia pe care Platón §i-o adusese singur in Parmenide ), spre a intelege 
pe primii doi. El insumí, Aristotel, nu a lásat ca fórmele substancíale 
sá fie subzistente §i astfel independente de materie; iar cind inlelec- 
tul agens y conceput de el, a fost gindit separata filozofarea lui despre 
„suflet“ a adus o descumpánire á gindului, ce s-a repercutat piná in 
Evul Mediu. 

De la „separafie“ incepe degradarea speculatiei in nefilozofia 
adusá de simtul común. Problema separatiei suflet-corp a fost un 
blestem al gindirii. Speculatia anticá s-a blocat in opozitia aci-din- 
colo (cu Plotin), dupá ce supravietuise cu greu sciziunii dintre co- 
ruptibil §i incoruptibil. Gindirea moderná nu s-a regásit niciodatá, 
speculativ, din opozitiile: subiect-obiect, relativ-absolut, gínd §i lu¬ 
me, eu §i celálalt, individ §i societate, con^tiintá §i existentá, dar 
mai ales fiintá-devenire — cind le-a men^inut ca opozi^ii. 

Separaba ce se mentine este neadevárul insu§i: separaba ca 
opozi^ie duce toemai la un máximum de incle^tare, deci de nesepa- 
ratie, cum se vede cu du^mánia la om §i cu procesul dialectic la om 
§i lucruri. Ar rámine separaba indiferentá a lucrurilor §i, in parti¬ 
cular, cea a fiintei de real. Dar astfel, ca indiferentá, nu numai cá 
dublarea lumii reale cu una a fiintei ar deveni inoperantá, ci s-ar 
dezminti atit sensul ontologic al lucrurilor de-a fi un vid anumit, cel 
de fiintá, cit §i sensul fiintei de-a avea un „loc posibiP in lucruri. 

Separaba realá — iar nu cea logicé, obtinutá cu tái§ul gindului 
— se petrece de fapt ináuntrul inseparabilului. Ceva se desprinde 
din mediul in care este prins, dar cu el cu tot; sau se intoarce impo- 
triva mediului in care a fost prins §i se prinde mai adinc in el. Sin¬ 
gura „separatie“ posibilá va fi cea care preia mediul exterior §i il 
transformé in mediu interior sau activ din interior, a§a cum s-a su- 
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gcrat cá — indiferent dacá gindul rámine valabil §tiinCific ori nu — 
organismul viu a inchis in el márile calde ale vie^ii, sub chipul sin- 
gelui. Eul individual care se desprinde de sinele lárgit devine el 
insu§i sine lárgit, sau altminteri se atrofiazá. lar in chip concret: 
desprinderea omului de Terra §i separaba lui de ea, dacá se va pe- 
trece efectiv, cum se prevede, se va face de cátre un om care va fi 
preluat Terra cu el drept mediu interior. Dar mediul, in másura in 
care e mediu, nu e cu adevárat undeva, in interior, ci doar acCionea- 
zá din interior. 

FiinCa nu poate fi altundeva, nici undeva anume. Dacá ea trece 
din condiCia de mediu exterior, care inváluie lucrurile, in cea de me¬ 
diu interior al acestora, ea este, ca mediu, permanent dincolo de lu- 
cruri. De vreme ce intimitatea lor este golul de fiinCá, de pe acum 
s-ar putea spune cá prin absenta ei — de alt ordin decit nefiinCa 
obi^nuitá din jurul lucrurilor — fiin^a va fi mediul ac^ionind din in¬ 
terior al realitá^ilor. 

Fiind diferitá, fiin^a nu e deci de in^eles ca o lume diferitá. 
Acest altfel al fiinCei a recázut insá in altundeva, atunci cind a fost 
inCeles drept „cu totul altfel", cum s-a spus despre divin, A anume ca 
incoruptibilitate faCá de coruptibilul existenCelor reale. In másura 
in care lumea incoruptibilá ar fi fost doar conceputá , ea ar fi avut un 
simplu sens de idealitate. Dar éa n-a fost conceputá, a fost vázutá 
de antici: ei ridicau ochii spre cerní instelat §i credeau cá-1 vád de 
flecare datá acela^i, cu bolta lui, ba chiar cu cele §apte bolCi care 
purtau planetele, Soarele §i Luna. Incoruptibilul párea sá existe la 
propriu, substancial, pentru ei, dupá cum urma sá existe §i o mate- 
rie a incoruptibilului, al cincilea element, eterul. lar a§trii i§i aveau 
flecare „suíletur lor, incoruptibil §i el. Chiar dacá existau indoieli — 
§i prima indoialá o putea aduce faptul cá in centrul unei lumi 
astrale incoruptibile státea tot ce putea fi mai coruptibil, Pámintul 
— grecii antici au avut nefericirea speculativá de-a trebui sá Ciña 
seama de o lume incoruptibilá de altundeva. 

Perplexitatea intilnirii cu incoruptibilul a avut-o §i lumea mo- 
demá, pe alt plan insá, unul funcional, nu substancial ca grecii. 
Modernii nu au mai „vázut“ incoruptibilul, de la luneta lui Galilei 
incoace, dar 1-au inregistrat undeva, anume in matematici. Cind 
acestea au sfír^it prin a se impune, atunci, chiar fará ca numerele §i 
fórmele sá aibá prestigiul pitagoreic, care era in fond de ordinul 

substanCei, ele au adus prestigiul funcCiei §i al operaCiei, incorupti¬ 
bile §i ele. Lumea de astázi a incoruptibilului este a matematicie- 
nilor. lar cu tóate cá in matematici nu se pune problema fiinCei, cum 
nu se pune problema adevárului §i a legii (cáci flecare propoziCie ar 
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fi un adevár §i o lege), prestigiul incoruptibilului face din matema- 
tici ^tiinfa suveraná. 

Unde e totu§i fiintá, in cazul acestui incoruptibil modern? Ea 
era intreagá de partea incoruptibilului antic; nu mai este nicáieri, 
in chip declarat, in incoruptibilul matematic. Dar in timp ce mate- 
maticile se refuzá fiinfei, cultura de tip matematic le rabate asupra 
ei, sau cautá sá prindá fiinfa realului in schemele, structurile §i 
expresiile fórmale de tip matematic. Incoruptibilul modern oferá §i 
el „altá lume“ pentru infelcgerea, de rindul acesta mai adeváratá, a 
lumii de aci. Cáci incoruptibilitatea nu mai este a unei substanfe, ca 
la antici, este a funcfiunii. Ar rámine deci ca fiintá sá fie des-sub- 
stanfializatá total §i ca tot ce e fiinfá sá fie redus la lege §i configu¬ 
rare simbolicá. In timp ce incoruptibilul antic conferea fiinfei o 
plinátate care degrada tot ce e real, cel modern face fiinfa sá fie 
spectralá. Dar spectrul nu este nici el aci\ este altundeva, pe o ban- 
dá, una idealá. Incoruptibilul antic era de-a dreptul fiintá, cel mo¬ 
dern este la capát; este „epurá“ a fiintei, cum s-a spus. 

Cu indoita tentativá, anticá §i moderná, de a da un ráspuns on- 
tologic prin incoruptibil, a ie§it astfel in evidenfá opozifia substan- 
tá-functiune. Prin ea s-a fácut confruntarea intre antic §i modern 
(lucrarea Substanzbegriff und Funktionsbegriff a lui Ernst Cassirer 
este adinc semnificativá in acest sens) §i aceea§i dualitate riscá sá 
se impuná ca o alternativá ontologicá: lunfa e sau substanfá (inco- 
ruptibilá), sau funcfiune (iará§i incoruptibilá). 

Totul insá, in incercarea de fafá, va conduce nu numai la ie§i- 
rea din incoruptibil, ci §i din aceastá alternativá, care formuleazá in 
termeni categorici impasul ontologiei. Trebuie ginditá (§i inregis- 
tratá, dacá nu vázutá, ca incoruptibilul antic) o a treia modalitate 
intre substanfá §i funcfiune, iar fiinfa va trebui sá fie deopotrivá 
substanfialá §i funcfionalá. Universala nea^ezare a lucrurilor, desi- 
gur, este cea care a dus la ideea de acezare ultimá in fiintá. Dar fiin- 
ta ar putea fi infeleasá, nu atit ca asezare si in asezare, cit in rease- 
zarea ei; nu atit ca formá de echilibru opus dezcchilibrului, cit un 
echilibru in refacere sau in reechilibrare; nu atit ca fiinfá opusá de- 
venirii, cit fiintá in scnsul dcvenirii, in spctá dcvenire intru fiintá. 
lar devcnirea intru fiintá nu are ncvoie de alta lume. 

Dacá fiinfa nu e altceva, ci doar altfel, propria istorie a ontolo¬ 
giei sugereazá cá ea este deopotrivá o formá de substanfialitate §i 
una de funcfionalitate, fárá o consistenfá substanfialá, dar si fárá o 
disparenfá funcfionalá; cá aladar ar putea fi de ordinul unui mediu 
ínváluitor pentru realitáfi, trecut intr-un mediu interior al lor. Ea 
ar putea fi acel altceva fafá de care tóate lucrurile sint in abatere, 
dar fárá de care ele nu sint. 
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4. DACÁ FIINTA E PRIVITÁ CA ALTUNDEVA 

$1INCORUPTIBILÁ, EA NU ESTE 

Realitá^ile tágáduiesc fiin^a care le infírmá, dar o proclamá pe 
cea care le investente. Fiin^a incoruptibilá fizic, fiinfa incoruptibilá 
formal, ca ni orice fiin^á perfectá, infirmá lumea. Dar ni lumea o in¬ 
firmé pe ea. 

Gindirea moderná a acceptat tágada de cátre realitáfi a fiinfei 
care le infirmá pe ele. (Dar n-a infeles sá accepte ni a doua jumátate 
a propozi^iei, cum cá aceleani realitáfi proclamá fiinfa care le inves¬ 
tente.) 

Intr-adevár, fiin^a incoruptibilá fizic a dispárut, prin cunoante- 
rea efectivá a naturii ni cerului. A apárut fiin^a incoruptibilá for¬ 
mal, a matematicienilor, dar ea nu se infafineazá cu adevárat ca 
fiinfá ci doar ca funefiune; ráminea fiinfa „inteligibilá M , incoruptibi¬ 
lá ni ea, iar pe aceastá linie s-au inserís viziunile mai recente despre 
fiinfá, ale cárci caractere erau, dupá prezentarea unui ginditor con- 
temporan (Blondel): unitate, permanen^á, autonomie, substan^iali- 
tate, perfecfiune, cauzalitate eficientá, cauzalitate finalá. 

Fie cá asemenea caractere ale fiinfei reveneau unui creator, fie 
cá reveneau unei fiinfe absoluto concepute laic, ele ridicau flecare 
noi probleme: unitatea nu poate fi fará distribuiré de sine ni multi- 
plu; permanen^a nu poate fi doar eternitate ci ni aeviternitate (eter- 
nitate in veac, cum se spunea in Evul Mediu); autonomia nu poate 
fi insingurare; substanfialitatea nu este fará funefionalitate; per- 

fecfiunea se refuzá creafici imperfecto, in timp ce cauzalitatea, efi¬ 
cientá sau finalá, reclamé un temei pentru exercifiul ei. Singura 

reprezentare speculativá a fun^ei desávirnite o incercase Aristotel, 
cu tema „mincátorului nemincat" (respectiv creatorul necreat, crea- 

torul de lumi nedesávirnite el insuni desávirnit); dar mai mult decit 
nume n-a putut da nici el. 

Oricum ar fi fost conceputá fiin^a perfectá ca fiind „altfel“, dem- 

A 

nitatea ei a fost proclamatá cu pre^ul nedemnitáfii realului. In fapt, 
fiinta perfectá n-a putut fi mai mult decit o compensatie pentru lu¬ 
mea realá, coruptibilá. Dar ana fiind, nu numai cá n-a compensat ni 
cumpánit lumea, pe care trebuia s-o explice: a descumpánit-o de-a 
binelea, prefacind-o in aparenté, lume tranzitorie, lume evanescen- 
tá, amágire chiar. Ceea ce vroiai sá cunonti nu mai meritá sá fie 
cunoscut. Cum sá infelegi in lumina fiinf;ei ceea ce n-are din prin- 
cipiu drept la fiinfá adeváratá? Dacá o fiinfá perfectá este, ea este 
pentru ea insáni, nu pentru cele ce sint. 
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Fiin^a perfectá s-a lipsit atit de mult de lume, incit, in cele din 
urmá, lumea s-a lipsit de ea. Dar lumea nu se putea lipsi ni de un in¬ 
teles al fiintei in lucruri sau cu lucruri cu tot. Dacá fiinta perfectá a 
murit, trebuia oare sá moará ni ontologia? 

Realitá^ile cautá fiinta, nu perfectiunea ei. Ele cautá accesul la 
o fiintá mai bine inzestratá decit cea de dincolo §i incoruptibilá, 
anume la una care sá le preia ni pe ele. Din perspectiva realitátilor, 
fiinta absolutá (adicá desprinsá de ele) nu este; dar ea nici nu e rela- 
tivá la ele, adicá relativá; ele sint relative la ea. Fiinta ontologiei 
trecute, nu numai cá uneori a desfigurat realul; a mers piná la a-1 
des-fiinta ea tocmai. Toatá problema fiintei este totu§i sá infiinteze 
sau sá arate cá este cu adevárat, in tot ce fiinteazá. Ana fiind, pro¬ 
blema fiintei amintente de cea a lui Platón: cum se poate ca lucruri- 
le sá fie §i ceea ce le investente sá nu fie? 

Dar este fiinta perfectá? este imperfecta? Problema perfectiu- 
nii nu se mai pune, dacá infiintarea se petrece dináuntru, nu din 
afará. Dezastrul in ontologie a venit poate din faptul cá s-a descris 
o interioritate in termeni de exterioritate . Am vroit sá arátám care 
este universalul concret din lucruri (fiinta) ni am rámas cu univer- 

salul, de o parte, cu lucrurile, de alta, ba piná la urmá cu un univer- 
sal abstract (Idee, divin, fiintá) fatá de lucrurile concrete. In parti¬ 
cular, ontologia a consimtit separa^iei, silitá fiind sau sá admitá 
caracterul abstract al fiintei sepárate, sau dimpotrivá, sá treacá de 
partea acesteia tot concretul ca separatá ni s-o absolutizeze, intr-o 

concretiune strivitoare pentru realitate. 

O asemenea fiintá, care ar vorbi doar despre sine, este Arente 
„perfectá“ ni reprezintá un Preaplin, ca la Plotin, unul fatá de care 
tot restul ar fi cu adevárat un rest; lumea s-ar face din revársarea 
ni emanaba acestui Preaplin. Dar atunci creaba ar avea loe printr-o 
ontologicá nepásare ( nonpensare , etimologic). Nimic nu mai in- 
seamná nimic, intr-o asemenea lume, sau ea devine o cádere pe care 
nici o lege interná nu ar opri-o de la prábunirea in neant. 

Fiinta Preaplinului nu este, tocmai sub perfectiunea ei. In 
schimb s-ar putea vorbi despre fiintá, impotriva lui Plotin, ca de¬ 
spre un Preagol, cel putin dacá este in joc fiinta din lucruri. Dintr-o 
datá lumea, care era desfiguratá ni strivitá de fiinta absolutá, se 
deschide cátre fiintá. Cáci dacá fiinta incoruptibilá nu este ni nu 
preia ea ráspunderea ontologicá a realului, atunci lumea este de- 
grevatá, de o parte, ni scoasá din mutilare, iar, pe de altá parte, este 
incárcatá de ráspundere ontologicá. 

Respingind fiinta care le respinge, lucrurile cautá un acces la 
acea fiintá care sá fie „altfel M cu ele cu tot. De altfel, chiar dacá fiinta 



DEVENIREA ÍNTRU FIINTÁ 

* 


205 


„cu totul alta M ar avea sens piná la urmá, ea nu scute^te de investi¬ 
gaba fun^ei din lucruri. Refuzul de a cáuta ce poate fi in^eles al fiin- 
\ei in lucruri apare ca o evaziune din real §i nu se poate inchipui o 
fiinfá extra-mundaná fará a fi cintárit totu§i sorfii fiinfei mundane. 

Fiin^a este ca Ideea: revine in propriu fiecárui lucru §i este to- 
tu§i ceva universal. Chiar cuvintul fiin^ei — ca al „firii“, al naturii, 
al esen^ei — exprimá §i genericul §i specificul, (fiin^a in genere §i 
fiin^a anumitá) atestind o speculabe infuzá a vorbirii. Firea este 
„firea toatá M , dar §i firea fiecárui lucru; fel natura, la fel esen^a, 
care poate fi §i „esentá intimá M a lucrului. In tóate aceste situabi ul¬ 
time de realitate, mediul extern a trccut in condiba de mediu in- 
tern. In termeni románe§ti „a fi in“ (a fi in sinul naturii, al unei 
esen^e, al fiintei) s-a prefácut in „a fi intru M . Dacá in^elesul fiin^ei 
poate fi cáutat in lume §i nu in afara ei, atunci el trebuie cáutat ca 
mediu intern al lucrurilor §i in flecare lucru. 

Cá mediul intern al fiecárui lucru exprimá, ca mediu, o modali- 
tate universalá, o poate aráta tocmai cazul in care o situabe, ace- 
ea§i in flecare lucru, nefiind mediu, nu exprimá ceva universal. A§a 
se intimplá cu situaba de capát pe care o numim moarte. Fiecare 
lucru sfir§e§te, dupá másura sa láuntricá, sau uneori sub impreju- 
rári intimplátoare; la fel, fiecare fiin^á moaré. Dar moartea nu este 
ceva común in sensul de universal; este a fiecáruia (ca in povestea 
románeascá Tíñetele fárá bátrínete). Pentru cá ce se intimplá fiecá¬ 
ruia se intimplá §i tuturor doar exterior, prin insumarea cazurilor. 
Interior ea nu exprimá o situabe universalá, ci doar incetarea inte- 
grárii intr-o situabe universalá, cum ar fi viafa, natura, fiinfa. 

De aceea, pentru cá moartea nu este un universal, ea a putut §i 
a trebuit sá fie personificatá. In timp ce nici fim^a, nici firea, nici 
via^a n-au fost personifícate, moartea a fost inchipuitá ca un schelet 
uman cu coasa in miná. Dar totul este for^at aci, chiar §i felul perso- 

nificárii. (Moartea ar fi trebuit sá aibá in miná, nu o coasá — de 
vreme ce fiinfele nu mor laolaltá decit prin intimplare — ci o lance, 
sá spunem, sfír^itul fiind al fiecáruia; §i n-ar fi trebuit sá fie un 
schelet uman, ci cel mult o miná, de vreme ce nu omul aduce moar¬ 
tea pe lume §i printre lucruri, ci acestea sfir^esc singure.) Toatá li¬ 
teratura filozoficá asupra morbi a fost poate literaturá, nu filozofie; 
sau vroia sá fie, nemárturisit, o vorbire despre fiinfá. 

Moartea este ceva intim lucrurilor, dar nu este un mediu intim. 
Drept un asemenea mediu insá, cu stratul sáu mai adinc decit toa- 
te, trebuie cautatá fiinta in lume. Dacá ea e conceputá ca altundeva 

§i incoruptibilá, atunci poate fi §i personificatá, intocmai morbi; ea 
nu este un universal, §i nu este . 
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5. SE POATE DECI SPUNE: SINGURA FIINTA NU ESTE, 

TOT RESTUL ARE PARTE DE FIIÑTÁ 

% 

Pentru fiinfa din lucruri, vorba cunoscutá a lui Pascal, cum cá 
lumea e ca o sferá infínitá al cárei centru e peste tot §i circumferinf á 
nicáieri, trebuie rásturnatá: periferia fiinfei este pretutindeni, cen- 
trul nicáieri. Singurá fiinfa centralá nu este, restul are parte de 
fíintá. 

Prin lipsa centrului, lumea nu e des-centratá. Ea i§i aflá echili- 
brul prin ceva care nu „este“, sau este íntr-altfel in ea. 

Disparifia centrului (a condensárii luminoase, a soarelui cen¬ 
tral) inseamná: 

1) disparifia plinátáfii fiinfei; ea este, in lucruri cel pufin, un gol; 

2) disparifia fixitáfii fiinfei; ea nu reprezintá odihná, ci acfiune pes¬ 
te tot; 

3) disparifia permanenfei ca fiinf á: ea nu este o co-prezenfá eterná, 
ci o prezenfá (absenfá) intimá, trecátoare cu lucrul; 

4) disparifia simplitáfii fiinfei; ea are o structurá. 

In lucruri, fiinfa ar putea fi, la orice nivel, un model §i modela- 
toare. Prin raport la modelul ei, tóate lucrurile ar sta atunci sub 
judecata: sint — sau nu §i-au implinit sorfii lor de a fi. 

Omul dá nume ráspunsului pe care-1 finteóte §i pe urmá crede 
cá poate gási altceva indárátul numelui. A spus „suflet“ pentru ceea 
ce face ca trupurile sá finá laolaltá (pentru antici chiar organismul 
vegetal avea suflet), dar ce oare altceva a gásit el pentru „suflet“ 
indárátul unitáfii intilnite §i denumite? A spus „timp“ pentru ordi- 
nea de succesiune a lucrurilor, dar n-a mai §tiut bine, dincolo de 
aceasta, ce este timpul. La fel, omul a spus „fiintá“ pentru ceea ce 
face ca orice realitate, inclusiv sufletul §i timpul, sá finá. Ii ráminea 
sá vadá ce este fiinfa §i in ce másurá lumea este locul de implinire 
al fiinfei, sau cimitirul ei. 

1) Dacá fiin^a centralá nu este, iar fiinfa din lucruri apare ca 
un gol, ultima este, spre deosebire de Preaplinul unui Plotin, un 
Preagol inserís in acestea. lar a§a cum Preaplinul este un plin ce se 
revarsá, Preagolul este un gol ce se restringe in sine. 

Fiin^a ar putea fi, anume, acel gol pe care 1-au intilnit in medí- 
tafia lor ontologicá mai tóate cugetele superior speculative. L-a in¬ 
tilnit Kant in felul sáu, atunci cind a párásit pentru o clipá temáti¬ 
ca de cunoa§tere §i cind, in prelungirea ei, a vorbit despre patru fe- 
luri de „nimic M : erts intelligibile, niliil privativum, ens imaginarium, 
nihil negativum. Ca Preagol exterior , fiinfa a putut apárea — in 
teología negativá, sau chiar in filozofia eleatá comparatá cu prima 
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— drept un rtihil (= totum) negativum. Alteori, cu sens pozitiv, a 
apárut ca un ens imaginarium. Dar ca gol láunlric, fringa se inscrie 
de la inceput in lucruri drept un niliil privativum — ea fiind o ab¬ 
senta din tóate lucrurile, a§a cum ne apárea — §i, in orice caz, 
este un „nimic“ kantian in calitate de ens intelligibile , unul inserís 

in tóate lucrurile §i, in másura in care se ive§te ca neant, un neant 
structurant. 

Acela§i vid ca fiinfá este de intilnit cu Nimicul de la inceputul 
Logicii lui Hcgel, la fcl cum era de intilnit in ncdeterminatul sau 
neantul ontologici Vedelor (la inceput nu era „nici fiintá, nici nefiin- 
tá“), ca §i in neantul originar sau haosul cosmologiilor mari din isto- 
ria culturii. Dar cel mai lámurit, ca neant structurant inserís in 
lucruri, apare fiinfa in viziunea lui Pascal, atunci cind se lasá de o 
parte temática religioasá. Dacá intr-adevár, pentru el, tout ce qui 
est arricé a quelque chose (¡'admirable (Pensées , fragmentul 212), el 
slávind astfel periferia §i adáugind ca explicare: parce qui la volon- 
té de Dieu y est irtcorporée , atunci este de ajuns sá transpui explica¬ 
ba in parce que Vempreinte de Vétre y esl marquée , spre a regási 
golul fiinfei. Ea nu este decit la periferia ei, ca un ens intelligibile in 
flecare lucru. 

2) Acum, cind golul nu e doar in con^tiinfa care-1 cautá, ci §i in 

lucruri, el devine activ toemai pe linia cáutárii de cátre lucruri a 

unui acccs la fiintñ. Accasta din urmá inceteazá sá fie neantul le- 

% 

ne§, invocat de ontologii, pentru insufletirea sau transformarea 
cáruia in cosmos erau necesarc intervenga §i decizia altei fiinte , ci 
trece ea singurá ca ens intelligibile , sau ca model arhetipal, in neant 
structurant. Ca fiintá centralá, ar fi in odihná §i destindere; insá ca 
fel de-a fi distribuitá peste tot, ea genereazá §i regenereazá stator- 

nic realul. Fiinta trebuic sá fie vázutá in lucruri §i la lucru, in loe sá 
fie lásatá in inercia ei. A§a cum vidul la propriu, atit material cit §i 
spiritual, a fost pus la lucru de fizicienii §i metafizicienii moderni — 
dar nu fusese pus la lucru vidul, ca inexisten^á, de cátre Platón 
insumí, in Sofistull — tot astfel fiin^a in ansamblul ei, ca gol inicial 
in lucruri, este de vázut in act. 

Cá fiinta, cu modelul ei, este activá peste tot, nu mai e ceva de 
dovedit: este de arátat. Dar lucrul nu se vede intotdeauna, pentru 
cá tráim sub „uitare de fiinfá". lar uitarea nu este, poate, cea denun- 
tatá de Heidegger, a fiinf;ei ca fiinfá, dacá prin aceasta ar trebui in¬ 
teles iará§i ceva de ordinul fiinfei céntrale, ci este uitarea fiintei a 
cárei periferie e peste tot §i centrul nicáieri; a fiintei umile, precare, 
fiin^a din sinul realului. Toemai Heidegger — dacá este literal mie¬ 
les — §i toemai ontologia ce regáse§te maiestatea fiintei ar putea 
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abate de la fiintá, consacrind atunci indirect, prin abandonul realu- 
lui, situaba de astázi, anume cea in care realul a rámas ca §i total 
la dispozifia matematicilor sau a formalismelor, pentru cá nimic de 
ordinul fiintei nu mai este activ in el. 

Spre deosebire aladar de neantul invocat drept fiintá de únele 
conceptii speculative, golul invocat aci este activ prin el insumí. Ce 
nu este umple de fapt lumea, sub chipul lui ce nu este incá, al lui ce 
a fost, ce nu a fost dar era sá fie, ce ar fi sá fie, ce stá sá fie, ce face 
sá fie, ce va fi fiind, ba chiar sub forma lui ce va fi. Tóate acestea, in- 
mánunchiate in golul de fiintá, modeleazá lucrurile. 

3) Dar golul este dinauntru activ. El reprezintá o formá de inti- 
mitate, iar nu o prezenfá §i existenfá permanentá, adicá o co-pre- 
zenfá eterná. Intiiul sentiment pe care-1 treze^te fiintá a párut ade¬ 
sea sá fie prezenfa. Dar dacá prezenfa este luatá ca prezent, atunci 
nedreptatea ei ontologicá fafá de ceea ce a fost se intoarce asupra ei, 
in másura in care prezentul, ce vroia sá fie totul, alunecá in trecut; 
iar dacá prezenfa este luatá ca eternitate §i lunfa ar fi o statomicá 
prezenfá, insofind tot ce se ive§te §i trece, atunci ea devine o exte- 
rioritate care trebuie sá lucreze asupra lucrului §i nu in el. Fiinfa 
insá nu este obligatoriu o permanentá, cel pufin in sens de prezenfá: 
ceea ce „este“ in lucruri §i le face sá fie poate fi trecátor, la fel cum 
sufletul nu e cu necesítate nemuritor spre a se exercita ca suflet. 

Fiinfa ca permanentá §i neschimbare, fiinfa care confisca pen¬ 
tru ea pe „este“, era paradoxalá (a§a cum este paradoxal simful co¬ 
mún dus piná la capát): ea tindea sá redea ce este fiinfátor in real, 
prin contrariul acestuia din urmá. Este ca §i cum, intrebindu-ne ce 
e viafa in fiinfele vii, am spune cá este moartea. Dacá fiintá trebuie 
sá investeascá §i sá susfiná realul, ea nu-1 poate dezminfi; trebuie 
sá fie dupá chipul §i asemánarea lui, sau sá fie alt chip al lui . 

Tóate atribútele ce s-au acordat fiintei ca desprinse de real 
(unitate, permanentá etc.) sint sortite sá cadá, cel pufin in perspec¬ 
tiva fiintei din lucruri. Trebuie acceptat in schimb un atribut ce i-a 
fost statomic refuzat: conaturalitatea cu realul. Cum a putut apá- 
rea gindul fiintei „de altá naturá" decit realul, ar fi greu de inteles, 
dacá simtul común (prelungit uneori in speculafia oricit de inaltá), 
n-ar avea tendinfa sá separe , acolo unde nu poate uni. Dar lucrurile 
nu fin laolaltá §i nu au „suflet w , dacá sint lipsite dináuntru de su- 
portul fiintei. In loe sá párásim lumea realá, sub cuvint cá nu are 
subzistenfa asiguratá, in favoarea unei lumi care ar avea-o, dar 
n-ar pástra nimic decit subzistenfa goalá, trebuie sá numim fiinfá 
toemai ceea ce face ca lucrurile sá fie — in másura in care ele sint. 
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4) Cáci fiin^a, cu golul ei de la inceput, nu este numai intimi- 
tatea formativá a lucrurilor: este §i másura lor. Dacá nu totul este 

piná la capát, sau nici un lucru nu e cu adevárat fiinfa, de§i nimic 
din cele ce se ivesc nu e stráin de fiin^á, atunci ontologia devine — 
dincolo de dubla ei analizá, a fiinfei in lucruri §i a fiin^ei in sine — 
o „criticá“ in sensul propriu al cuvintului grec: o judecatá asupra ce- 
lor ce sint. Vorba lui Protagoras, cum cá „omul este másura tuturor 
lucrurilor, a celor ce sint cum cá sint, a celor ce nu sint cum cá nu 
sint“ era poate rostitá cu sensul ei plin: omul ce ginde§te asupra 
fiintei (nu omul in subiectivitatea sa, cum e infeleasá de obicei vor¬ 
ba) hotárá$te asupra a ce este in real, ca §i asupra a ce nu este, pá- 
rind doar sá fie. 

Dar judecata se face in numele unui tuteles al fiin^ei. Poate fi el 
in^elesul unei fiinfe simple (in limba greacá simplu insemnind §i 
absolut)? Nici ontologiile din trecut, care proclamau fiin^a absolutá, 
nu se puteau impiedica sá vorbeascá de „grade“ de fiin^á sau de ma- 
nifestatii diferite (fenomen, aparenfá, aparifie, arátare) ale fiintei. 
Dar ontologia care pleacá de la real in sus poate aduce un spor de 
in^elegere §i nuanfare. In cazul fiinfei absolute, simple §i unitare, 
deosebirile izvorau doar din grádele §i intensitátile fiintei, pe cind 
intr-o ontologie desprinsá din real criteriile de judecatá pot tiñe de 
o adeváratá struclurá a fun^ei §i de másura in care structura s-a 
realizat. Poate exista neimplinire de fiintá, dar pot apárea §i preca- 
ritáti ale ei, varíate calitativ §i nu doar pe bazá de simplá intensi- 
tate de manifestare; pot fi impliniri paréale durabile, sau alteori 
impliniri totale trecátoare, dupá cum §i precaritáfilc sint sortite 
uneori sá accelereze §i activeze realul, alteori sá-1 ducá la destrama¬ 
re §i extincfiune. 

La om, in care fiinfa este mai intim activá decit oriunde, de 
vreme ce el are §i spirit, deci un plus de receptivitate ontologicá, 
precaritátile fiintei sint de inregistrat cel mai bine ca „maladii spiri- 
tuale“, care ii dau sau ii refuzá afirmarea ontologicá. Insá cu sau 
fará problemática umaná, ontologia trebuie sá fie o medicina entis , 
unde nimic nu se vindecá dar totul se judecá — intocmai ca in vorba 
lui Protagoras. 


6. TOT RESTUL ARE PARTE DE FIINTÁ, 
ÍN SENSUL DESCHIDERII CÁTRE EA 


Cá fiinta in lucruri poate fi un gol; cá poate fi un gol activ; cá re- 
prezintá astfel o ac^iune trecátoare, ca §i lucrul, dar in acela^i timp 
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un criteriu §i o másurá a lucrurilor — tóate ar avea sens dacá fiinta 
in lucruri are sens. Dar, spre deosebire de fiinta separatá §i ve§nicá, 
aci se ridicá problema: ce sens are sá invoci fiinta, §i íncá o fiintá 

unitará, intr-o lume coruptibilá? 

Este simplu sá respingi fiinta absolutá, cum facem aci, mai 
simplu chiar decit s-o instituí. Dar, rámasá fará acoperirea ei, reali- 
tatea aceasta haoticá §i disidentá, chiar dacá ar avea fiinta distri- 
buitá in ea, aladar dacá ar fi una de „fiinte“ la plural, nu pare la in- 
ceput sá aibá §i o fiintá unitará. 

A§a stind lucrurile la prima vedere, cel care se refuzá filozofarii 
este dispus sá simplifice totul §i sá fie reductionist. Intrebat ce gin- 
de§te asupra fiintei din lucruri, va trebui sá admitá cá pentru el, „in 
ultimá instantá", realul se reduce la un element originar, sá spu- 
nem hidrogenul sau fotonul de luminá (in cazul, bineinteles, cá nu 
invocá un demiurg). lar intrucit este lipsit de sens sá afirmi cá fiin¬ 
ta lucrurilor — a unei fSpturi organice de pildá, sau a uneia spiritu- 
ale — este hidrogenul sau lumina condensatá, se renuntá de buná 
voie la orice problematicá a fiintei, iar ontologia este trecutá in mu- 
zeul culturii. Aceasta este párerea obi§nuitá sau a omului de §tiin- 
tá in genere. 

La capátul celálalt, ontologia fiintei absolute, vroind sá fie efec- 
tiv ontologie, o deformeazá totu§i. Prin simplul fapt cá presupune, 
instituie ori infereazá o fiintá absolutá, ea pune in joc mai degrabá 
o problematicá a cunoaslerii ori accesului la fiintá decit problemá¬ 
tica fiintei. Intrebarea principalá a ontologiei ar trebui totu§i sá fie, 
nu atit accesul nostru la fiintá, cit accesul acesteia la o afirmare uni¬ 
tará. Sau, de vreme ce prin ontologie trebuie identificatá fiinta, in- 
registrarea ei de cátre o con§tiintá cunoscátoare aratá totodatá felul 
cum se „identificá“, adicá i§i capátá o identitate fiin^a lumii. 

In acest sens, tocmai inláturarea fiintei absolute §i a oricárei 
presupozitii ontologice privitoare la continut devine conditia consti- 
tuirii unei ontologii. Trebuie consimtit, aci, vidului total. In orice 
altá §tiintá existá totu§i presupozitii §i se detine ceva in prealabil: 
se §tie mácar domeniul circumscris in care urmeazá a se exercita 
cunoa§terea §i a se afla legi. Aci, in ontologie, nu se poate presupu¬ 
ne nimic. Este ratiunea goalá in fata golului de fiintá. 

Aladar fiinta ne apare, in primul moment, ca un nume , dat 
pentru intelesuri ce nu au incá un continut determinábala cum s-a 
intimplat cu numele de: suflet, timp, destin, divinitate. Insá, pe cind 
celelalte nume spun ce este sau ce pare a fi, „fiinta“ poate spune ce 
nu este, denumind o absentá din real. In orice lucru real lipse§te 
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ceva. lar aceasta n-o spune cuvintul, o spun lucrurile ele insele, care 
se deschid cátre „ceva M . 

In termeni románe§ti s-ar putea spune mai 1 impede: rostirea 
numelui de fiinfá vorbe§te despre a§ezarea in rost, despre rostirea 

realului insu§i. Simplul fapt cá procésele oarbe ale realitá^ii dau 
piná la urmá intruchipári aduce cu el o deschidere cátre un rost. In 
másura in care rostul (piná la „codur lucrurilor vii, identificat as- 
tázi) nu este gata dat §i in afara lucrurilor, ci reprezintá intimita- 
tea, sufletul, principiul de fundare al oricáruia, el este, mai degrabá 
decit cuvint, adevárata lor cuvintare. 

Ce „spun“ aladar lucrurile despre fiinfá? Ele spun, cu golul lor, 
cá deschiderea cátre fiinfá, ca inspre rostul lor, este intiiul indiciu al 
fiinfei. In primul moment, fiinfa este deschidere, iar ceea ce nu se 
deschide mai departe nu este, sau nu mai este. La inceput a fost 
deschiderea. Numim atunci fiinfá principiul láuntric al oricárui 
lucru care-1 face sá se deschidá §i sá ráminá, chiar implinit §i pus in 
rost dupá felul lui, in mai departe deschidere. 

De vreme ce fiinfa se ive§te ca deschidere, ea devine un criteriu 
de apreciere a realitá^ii §i situa^ilor de realitate: sint deschise ori 
nu. $i atunci se ridicá o a doua problemá: dacá realul rámine in des¬ 
chidere, de o parte, dacá orice deschidere este buná, de alta. 

Intr-adevár, sensul de deschidere al fiinfei nu persistá pretu- 
tindeni in real. Este limpede din aceastá perspectivá — chiar sau 
tocmai pentru cá fiinfa nu mai inseamná plinátate, echilibru ultim, 
permanen^á §i omogenitate — cá, o datá constituit intr-o intruchi- 
pare, realul nu ar trebui sá se inchidá asupra-§i, ca materia moartá. 
In fapt, totu§i se inchide adesea §i rámine in cea mai largá másurá 
la inchiderea asupra-§i. Realul poate efectiv sá nu conducá spre alte 
forme de organizare decit cele ob^inute §i atunci va rámine la nive- 
lul atins, cel de cimpuri materiale, de substanfe, de substanfe orga¬ 
nice, de fapturi chiar vii, dar stagnante, de oameni §i societá^i fará 
deschidere mai departe. Omul aratá in nenumárate feluri cum se 
pot pierde sorfii fiinfei, atunci cind el rámine la un tipar al societáfii 
§i nu se deschide mai departe cátre omenesc. Nu se poate aci vorbi 
de nefiinfá — sau cel mult la figurat, de o nefiinfá secúndá —, dar 
blocare de fiinfá este acolo unde nu mai incape deschidere. 

Pe de altá parte, nici orice deschidere nu este buná. A§a cum la 
om nu orice dáruire de sine este neapárat §i sporitoare, pentru el §i 
lumea lui, la fel nu deschiderea goalá §i simpla expansiune au in ele 

investirea fiinfei. Descartes dádea, pentru o situafie asemánátoare, 
exemplul familiar al slugii proaste care, in zelul ei de a sluji bine, 
pleacá sá-§i indeplineascá sarcina inainte de a infelege despre ce e 
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vorba. Inteligen^a §i voinf;a omului fac adesea a§a, pornind cátre in¬ 
vestigare $i faptá inainte de-a fi lámurit bine ce trebuie cáutat 
facut. lar realul insumí ar putea fi socotit, sub multe aspecte, defici- 
tar ontologic (cu „naivitatea naturii" despre care vorbea Hegel), 
atunci cind, intocmai ca sluga lui Descartes, umple lumea cu procé¬ 
sele §i precipitárile lui iremediabil haotice. Sá spunem, iará§i, cá 
este nefiin^á, in haosul secund ce se creeazá astfel in lume? Este 
doar blocare de fiintá; este „fiint;á fará rost“ §i in orice caz fará rost 
propriu, realitate cu rost doar statistic. Undeva, fire§te, partea de 
fiintá activá din lume preia in procesiunea ei partea de fiin^á stinsá 
din ea; dar extinctiunea de fiin^á se produce, §i nu in ceñuda fiin^ei 
se pot citi in^elesurile ei. 

Atunci se na§te, cu privire la fiin^a din lucruri, intrebarea dacá 
are vreun sens sá se vorbeascá de fiinf;a a ceea ce nu e prezent. De 
vreme ce extinc^iunea ontologicá apare chiar in realul prezentului, 
trebuie sá fie cu atit mai multá extinc^iune in ceñuda trecutului sau 
in nefiin^a din golul viitorului. Ce sens are, de pildá, sá vorbim de 
„fiint;á“ pentru ceea ce s-a sávir^it? Cumva sensul — care s-a incer- 
cat uneori — de-a se afirma cá numai ceea ce a fost s-a ridicat la 
esen^á (Wesen, gewesen in germaná, sau „a fost sá fie w in románá), 
in timp ce prezentul ar avea peste tot o subzisten^á nesigurá? Dar 
atunci problema n-a facut decit sá se rástoame in sensul cá trecutul 
este „esenf;iar, prezentul inesenf;ial, ele ráminind mai departe sá 
nu aibá o aceeasi fiinf;á. 

Fárá un statut de fim^á de acelasi ordin cu cel al prezentului, 
chiar pentru cele trecute ori viitoare, ñin^a ar urma sá redeviná un 
„prezent ve§nic“ §i am recádea sau peste ceva etern, sau peste ve§- 
nica surpare a lucrurilor. Ontologia insá nu poate privi trecutul cu 
nepásarea religiei cre^tine (deschisá mai degrabá cátre viitor), care 
§i-a pus o clipá problema dacá se „mintuiesc“, adicá intrá in ordinea 
fiinf;ei, §i oamenii de altádatá, care nu au cunoscut cre§tinismul — 
spre a uita apoi de problemá §i a vorbi despre judecata intregii uma- 
nitáfi fará intreaga umanitate. Omul prezent din orice ceas nu are 
dreptul, in cazul cá vede un sens de fiinf;á pentru persoana proprie 
sau comunitatea sa istoricá, sá arunce in nefiintá pe cei trecuf;i. 
Dacá el are o umbrá de investiré din partea fiinf;ei, atunci trebuie 
s-o aibá §i cei din trecut. 

De altfel, in cazul cá este nu cuprinde §i pe „a fost“ §i „va fi“, 
atunci cel mai precar statut ontologic il are spiritul, iar nu materia. 
Aceasta ar putea fi din plin eterná, pe cind spiritul este necesar im- 
plintat in efemer. Nu s-ar putea atunci vorbi de fim^á cu privire la 
nimic din lumea spiritului, nici cu privire la marile creaf;ii §i nici la 
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stare, civiliza^ii sau destine personale, tóate trecátoare §i necesar 
trecátoare. Dacá totu§i supravietuiesc únele opere ale spiritului, ar 
rámine de inteles, dincolo de supravie^uirea lor materialá, limitatá 
§i ea, ce anume le face sá fie. $i cum „este“ un cintec, sau o propozi- 
tie adeváratá, otyinutá de cuget? 

Piná §i in cele de sub om, lucrurile nu au neapárat un mai bun 
statut de fiintá pentru cá dureazá mai mult. Despre amoebá nu se 
poate sustine cá are un plus de fiintá pentru cá subzistá ca atare de 
mai multe milioane de ani decit alte specii, nici despre hidrogen, 
sub cuvint cá este mai vechi decit tóate celelalte elemente. Nici o du- 
ratá nu inseamná nimic fa^á de eternitate; iar dacá eternitatea este 
§i ea un cuvint gol, atunci ce oare trebuie in^eles prin a fi y pentru 
lucrurile care dureazá? Cáci in definitiv pentru lucrurile trecátoare 
s-a pus problema fiintei, nu pentru cele presupuse a fi in eternitate. 

Verbul a fi are o particularitate: este singurul verb al cárui pre- 
zent nu e doar prezent (deoparte lásind „prezentul istoric"). In cite- 
va limbi cuite, principale, el a dispárut ca prezent intr-o folosintá a 
lui, devenind cuvint de legáturá, copulá. Aceasta inseamná cá s-a 
golit de sensul sáu. Dar Hegel spunea: in propozi^ia „pomul este 
verde", oricine se ginde§te la pom sau se ginde§te la verde; filozoful 
trebuie sá reflecteze la ce inseamná aci „este“. Verbul a fi s-a golit de 
sens; s-a golit chiar intr-atit, incit in únele limbi mari (ca rusa) nu 
se mai folose§te aproape deloc. ¡$i totu§i in golul acesta existá un 
sens, tocmai sensul de gol al fun^ei, pe care-1 invocam mai sus. 

Dacá fiin^a in lucruri ar fi o plinátate, atunci „este“ n-ar putea 
exprima decit fiin^a prezentului. Dar insá§i fiin^a prezentului este 
o permanentá disparen^á. Fiin^a este un gol, iar unitatea ei, in lu¬ 
cruri cel pu^in, o dá sensul pozitiv al golului, care poate fi gol al pre¬ 
zentului, cum poate fi gol al trecutului §i al viitorului. S-ar putea 
vorbi, cel mult, despre trei aspecte temporale ale golului, dacá n-ar 
fi mai potrivit sá se spuná cá prezentul este intilnirea a douá goluri 
de fiin^á, trecutul §i viitorul, care-1 videazá de substan^á §i pe el. 
Cel mai bine o aratá iará§i omul, al cárui prezent, de indatá ce tinde 
sá cápete plinátate, este golit de „prezenta“ §i ac^iunea trecutului, 
a§a cum e golit de prezen^a §i acfiunea viitorului asupra-i. 

Dar golul inseamná aci: deschidere. Ce e común tuturor, fie cá 
s-au implinit ori nu, este deschiderea lor cátre fiintá. lar ce este co¬ 
mún celor ce s-au implinit ontologic, atit prezente cit §i trecute, este 
faptul cá deschiderea a rámas mai departe deschisá. íntr-un fel ori 
altul, printr-o interdependenfá ori alta, lucrurile sint deschise, 
atunci cínd sint. lar dupá cum nu orice lucru prezent „este M , nici ori¬ 
ce lucru trecut nu a fost cu adevárat (istoricul §i istoricul naturii o 
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§tiu), dupá cum nu orice lucru viitor „va fi“ (cercetátorul viitorului 
incearcá s-o §tie). Dar tot ce este — in sensul lárgit al lui „este“, piná 
la a fi in general, a§a cum se intimplá in particulá de legáturá — a 
intrat §i a rámas in deschidere. 

Cele trecute, atunci, nu s-au ingropat cu deschiderea lor cu tot. 
Dacá deschiderea a fost „rostitoare“ (iar in limba románá se poate 
face opozitia dintre punerea in rost, rostirea, §i simpla rotire a lur 

crurilor), atunci ea s-a fácut sub ceva de ordin general, ca o deveniré 
ce integreazá ipostazele timpului, devenirea trecutá fiind una cu 

devenirea prezentá, in deschiderea lor cátre cea viitoare. 


7. DAR DESCHIDEREA CÁTRE FIINTÁ 
NU SE FACE FÁRÁ O ÍNCHIDERE 

S-ar putea deci spune cá, la nivelul lucrurilor, fiin^a este des¬ 
chidere purá, a§a cum s-a spus in Evul Mediu cá fiin^a diviná este 
act pur. Dar caracterul fiin^ei de a fi sau de a aduce in lucruri des¬ 
chidere este mult prea sumar: reprezintá doar sensul ei aparenl in 
cele ce sint §i condi^ia necesará spre a fi, nu §i suficientá, de vreme 
ce tocmai deschiderea simplá poate fi o pierdere de sine §i de fun^á. 

Deschiderea cátre fiinfá nu poate avea loe fárá o inchidere, a§a 
cum realul nu intrá intr-o buná expansiune fárá o concentrare, sau 

omul intr-o buná dáruire §i depá^ire de sine fárá a se fi centrat in 
jurul unui nucleu spiritual. Fiinta se anunfá in lucruri ca o inchide¬ 
re ce se deschide. (De aceea, obiectele tehnice, de pildá, nu au parte 
de fiin^á: ele sint, invers, o deschidere ce se inchide §i rámine inchi- 
sá ca atare.) 

Ca inchidere ce se deschide — §i care permanent rámine in 
deschidere, deci permanent se reface din inchiderea ei — fiinta se 

anunfá in lucruri drept o pulsatie. Cea mai generalá §i abstractá 
pulsare a lucrurilor, ca §i a cugetului, ne va párea a fi numárul. El 
a dat, cu Pitagora, §i pare unora incá sá redea intimitatea fiintei. In 
orice caz dá spectrul ei. 

Ceea ce nu se deschide pierde sor^ü de a fi, ráminind in neim- 

plinirea fun^ei; dar fárá o másurá a deschiderii, intruchipárile rea- 
lului pot intra, prin aceasta, in disolutie. Ca o ultimá intruchipare a 
realului ce „este“, omul poate oferi exemplul cel mai instructiv: cind, 
in experienf;a spiritualá a lumii oriéntale, omul se deschide cátre 
Marele Tot, atunci deschiderea, care ar trebui sá fie o integrare cu 
pástrarea $i poten^area omului, se transformé intr-o dezintegrare a 
lui, cum se vede uneori in experien^ele spirituale indiene. Fárá o 
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másurá láuntricá a lucrurilor, fíin^a din ele intrá in entropia fiintei 
unice. Principiu de via^á (de fiin^á) dar §i de moarte, deschiderea 
aduce, cu echivocul ei, echivocul realului insumí, care peste tot tinde 
sá reziste descompunerii, piná ce-§i aflá acea concentrare care abia 
ea sá-i confere buna deschidere. Dacá deci fiin^a nu se ive§te fará 
deschidere, este la fel de limpede cá ea nu se poate lipsi nici de in- 
chidere. 

La fel insá cum deschiderea — intiiul indiciu al fiin^ei, ca §i al 
fiintárii — nu poate rámine simplá, nici inchiderea nu va fi simplá. 
Inchisá asupra ei §i rámasá a§a, realitatea stagneazá, ca materia ei 
moartá. Atit natura in expansiune goalá, cit §i natura in contrac^iu- 
ne goalá dau materia nedeterminatá (neintruchipatá), nefiin^a an- 
ticilor. Dar in sinul realitá^ilor acestora care, chiar dacá nu sint 
nefiinta, nu exprimá nici fiin^a, únele se desprind deopotrivá de 
inchiderea simplá ca §i de deschiderea simplá, facind atunci sá apa- 
rá ceva nou, o deschidere ce se men^ine; vom spune o promisiune de 
fiin^á, ca o inchidere ce se deschide. Numai cuplarea inchiderii cu o 
deschidere, sau mai degrabá unitatea lor (o contrarié ce intrá in 
expansiune) trimite realul mai departe §i oferá acel inceput de orga¬ 
nizare pe linia cáruia sá poatá fi urmáritá lunfa in lucruri. 

Nu este nici o clipá vorba de o inchidere si o deschidere. Atunci 
s-ar putea lesne infelege gre§it cá totul este, in fond, un fel de inchi¬ 
dere §i de deschidere, ceea ce n-ar spune nimic: inchidere ar fi intra- 
rea intr-un orizont, deschidere ie^irea din el; inchidere asimilarea, 
deschidere eliminarea; la om, inchidere intrarea in locuinfá, deschi¬ 
dere ie§irea din ea. Dar nu relatia dintre inchidere §i deschidere 
este acum in joc, ci unitatea lor: tocmai inchiderea este cea care se 
deschide, ca inchidere §i ráminind inchidere. Un punct material 
intrá in vibrare §i nu mai iese din ea; dar cu vibraba sa, el intrá in 
expansiunea undei. Ceva intrá intr-un orizont §i nu mai iese din el; 
dar, cu orizontul sáu cu tot, se deschide mai departe. Cind omul 
primitiv $i-a facut o locuinfá, el n-a mai „ie§it“ din ea; dar, cu locu- 
infá cu tot §i prin ea, el s-a deschis cátre a§ezári sáte^ti, cátre a§e- 
zári orá$ene§ti, §i astfel cátre fiinfa istoriei. Popoarele „deschise“, 
nómade, nu au istorie §i nu fac state; abia cind se inchid la propriu 
intr-un spafiu §i cind se inchid tot la propriu in forme comunitare, 
incepind cu familia, pot ele sá aibá acces la fiinfa istoricá. La fel, 
cind vorbirea intrá intr-un sistem de reguli care va duce la o grama- 
ticá, ea nu mai iese din acel sistem; dar, cu sistem cu tot §i prin el, se 
deschide cátre rostiré, trecind din stadiul de vorbire in cel de limbá. 

Aladar tocmai pentru cá se inchide, o realitate de orice fel poa¬ 
te cápáta o deschidere cu sens ontologic. O inchidere simplá plus o 
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deschidere simplá ar fí negarea unei inchideri ce se deschide §i n-ar 
putea constituí laolaltá, cu pura lor neinchegare, o promisiune de 
fiintá. Cit despre situaba inversá, o deschidere ce se ínchide (ca ma¬ 
lina), ea ar putea fí privitá de drept ca anti-fiinta. Intr-adevár, intr-o 
ma§iná se inchide o energie, care era purá deschidere in naturá; se 


ínchide un mecanism §i se obtine un rezultat in care malina se 


ingroapá; dacá nu se obfine acel rezultat, atunci malina este „fier 


mort“. Insá faf;á de fiintá ea era de la inceput a§a. Doar indirect, in 
alianf;á cu fim^a omului sau a naturii, malina ar putea interesa on- 
tologia, §i doar cind dá iluzia cá se deschide §i ea (ca in cazul ma§i- 
nilor automate ce „invatá“) poatedeveni o problemá — si o amenin- 
tare — pentru Ain^a realului. 

Inchiderea nu este, pe de altá parte, doar la inceput §i nu gene- 
reazá deschiderea ca §i cum ar fi o cauzá eficientá a ei, sortitá sá rá- 
miná in urmá, ci este prezentá in flecare etapá a deschiderii, a§a 
cum inchiderea intr-un sistem de reguli gramaticale este prezentá 
§i activá in orice rostiré a unei limbi, sau a§a cum un raport ce s-a 
deschis in propor^ii este prezent in flecare propor^ie. Cu flecare 
propor^ie se poate vorbi despre o pulsare a raportului (numárátorul 


§i numitorul se schimbá in ^ 


10 


18 


oo 

yy, dar raportul 2 a rámas 




acela^i). In vorbirea ob^inutá ca limbá, regulile gramaticale se repe- 
tá, pulseazá; in variatele forme de viaf;á, cite un cod pulseazá. Situ¬ 
aba ontologicá privilegiatá, respectiv una care fSgáduie^te sá des- 
chidá calea cátre Ain^a lucrurilor, este pulsatia. Am spus mai sus: la 
inceput a fost deschiderea. Acum vom putea spune: a fost inchiderea 
ce se deschide, sau mai bine: a fost pulsatia. Ritmurile cosmice, bio- 


ritmurile ca §i ritmurile spiritului pot apárea, acum, ca tot atitea 


pulsatii fundaméntale in real. 

Dar de pe acum pot fi puse in luminá douá feluri de inchideri ce 
se deschid sau de pulsa^ii: únele ce intrá in repeti^ie, áltele ce intrá 
in evolutie. Intii sint pulsadle propriu-zise §i inregistrate ca atare: 
undele de tot felul, tactul cosmic, ritmul circadian, rotarle, spirala 


aminoacizilor §i tacturile vietii, bioritmurile, inima, inotatul, zbo- 


rul, pasul, glasul, piná la bátáile gindului. Ele oferá insá doar o pro¬ 
misiune elementará de flin^á, cáci sint tot atitea reluári, deopotrivá 
ale inchiderii §i deschiderii, pe temeiul cárora lucrurile par a prinde 
fiintá. Dacá existá, in plus, pulsa^ii care sá iasá din oarba repeti^ie 
§i care sá creascá, sá se desfá^oare §i transfigureze, atunci sor^ii de 


a identifica o fiintá mai complexá in lucruri sporesc §i ei. In orice 


caz numai pe linia unei asemenea pulsa^ii crescátoare, ca aducind 
noi deschideri §i eventual o arborescentá a deschiderilor, meritá sá 
fie urmáritá fiin^a in lucruri. 
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Inainte de a pune in luminá citeva pulsa^ii crescátoare esen^ia- 
le lumii, in care fiin^a ar putea sá-§i dea másura ei mai pliná, tre- 
buie invocatá acea purá pulsare crescátoare — „purá“ pentru cá se 
petrece doar in ordinea imediatá a cre§terii, anume in cantitativ — 
care este numárul. 

A 

Intr-adevár, numárul, care ingáduie tot felul de opera^ii, este 
in realitate o operare el insumí. Inchis intr-o bazá care este struc- 
tura sa (baza 10, baza 6 la babilonieni, baza 2 in ciberneticá), numá¬ 
rul se deschide creóte sub formá de puteri succesive ale aceleia^i 
baze, aladar ca o reluare a inchiderii inicíale. El se constituie astfel 
printr-o operare: ridicarea la putere. Este simplu de arátat cá in- 
tr-o bazá oarecare, sá spunem baza 3, numárul aratá ca o inchidere 
ce se deschide, in perfectá pulsare: 




3x3x3 


Fiecare unitate din cele 3 se intreie§te. Dacá ne place sá nu- 
mim „triunghiulará“ structura numárului cu baza 3, atunci e vádit 
cá structura se pástreazá, in propria ei pulsare. 

A§a aratá numárul in orice bazá. Este, in orice caz, o gindire 
lene§á §i prost pedagogicá aceea care prezintá numárul drept gata 
facut §i il folose§te apoi pentru adunári §i inmultiri, spre a vorbi 
abia la urmá despre ridicarea la putere, ca de un simplu caz parti¬ 
cular al inmul^irii. Dacá numárul este intr-adevár fundamental 
chiar dincolo de matematici, intr-un domeniu ori altul (cu atit mai 
mult in tóate , cum a spus pitagoreismul), atunci trebuie limpede 
pus in luminá faptul cá numárul ca atare este o ridicare la putere §i 
cá aceastá operare apare in primul rind, in timp ce inmu4irea nu 
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este decit o ridicare la putere degradatá, iar adunarea o inmuir re 
degradatá. Totul íncepe deci rásturnat, in aritmética numárului 
„n atural“ — care stá la baza oricárei aritmetici — anume de la corrí - 
piex la simplu , respectiv de la situaba complexá a unei inchideri ce 
se deschide §i care se desfá^oará ca pulsare crescátoare a acestei in¬ 
chideri ce se deschide. 

A§a infeles, numárul a putut fi, dacá nu cheia, cel pu^in spec- 
trul fiintei. Realul ar rámine in stagnare, sau cel mult in oarbá re¬ 
petiré, ca ritmurile cosmice, dacá ceva de tária numárului nu ar 
veni sá-i dea alta consistenfá, una urcátoare. Chiar dacá, in fapt, 
fiinfa nu \ine ea insá§i numai de consistenta cantitá^ii §i a struc- 
turii cantitative, numárul poate mácar serví drept o „introducere la 
fiinfá", cáci este prin el insu§i epura inchiderii ce se deschide in sta- 
tornicá pulsare. Fárá inchidere, nu se putea deschide universul nu- 
meric. Tot fará inchidere, nu se poate deschide lumea ce tinde sá fie . 


8. CE ÍNSEAMNÁ O ÍNCHIDERE ONTOLOGICÁ 

Inainte de a trece la alte exemple de inchidere ce se deschide §i 
la cariera ontologicá a acestei situa^ii originare, se poate vedea mai 
limpede ce inseamná o „inchidere“ recurgind la universul vorbirii. 

A 

In definitiv, la universul acesta a recurs §i lógica, atunci cind a inf¬ 
les sá se innoiascá. Existá, dupá lógica moderná, únele particule lo¬ 
gice ale limbii, §i ele sint in principal conjunc^i: „§i“, „sau“, „dacá... 
atunci“. Vom spune la fel: existá particule ontólogice, §i ele sint pre¬ 
pozirile, sau principalele dintre ele. 

Dacá lógica se restringe, fará explica^ii, la citeva conjunc^u, on- 
tologia ar putea invoca aproape tóate prepozirile, §i ar face-o cu o 
explicatie: ele reprezintá — vom spune — inchideri originare. 

De obicei, prepozirile sint definite ca particule ce leagá, creínd 
raporturi de dependenintre felurite párr ale propozirei. Nu se 
vede insá intotdeauna ceva semnificativ in faptul cá raporturile 
puse in joc sint precumpánitor spaliale. Totu§i, un Jakob Grimm 
invocase de la inceput, pentru prepozirile limbii germane, carac- 
terul de-a indica rela^ii spafiale, iar prepozirile limbii románe au, 
ca §i tóate y drept sens fundamental unul spa^ial, care ar fi: direc^ia 
§i suprafa^a de contact („asupra“), direcfia §i apropierea („cátre“), 
asocierea („cu“), separarea sau apropierea („de“), desprinderea din 
interior („din“), posterioritatea („dupá“), interiorul unui spa^iu 
(„in“), spa^iul („piná“), strábatere unui spa^iu („prin“), spa^iul situat 
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dedesubt („sub“). (Tóate indica^ile sint dupá Gramática limbii ro¬ 
mane, vol. I.) 

Ce exprimá aladar prepozi^ia, ca relace in primul rind spa^ia- 
lá? Exprimá, in chip felurit, „pozit¿a“, cum o sugereazá cuvintul, 
oricit a párut el de nesatisfacátor lingvi^tilor modemi. lar rela^üle 
spa^iale, dincolo de spa^iu §i de obiectele din spafiu, capátá autono- 
mie sau pot fi privite líber, ca fiind situafii. Existá o situare a lui 
asupra , sau a fi asupra, a lui a fi cu, a fi fárá , a desprinderii din, a 
trecerii prin, a lui a fi in jurul, a fi printre, a fi lingá sau a fi sub. S-a 
vorbit de Stimmung- uri pentru inregistrarea de cátre om a fiintei, 
aladar de dispozi^ii §i afecte superioare, ale spiritului mai degrabá 
decit ale sufletului. Pozi^üle denumite de prepozi^ii pot fi tot atitea 
dispozi^ii. Dacá insá termenul de „situatie" cuprinde deopotrivá po- 
zifia §i dispozi^ia, atunci prepozifionalitatea creeazá de flecare datá 
situafii-ultime, situafii-limitá, stári metafizice, cum li s-a spus. „A 
fi in“ nu mai este, in via^a spiritualá a omului, o simplá experien^á 
trecátoare, ci poate fi o Stimmung care sá dea timbrul unei intregi 
existente. Cit de bogatá $i chiar stimulatoare este situaba lui „fárá" 
— a fi fárá ceva, a fi permanent lipsit de ceva, care totu§i nu e ceva 
anumit — o aratá nu numai experiencia de exil sau de „cádere“, din 
Stimmung-u\ religios, dar piná §i experiencia de cunoa^tere, care, 
neputind fi intuitivá §i directá, §i-a creat atitea cái raciónale indi- 
recte. Pentru prepozifia „lingá" dá márturie strania dispoziCiie (§i nu 

simplá idiosincrazie) a lui Pascal care, dupá o relatare asupra-i, ar 
fi tráit ani de zile ca §i cum ar fi avut o prápastie lingá el. Dispozitia 
lui „a fi printre", oricit ar párea rezultatul experien^ei infantile $i 
apoi sociale a omului, rámine una fundaméntala, §i poate nu numai 
a omului. 

Cáci, in afara dispoziCiiilor „afective" ale omului, pozi^nle pot 
duce $i in lucruri la dispozitii (dispuneri), sau mácar la inclinári di- 
ferite. De ce n-am vorbi de situafii ale lor, situafii pe care tot lumea 
prepoziCiiilor sá le comande, intr-o largá másurá? „Afi in" este o dis¬ 
poziCiie a oricárei realitáfi materiale, in interdependencia generalá 
sau sub legea cine §tie cárei atracan, in timp ce „a fi fará" ar tiñe, de 
rindul acesta, de repulsia a ceva, iar nu de lipsa lucrului. Cum sá nu 
fie in joc in lumea lucrurilor, permanent §i nu accidental, deci ca si¬ 
tuare $i nu ca eveniment, „a fi pe", „a fi sub", sau desprinderea 
„din", situaba lui „cu" precum §i a lui „piná“, limitá extremá? Cite o 
locutiune prepozitionalá, ca „in jurul", ar exprima insá§i starea sau 
procesualitatea situatiei ideale pe care o pot atinge lucrurile, cea de 
inscriere pe o orbitá. lar piná $i matematicile, stráine de ontologie 
cum sint, cad totu§i uneori peste situatiile originare redate prin 
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prepozibi, a§a cum, in axiomática sa geometricá, Hilbert a invocat 
drept fundamentalá situaba de „a fi intre“, a se afla intre ceva §i 
altceva. 

a 

Insá ceea ce intereseazá acum, cu prepozifiile infelese ca par- 
ticule ontologice, este mai pufin faptul cá ele indicá, prin pozi^üle 
lor, dispozifii, cit faptul cá indicá inchideri. Relafiile lor spafiale 
sint tot atitea inchideri posibile. Fire§te, inchiderea tipicá este in 
ceva; dar tot ínchidere poate fi §i pe o orbitá, injurul a ceva, pe o 
directie, spre ceva, intr-o asociere cu ceva, sau intr-o indepártare de 
ceva. Raportul de dependerá sugerat de prepozifie creeazá o situa- 
fie de ínchidere §i de fixafie in orice cimp, fie cá este unul fizic, mo¬ 
ral sau de gindire, cu spafialitatea lor, flecare. 

Cind aladar vorbim de o ínchidere cu semnificafie ontologicá, 
trebuie sá intelegem, in dezlegarea oricárui cimp, o formá de legare, 
a§a cum in configuraba fundamentalá a numárului apárea o legare, 
sau cum se poate vorbi de „variabile legate“. Raport de dependerá, 
pentru prepozifii, spune chiar prea mult; simpla intrare in raport 

inseamná o legare, respectiv o intrare in dependenfá §i Ínchidere. 

Prepozibile inchid. Ele reu^esc atit de bine sá aducá inchideri 
originare, incit, cu ajutorul lor, s-ar putea descrie in orice plan in- 
tregi sisteme de ínchidere. Reíanle — la origine spabale — aduse 
de prepozibi au pus in joc spafialitatea, spre a o restringe la citeva 
determinári fundaméntale in ea. Dacá ontologia s-ar formaliza 

vreodatá, intocmai logicii, atunci ar putea s-o facá prin transcrierea 
cu simboluri a prepozibilor, a§a cum a facut lógica simbolizind cite¬ 
va conjuncbi. 

Ontologia are insá ca obiect fiin^a, iar nu formule, raporturi 
sau inchideri simple. Dacá prepozibile leagá , tot ele ar trebui sá §i 
dezlege\ sau dacá, in general, vorbirea leagá, tot ea dezleagá. Acest 
lucru il spunea cindva Heidegger, vorbind despre limbá, care pentru 
el este „láca§ al fiinfei“: calea ei este das enlbindende Band (in Un - 
terwegs zur Spraclie , ed. a IV-a, 1971, p. 262), legarea ce dezleagá. 
Fiecare limbá i§i aflá formule de expresie, care fixeazá experienfa 
de gindire §i in acela§i timp o lárgesc; iar in particular, pentru pre¬ 
pozibi, limbile ar trebui sá afle expresia care sá le scoatá pe acestea 
din ínchidere. Dar nu tóate reu§esc. 

In limba románá, ceea ce scoate prepozibile din ínchidere este 
iará$i o prepozitie , anume „intru M . Uimitor in aceastá prepozibe 
este faptul cá exprimá o spabalitate care sá nu fie §i fixabe; §i cá, 
a§a fiind, ea poate prelua in ea, ca intr-o matrice, aproape tóate ce- 
lelalte prepozibi, cu spafialitatea lor. In „íntru“ nu este prins numai 
„in“; incap deopotrivá: „de la M , „din“, „spre“, „sub“ §i „peste M , „cu M §i 
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„fará“, „lingá“, „in jurul“ §i „prin“. Ceea ce sint silite sá exprime 
indirect alte limbi, pentru prepozirionalitate, se exprimá aci direct, 
cu o prepozitie care preia in ea tóate inchiderile celorlalte, spre a le 
trece in deschidere. „Intru“ este astfel paradigma inchiderii ce se 
deschide. Particulele ontologice, cum sint prepozi^üle, converg in- 
tr-un operaior ontologic , care e „intru“. 


9. ÍNCHIDEREA CE SE DESCHIDE 

ESTE SITUATIA ORIGINARÁ: UN SEMEN ENTIS 

% 

Demersurile de piná acum se pot rezuma. Am inláturat gindul 
unei fiin^e absolute §i incoruptibile, in investigaría asupra fiin^ei. 
Am rámas cu lucrurile (lumea, realul, realitá^ile) §i, in aceastá pri- 
má parte a lucrárii, s-a ridicat intrebarea: ce se poate numi fiin^á in 
lucruri? Ele nu exprimá fiin^a, sint chiar un gol de fiin^á. Dar golul 
de fiin^á poate fi o deschidere cátre ea, care trebuie in^eleasá ca o 
inchidere ce se deschide , ducind in real la o pulsatie , ce poate apárea 
drept o promisiune de fiin^á, cind este o pulsatie sporitoare . 

Atunci trebuie vázut cit de vast este exercitiul inchiderii ce se 
deschide §i in ce másurá este ea de gindit ca o promisiune de fiin^á, 
ca un semen entis. 

Investigaba asupra fiintei cautá un acces la ea, care — spre 
deosebire de cel al cunoa^terii ^tiin^ifíce pe planul ei — nu este nici 
uniform, nici asigurat. Accesul religios la fiintá ori cel pe cáile artei 
nu-i pot reveni. Filozofia cautá unul racional, iar dacá fiinta este 
intr-adevár tema ei principalá, filozofia reprezintá tocmai: accesul 
racional la fiintá. 

Dar ce poate fi racional intr-o investigarle care, cu flecare filo- 
zofie, s-a dovedit a fi alta? Rarionalá in investigaría filozoficá este, 
intii, ínlántuirea (ces longues chaines de raison f Descartes): in dez- 
legarea lucrurilor §i a gindurilor, apare o „situarie“ care leagá atit lu¬ 
crurile, in stárile §i procésele lor, cit §i gindurile asuprá-le. Rario¬ 
nalá este deschiderea, respectiv faptul cá atit realul cit §i investi¬ 
garía asupra-i poartá mai departe, neblocind astfel accesul la fiinrá. 
Rarional este cercul , aladar intoarcerea fiecárui moment al unei 
inlántuiri asupra momentelor anterioare, spre a le investí ca lucruri 
§i lámuri mai bine ca ginduri. Rarionalá, in fine, este integrarea , de 
astá datá numai in ce prívente gindurile, in sperá capacitatea unei 

investigarii asupra fiinrei, de a da socotealá de celelalte investigarii. 

Drept o asemenea situarie, privilegiatá atit pentru real, cit §i 
pentru gindirea asupra-i, ni se propune aci inchiderea ce se deschi- 
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de. Nu totul este o inchidere ce se deschide (existá inchideri sim¬ 
ple, sau deschideri simple, cum am vázut), dar, cu infelesul mai 
scrict de inchidere ce, rámínind inchidere, se deschide §i duce la o 
pulsatie sporitoare, ni s-a párut cá prin ea se poate urmári ceea ce 
este. O asemenea inchidere duce la o conexiune, ce ar urca — in chip 
legat, deschis §i in cerc — de la lucruri la fiin^a lor §i de aci la fiin^a 
insá§i, cu sorti de a integra alte forme de explicare a accesului la 
fiinfá. ín acest sens revendicám pentru inchiderea ce se deschide §i 
desfa§urarea legatá ce urmeazá, caracterul de a fi raciónale. 

Vastitatea exercifiului inchiderii ce se deschide nu este totuna 
cu vastitatea gindului ei. A§a s-ar putea prea lesne sus^ine cá tóate 
filozofiile in definí ti v au pus-o in joc drept situafie ontologicá; la 
presocratici ar fi inchiderea intr-un „principiu“ §i deschiderea prin 
manifestárile lui; la Platón ar apárea inchiderea in Idee §i deschide- 
rea prin „participafia“ la ea; la Aristotel inchiderea are loe prin in- 
tipárirea formei in materie, iar deschiderea prin substanfa astfel 
cápátatá; la Spinoza ar fi inchiderea in substanf;a unicá §i deschide¬ 
rea prin atribútele §i modurile ei; la Kant, inchiderea adusá de cim- 
pul aprioric, cu numai 14 forme, §i deschiderea prin exercitiul lor 

variat. Insá de fapt in tóate acestea opereazá o singurá inchidere ce 
se deschide: inchiderea intr-o idee §i deschiderea ei hermeneuticá. 
Cu un asemenea sens functional, vrem sá urmárim acum inchide¬ 
rea ce se deschide, iar pentru el, mai degrabá decit filozofii amintifi, 
Pascal este cel care dá, fórá s-o intenfioneze, cuvintul cheie cu: „nu 
m-ai cáuta dacá nu m-ai fi gásit“. Lucruri le nu s-ar deschide dacá 
nu s-ar fi inchis. 

Este vorba deci de mecanismul inchiderii ce se deschide, sau, 
mai bine, de articulatia ei, fágáduind sá puná in luminá felul cum 
se articuleazá fiinfa in lucruri. In exemplele ce urmeazá, dintre care 
únele sínt §tiintifice deci provizorii, nu atit exactitatea exemplului 
intereseazá, cit ilustrarea posibilá a mecanismului inchiderii ce se 
deschide. Am vázut cá numárul, ca inchidere intr-o bazá §i deschi- 
dere prin puterile ei, a dat ca §i epura realului. Dar mecanismul 
pulsafiei spontane in real trece dincolo de pulsaba numárului, im- 
plicind-o §i pe ea. O inchidere ce se deschide pulseazá in lumea an- 
organicá, organicá, ín societate §i in om, cu ritmul lor fundamental. 

Astfel existá: inchiderea íntr-o vibrafie, deschiderea vibrafiei 
prin undá\ inchiderea ca repetifie simplá, deschiderea repetifiei ca 
simetrie\ inchiderea ca raport, deschiderea ca egalitate de rapoarte, 
respectiv proporfie\ inchiderea electronilor in jurul unui nucleu, 
deschiderea ca atom de substantá; inchiderea ca structurá, deschi¬ 
derea ca sistem\ inchiderea lanfului de carboni (dupá hexagonul lui 
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Kékule), deschiderea ca substantá orgánica ; inchiderea in cod, des- 
chiderea codului ca iñata; inchiderea vie^ii in organism, deschide¬ 
rea prin sistemul ñervos ; inchiderea sistemului ñervos prin concen¬ 
trare cerebralá, deschidere prin i'eflex y instinct §i gind\ inchiderea 
gindului vorbit intr-un sistem gramatical de reguli, deschiderea 
prin limbá\ inchiderea gindului asupra-§i ca idee, deschiderea prin 
spirit\ inchiderea spiritului asupra-§i, deschiderea prin creatie §i 
cultura ; inchiderea oamenilor in comunitáti, deschiderea prin isto- 
rie\ inchiderea omului in sine ca persoaná, deschiderea prin untan. 

Chiar dacá nu tóate exemplele sint asigurate, ele lasá loe mul- 
tor alte exemple similare, ce exprimá tóate un acela^i procedeu. Al 
cui este procedeul? Vom spune cá este al fiin^ei in lucruri, sau vom 
vedea in el promisiunea de afirmare in lucruri a fiin^ei lor. 

Aci s-ar putea obiecta: o asemenea inchidere ce se deschide 
este, eventual, in másurá sá indice un procedeu universal; sau este 
ea oare altceva decit un nume sau, in cel mai bun caz, descrierea 
unui procedeu care, oricit de universal, rámine un procedeu? Lu- 
mea nu se reflectá intr-un procédeu. In spe^á, totul poate incepe cu 
o inchidere ce se deschide, dar cu aceasta nu spunem mai mult de¬ 
cit: „totul este ceva anumit, care se manifestá in afará“. 

Dacá nu s-ar face raportarea la fiinfá, atunci fire^te cá inchide¬ 
rea ce se deschide ar rámine un procedeu aproape mecanic (de ordi- 
nul resortului, fie §i unul de neincetatá refacere). Dar acum este in 
joc acea inchidere a realului ce se deschide spre fim^á; deci o anu- 
mitá inchidere, cea ontologicá. Prin el insumí, procedeul inchiderii ce 
se deschide este lipsit de investiré, iar a§a cum o deschidere simplá 
§i o inchidere simplá nu erau bune ontologic, nici simpla inchidere 
ce se deschide nu are titluri ontologice pline, ea putind rámine o 
situare al cárei exerci^iu, chiar crescátor §i sporitor, sá se petreacá 
intr-un gol de fiin^á. A§a se intimplá in universul tehnicii; cu tóate 
cá malina apárea ca rásturnatul fiinfei, anume o inchidere ce rámi¬ 
ne inchisá, ea totu§i poate trece, cu ma^inile ce inva^á §i capátá o 

devenire, in condifia inchiderii ce se deschide. Numai cá, dacá ele 
vor reu§i, asemenea ma§ini vor cádea probabil sub deschiderea infi- 
nitului ráu: se vor deschide cátre orice , pierzind astfel másura in¬ 
chiderii §i pulsafia sigurá. Ma^inile se vor preface, dintr-o antimor- 
fozá ontologicá, intr-o pseudomorfozá ontologicá. Inchiderea ce se 
deschide a realului are alt orizont; iar cu ea poate incepe cartea 
fiin^ei, in fapt ca §i in drept. 

In haosul originar, nu este nevoie de noüs-u\ lui Anaxagora, 
nici de vreun Demiurg, spre a face sá se nascá o lume: situaba in¬ 
chiderii ce se deschide ajunge. Ea apare aci drept o adeváratá ra^i- 
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une de a fi, o raíio essendi , care va deveni la om o ratio cognoscendi. 
Nici simplu mecanism universal, nici „fenomen originar" in sensul 

goetheean, inchiderea ce se deschide este situada originará, ca ge- 
nerind posibilitatea fiinfei, care este lotul común al lucrurilor. Dacá 
inchiderea ce se deschide putea fi privitá la inceput ca o simplá 
schemá, ea reprezintá, in fapt, mai mult chiar decit o structurá; este 
o structurá in act, cum se vedea la numár, §i un sistem in nuce . 
Sistémele cibernetice de astázi, ca §i sistémele organice §i spirituale 
de totdeauna, sint ilustrári posibile pentru aceastá situare inihalá. 
Dar dinainte de ele era numárul. 

Ontologia nu poate pleca de la „principii“, materiale ori spiri¬ 
tuale (ca principiul Spiritului la Hegel), cu atít mai pufin de la prin- 
cipii logice, cum facea Wolff, invocind la inceput principiul contra- 
dic^iei §i al ra^iunii suficiente. Nu poate pleca nici de la categorii; 
cáci principiile §i categoriile sint ele insele desprinse dintr-o „situa- 
fie“. La inceput a fost situada. Timpul se ive§te dintr-o situare, 
laolaltá cu spa^iul, a§a cum se ive§te, cu inchiderea ce se deschide, 
conectivitatea, din care se vor desprinde: identitatea, cauzalitatea, 
substanfialitatea, sistemul §i contradicha, ca tot atitea forme de co- 
nectivitate (a se vedea „Le principe de la connexion nécessaire", in 
Revue Roumaine des Sciences sociales , tome 14, nr. 2, 1970). Ca 
atare, ontologia este in primul rind o fenomenologie in sens hege- 
lian, anume una a fiinfei. 

Fiinfa apare §i ea, chiar dacá nu se „na§te“ decit in ce prívente 
realul in care apare. Trecutá din sfera ei in real, fiinfa se reface cu 
flecare existent nou: il face pe acesta sá fie §i sá subziste dupá má- 
sura lui. Ea doar apare prin realitáfi, §i s-ar putea astfel spune cá 
tocmai fiinta este aparenta , dacá ea ar putea fi raportatá la alt sub- 
strat care sá apará decit ea insá?i. 

Felul de aparif;ie al fiinfei, cu inchiderea ce se deschide, va de¬ 
veni chiar un model arhetipal care se poate realiza dincolo de onto¬ 
logia propriu-zisá. Tot ce se descrie in fenomenología fiinfei se va re¬ 
flecta in restul culturii filozofice: in logicá, in epistemologie, in eticá 
sau in esteticá. O situafic originará, cum este cea ontologicá, i§i va 
avea corespondentul in „cercul“ logic, in cercul activ in cunoa^tere, 
in cel al faptei morale §i in cel al creafiei de artá. Dar aci vom rá- 
mine la inchiderea ce se deschide de tip ontologic. 

Calificind intr-adevár inchiderea ce se deschide, din real, drept 
ontologicá, nu spunem deocamdatá mai mult decit cá o asemenea 
situafie poate fi un germen de fiinf;á, un semen entis. O primá in- 
dreptáfire de a vedea in inchiderea ce se deschide din real, o promi- 
siune de fiinfiá o dádea, cu acela^i mecanism interior, numárul, care 
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a fost statornic trimis, márturisit ori nu, piná la fiin^a realului §i 
care poate fi luat drept o paradigmá a germinalitá^ii fiin^ei. O a 
doua indreptátire o poate constituí tabloul ilustrárilor aduse mai 
sus situa^iei ontologice (ca §i oricite alte exemple posibile), din care 
ar merita sá retinem cel pu^in citeva: pentru lumea fizicá, inchide- 
rea ce se deschide a raportului in propor^ii, de vreme ce majoritatea 
legilor incepátoare din fizicá sínt pe bazá de márimi proporciónale; 
pentru lumea organicá, inchiderea lan^ului de carbón, care dá, cu 
deschiderea sa, toatá varietatea substan^elor organice; pentru lu¬ 
mea istoricá, inchiderea omului in locuin^á, cu deschiderea lui, prin 
aceasta, cátre fiinta istoricá; pentru lumea spiritului §i a logosului, 
inchiderea vorbirii in reguli §i deschiderea lor ca limbá. — Dar a 
treia indreptá^ire de-a califica inchiderea ce se deschide drept un 
semen entis este cariera ei, ce se pregáte^te acum. 

Nu sintem decit la treapta intii a fiinCei in lucruri, iar „ce este 
fiinCa* va rámine mai departe o problemá, atit in lucruri, cit §i in ea 
insá§i. De aceea §i vorbim despre o simplá gráun^á de fim^á, din care 
va trebui sá se desprindá totul. lar a§a cum, in tehnicile spirituale 
din Orient, ucenicului i se punea inainte un bob de griu real §i altul 
perfect asemánátor dar artificial, cerindu-i-se sá vadá ce anume 
deosebe^te pe primul de al doilea, de§i nimic nu le deosebea vederii, 
la fel in inchiderea ce se deschide, in^eleasá acum ca un semen en¬ 
tis, trebuie sá citim ceva ce nu stá scris, fiind totu§i incifrat acolo. 


10. Inchiderea ce se deschide implicá: 

TENSIUNE, DISTENSIUNE, CIMP 

Sá luám drept primá „urmá“ a fun^ei in lucruri inchiderea ce se 

deschide. Nu vom incerca a „reconstitui w fim^a dintr-un fragment 
sau o urmá a ei; dar vom incerca descrierea manifestárilor legate 

ale fiintei in lucruri, aladar felul cum se aratá ea, fenomenele ei. 
Aceastá fenomenologie a fun^ei (adicá o descriere legatá, in esen^a 
lor, a fenomenelor) este solidará cu ínfiintarea lucrurilor. Acela^i se¬ 
men entis pe care -1 a§ezám la inceputul ontologiei trebuie sá fie, 

oricit de spectral, „geneza“ lucrurilor. Ontologia nu se poate consti¬ 
tuí fórá a descríe insá§i constituirea §i constituya realului. Orice 

* 

altá §tiintá practicá „ontofagia“, reducind lucrurile la legi; le descrie 
pe acestea spre a des-fim^a cu ele lucrurile. Ontologia in schimb nu 
reduce lucrurile la altceva: le aratá cum sint §i cum s-au in-fiintat. 
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Dacá inchiderea ce se deschide este prima urmá a fiintei ín lu- 
me, atunci implicadle ei, decodínd fiin^a din lucruri, pot deschide 
ontologia. 

1) Intiia implicare a inchiderii ce se deschide este tensiunea. 
Totul incepe de la o situare contradictorie, care insá nu este §i o 
contradicho logicá. O „situahe ontologicá" este anterioará contra- 
dictiei, ca §i identitád, cum este dincoace de temporalitate, spa^ia- 
litate sau de categorii, facindu-le posibile pe tóate abia ea. 

2) Dar de vreme ce tensiunea de aci nu este §i blocare, inchide¬ 
rea ce se deschide ya fi totodatá o dislensiune , ca o desfá§urare de 
sine a identicului. In timp ce tensiunea contradictorie conducea la 
alt sens al contradictiei decit cel acreditat, distensiunea va pune in 
joc alt sens al identitátii. 

3) La ríndul ei, deschiderea distensiunii nu poate fi de pierdere. 
Ca avind loe sub un demers ce se pástreazá identic, ea trebuie sá 
aibá sau sá-§i facá un adevárat „loc“, respectiv cuprins; trebuie sá 
alcátuiascá un cimp . 


ínainte de a cerceta implicatiile acestea ale inchiderii ce se 
deschide, sá arátám cá ea este invocatá, implicit, §i de alte ontologii. 

Cind ontologia nu incepe cu un ráspuns (de pildá cu Fiin^a cea 

mare, sau cu o tezá ca „singurá fiin^a este“, a lui Parmenide), ea ur- 
meazá sá se deschidá cu o intrebare asupra fiin^ei. Dar cui trebuie 
pusá intrebarea? 

Heidegger a crezut potrivit sá puna intrebarea toemai existen- 
tului ce se íntreabá, in spe^á omului. In intrebátor el a gásit mo- 
mentul originar al „fricii“ care trece, la om, din fricá anumitá in 
fricá de nimic determinat, apoi ín anxietate, apoi in Sorge §i, cu 
aceasta, in temporalitate, unde ar fi urmat sá se dezváluie fiinta. 
Dar in chip recunoscut nu i s-a dezváluit. I s-a repro§at (insumí 
Husserl a facut-o, pe marginea lui Sein und Zeit) cá rámine la an- 
tropologie. Chiar dacá intimpinarea nu e dreaptá, de vreme ce Hei¬ 
degger cautá ín om intelesul fun^ei, nu al omului ca atare, este 
totu§i un adevár cá temporalitatea la care se ajunge rámine blocatá 
in „istoricitate“, pe modelul invocat al lui Dilthey, iar istoricitatea 
nu regáse^te pe deplin timpul. Existentul ce se íntreabá, omul, n-a 
ráspuns nici mácar de fiin^a lucrurilor, necum de fiin^a insá§i, cum 
vroia gínditorul. 

Ni s-a párut cá intrebarea despre fiin^á trebuie pusá nu unui 
existent privilegiat, ci tuturor. In tóate se intilne§te, ca moment ori- 
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ginar, inchiderea ce se deschide, ducind la o pulsare de repetí \ie 
sau sporitoare*. 

Dar sá ráminem o clipá la Heidegger: nu pleacá oare §i el de la 
inchiderea ce se deschide, dar una anumita ? In tot ce are via^á, frica 

inseamná o inchidere a existentului asuprá-§i, o inchidere ce rámi- 
ne inchisá. Numai la om inchiderea aceasta se deschide — §i de 
aceea, poate, 1-a re^inut pe ginditor. Frica obi§nuitá, care este de ceva 
determinat, fixeazá; dar frica de nimic determinat, cu tot negativul 
ei, scoate existentul din fixabe, in timp ce anxietatea §i apoi grija, 
cu libertatea §i ráspunderea ei, ca §i con^tiinfa de a fi intru moarte 
§i in timp, reprezintá insá§i deschiderea omului, pe másura cáreia 
el poate fi ori nu. Dar, ca orice adeváratá inchidere ce se deschide, 
frica = inchidere sepástreazá ca fricá, in flecare din pulsadle ce dau 
deschiderile omenescului, in anxietate, grijá, temporalitate finitá. 

Nimic deci mai potrivit nu ne stá la dispozi^ie, pentru ilustra- 
rea concretá a inchiderii ce se deschide, decit inceputul lui Heideg¬ 
ger; dar spunind a§a, trebuie sá condamnám ingustimea demersu- 
lui sáu. Oricit de expresiv ar fi existentul uman pentru investigaba 
ontologicá, aceasta nu se poate inrádácina numai in el. lar dacá nu 
gáse§ti in om decit o inchidere ce se deschide semnificativá, atunci 
meritá sá fie inceputá cartea ontologiei cu insá§i semnificafia inchi¬ 
derii ce se deschide, nu cu un caz particular al ei. Ea se propune, cu 
deschiderea ei, ca o interoga^ie a fiecárui lucru: poartá cu el fiintá? 
¡$i in loe ca intrebarea despre fiin^á sá fie pusá intrebátorului, ca la 
Heidegger, ea trebuie pusá asupra acestei intrebári neformulate ea 
insá§i, care este inchiderea ce se deschide. Sá vedem deci care sint 
implicatiile acestuia. 

1) Cu inchiderea ce se deschide, i§i face apariba o tensiune in 
dezlegarea generalá. Realul stá sub o tensiune, care poate repre- 
zenta primul ecou al fun^ei in lucruri. Haosul, in schimb, are drept 
característica lipsa de orice tensiune, fie cá este unul de nediferen- 
tiere totalá, fie unul de diferenbere totalá (disjecta membra)\ §i a§a 
este el nu numai de inchipuit ca baos originar, dar §i de intilnit in 
reapariba lui statornicá, drept haos de dinaintea oricárei infiintári, 
cum ar fi haosul de dinaintea gindului creator, la om, sau cel de 
dinaintea simplei decizii. Tot ce „prinde fiinfá“ intrá in tensiune, ca 
o concentrante care ea singurá devine expansiune. Sáminfa, ingro- 

* Urmárind fringa din lucruri pe linia pulsafiei crescátoare, lásám deoparte 
ispita de a sublima discontinuitatea pulsatiei, ca §i cum fiinta s-ar manifesta in 
lucruri si¿b forma unor cuante de fiintá. Ar fi, de altfel, la fel de potrivit sá vorbim 
de „orizonturi M ale fun^ei in lucruri. 
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patá in codul §i pámintul ei, rásare. Nu se poate numi fiinfá ceea ce 
nu dá afirmare de sine lucrului, dar nici ceea ce lasá lucrul sá rámi- 
ná la afirmarea de sine. 

A 

In fafa acestei situafii originare contradictorii, limbajul nostru, 
in particular cel logic — care in fond vorbe^te de situafii doar derí¬ 
vate — rámine mut. Ontologic, contradicha se dovede^te a fi o gene- 
zá , in timp ce, logic, contradicha inseamná anulare. In acest sens 
s-ar putea spune cá totul incepe sub o contradice, una infiinfátoa- 
re, §i sfir§e§te la o contradicho, una desfiinfátoare. Este insá una 
din infirmitáhle cele mai grave ale logicii de totdeauna de a nu pu¬ 
tea invoca decit contradicha ce anuleazá, cu acel modern „p §i cu 
minus p dau zero“, care in fapt anuleazá §i anihileazá lógica insá§i, 
facind-o sá nu poatá insoh nici un proces de realitate, ci doar pe cele 
stinse („exprimate“) ale gindirii. Ea nu poate reda, cu principiul ei 
al contradichei, nici mácar o a doua formá de contradiche, cea prin 
blocarea termenilor, a§a cum tot ce este inert reprezintá in fond un 
ansamblu de contradicen in echilibru (ceea ce s-a spus sugestiv de- 
spre „boltá“, unde blocurile de piatrá se cumpánesc, impotrivin- 
du-se cáderii tocmai prin tendinfa lor comuná de a cádea); §i cu atit 
mai pufin va putea reda o a treia formá de contradiche, cea prin 
punerea in act a termenilor contradictorii, ca la tot ce e viu. In cazul 
contradicfiei „logice“ nu existá nici o tensiune, ba se produce con- 
trariul ei, moartea; in al doilea caz, al blocárii, apare o tensiune, dar 
una stafionará, echilibratá; abia in al treilea caz — care este cel al 
inchiderii ce se deschide — tensiunea este in dezechilibru activ sau 
in reechilibrare permanentá. O contradiche reala (dar trebuind sá 
fie §i ea exprimatá formal) este una de a§a naturá, incit sá se iasá 
din ea, cu ea cu tot. Dacá inchiderea ce se deschide este ecoul fiinfei 
in lucruri, atunci lunfa insá§i va fi: tensiune. 

2) Dar fiinfa aduce in lucruri deopotrivá distensiunea , iar ten¬ 
siunea contradictorie era, in puritatea inceputului, tocmai intre 
tensiune §i distensiune. Unei inchideri ce rámine inchisá, sporind 

astfel noaptea haosului, i se opune acum inchiderea ce se deschide. 
Pentru cá insá poartá inchiderea in miezul ei, deschiderea nu mai 
este una de disolufie. Ca deschidere stápinitá §i controlatá, ea devi¬ 
ne, cu tensiunea ei refacutá, propria ei ráspindire: numárul avea o 
pulsafie sigurá, a§a cum §i unda i§i define efectiv ráspindirea ei, 
precum frica, invocatá de Heidegger, reapárea in orice orizont supe¬ 
rior, sau a$a cum un destín uman, determinat intru sine, intrá in 
ordinea unei deveniri asigurate. 

Pe aceastá linie poate fi cáutatá „identitatea“, ecou §i ea al fiin- 
fei in tot ce este real. Cá A = A, principiul logic al identitáfii, nu 
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spune nimic §i cá numai geniul speculativ al lui Fichte §i cel al lui 
Schelling 1-au putut invoca o clipá in litera lui, spre a-1 dezminh 
indatá apoi, sint lucruri demult constátate. Dar ca §i la o undá fizi- 
cá — reprezentind imaginea cea mai purá, pentru lumea materialá, 
a identitá^ii cu sine — o „invariantá“ existá totu§i, in distensiunea 
§i desfigurarea lucrului. 

De altfel, principiul logic al identitá^ii nu mai trebuie repudiat: 
§i-a dezváluit de la sine naivitatea, din clipa cind s-a pus in luminá 
fenomenul izotopiei. Faptul cá orice substanfá realá are izotopi §i cá 
astfel nici un A nu e A simplu a spulberat specula^ia clasicá asupra 
identitáfii. Ciudá^enia este cá A = A are totu§i sens pentru ceva: 
pentru haos. Lógica ar reflecta, in ciuda pretenfiei ei de a nu reflec¬ 
ta nimic §i de a fi strict formalá, tocmai haosul. Aci in haos, dacá el 
este unul de diferen^iere totalá, un A rámine intotdeauna A §i — ca 
in viziunea anticului despre haosul originar — un picior nu e decit 
picior §i o miná doar miná, disjecta membra. Fiinfa este veciná cu 
nefiinfa, atunci cind tóate sint distincte, §i relaxat distincte. 

Ca §i tensiunea contradictórie ontologicá, o identitate ontolo- 
gicá, manifestá in distensiunea inchiderii ce se deschide, preceda 
identitatea logicá §i ar trebui sá se reflecte in formalul acesteia. On- 
tologia ar putea deci incepe, cum vroia Wolff, cu principiul contra- 
dicfiei §i cel al rafiunii suficiente, dar in in^elesul cá incepe cu situa¬ 
ría contradictorie originará §i cu rahunea suficientá, pentru care 
contradicha se rezolvá intr-o desfigurare a identicului. 

3) Distensiunea inchiderii ce se deschide nu ducea la o deschi- 
dere de pierdere, de vreme ce deschiderea se petrecea sub controlul 
inchiderii ini^iale. Distensiunea deci, departe de a spori haosul cu 
lipsa lui de orice tensiune, reu§e§te tocmai ie^irea din condifia de 
haos; dar nu cu oarbe dcsfa?urári sau ¡nfa?urári, ca virtejurile lui 
Descartes, ci cu másura ei, cu „pasul“ ei, acum determinat. A§a este 
pasul luminii, dacá vrem sá vedem in ea, cu inrelepciunea tradifio- 
nalá, in-fiinfarea lumii. 

Ceea ce prinde fiinfá acum este un címp, ca o ultimá implicahe 
a inchiderii ce se deschide §i ca un nou ecou al fiinfei in lucruri. 
Ideea de cimp, despre care s-a spus cá este cea mai mare cucerire a 
gindirii modeme, exprimá ceva la fel de originar ca tensiunea §i dis¬ 
tensiunea, cu care cimpul este solidar. Existá cimpuri in realitatea 
materialá, la fel cum existá in cea spiritualá. Inainte de a se intru- 
chipa, orice fiípturá este un cimp, iar, dupá intruchipare, se deschide 
ea insá§i drept cimp. Filozofia tradihonalá, care vorbea de substan- 
te ?i atribute, n-a avut curajul sá spuná cá substanta este cimpul 
atributelor ei; dar cea moderná s-a apropiat de ideea de cimp pe 
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multe planuri, iar Heidegger cu inchiderea sa ce se deschide, intil- 
ne§te in chip firesc cimpurile, pe care le traduce prin „orizonturi“ 
ale existentului uman. Poate cá. ideea de cimp este totu§i mai potri- 
vitá decit orizontul, ca descriind un cuprins ce nu are doar con tur, 
fie §i mi§cátor, ca orizontul, ci are §i un confinut, specific, §i in fleca¬ 
re punct, bine determinat. 

Cá ecoul fiinfei in lucruri n-ar putea fi limitafia unui cimp, este 
o prejudecatá in spiritul sublimului fiinfei infinite. Dacá se admite, 
impotriva reflexiunii logice acredítate, cá fenomenología fiinfei se 
poate deschide cu o tensiune contradictorie §i o distensiune a iden- 
ticului, trebuie dcopotrivá sá se admitá cá exercifiul acestora in real 
impune ideea de cimp, fie §i limitat. Sau atunci, dacá intr-adevár 
fiinfa nu primeóte §i granéele realului, va trebui reginditá ideea de 
limitare. O datá cu o contradice ce nu duce la extincfiune sau blo- 
care §i o datá cu o identitate ce nu duce la fixafie, reflexiunea logicá 
sau prelogicá va trebui sá facá deosebirea, ca §i in cazul inchiderii, 
intre o limitafie ce limiteazá §i una ce nu limiteazá. 


11. INCHIDEREA CE SE DESCHIDE CA TENSIUNE: 

PULSATIA FIINTEI ÍN LUCRURI 

De la prima ei aparifie, drept inchidere ce se deschide, fiinfa 
din lucruri dezminte imaginea ei clasicá. Ea nu aduce destindere §i 
repaus. O datá cu intrarea in ordinea fiinfei, lucrurile trec intr-o 
altá formá de neodihná. 

Imaginea deosebitá a fiinfei, la un prim nivel, o dá pulsafia. Tot 
ce este pulseazá. 

Nu poate incápea, cu inchiderea ce se deschide, repaos §i nici 
fágáduinfa, pentru lucruri ca §i pentru oameni, de a-§i obfine lunfa 
ca odihná. Vorba lui Pascal, laicizatá, „nu m-ai cáuta dacá nu m-ai 
fi gásit M , spune aceasta despre tot ce poartá cu sine fiinfa, sau mai 
degrabá este purtat de ea. Fiinfa aduce cáutare §i este, in lucruri cel 
pufin, principiul de neodihná. In cuvintele aceluia^i ginditor se va 
putea spune cá „toate vor fi in agonie M (in neodihná §i tensiune) pi- 
ná la capát. 

Tensiunea nu este aladar numai pulsafia inifialá generatoare. 
Cind o limbá se constituie, §i anume prin inchiderea vorbirii intr-un 
sistem de reguli, atunci de-a lungul intregii ei deschideri, care este 
ca §i nesfír^itá, limba va sta sub tensiunea la care o supun regulile 
ei; §i chiar dacá s-ar inchipui o rostiré universalá, incá ea ar sta sub 
o asemenea incordare, altminteri nefiind o adeváratá limbá, ci o 
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deschidere a logosului ce s-ar pierde in ráspindirea ei. Cind lanful 
de carboni s-a inchis in naturá, s-a ivit lumea organicá, a cárei evo- 
lu^ie este neodihna insá§i. Cind omul s-a inchis in a^ezári umane, el 
a trecut in neodihna íiin^ci istorice, ale cárei nelini^ti vor putea 
acoperi, cu noosfera lui Teilhard de Chardin, intreg globul terestru. 

Situaría ontologicá de inceput, care este inchiderea ce se des- 
chide, nu se retrage din lucruri, ca o cauzá din efectele ei. S-a vorbit 
despre „zeii lene§i“, acele divinitáfi de inceput care s-ar fi retras, 
potrivit credinfelor religioase, in cerul lor, dupá ce au sávir§it actul 
de creare, lásind loe unor zei minori, mai apropiafi lumii. Cu mari- 
le principii logice tradifionale s-a intimplat la fel, in primul rind cu 
principiul identitá^ii §i cel al contradicfiei; cáci principiile acestea 
au devenit ofioase pentru gíndire, dupá ce §i-au facut, impotriva 
sofisticii sau a scepticismului, datoria de a pune gindirea in ordinea 
identitá^ii cu sine a non-contradicfiei §i a vorbirii cu rost, nemai- 
fiind apoi in másurá sá poarte cugetele cátre noi in^elesuri, nici sá 
inso^eascá infelesurile nou gásite. 

Fiinfa insá nu se retrage din lucruri, dacá inchiderea ce se des- 
chide dá cu adevárat primul capitol al fenomenalitá^ii ei, adicá al 
manifestárilor ei in real. A§a cum numárul, chiar dacá nu redá inti- 
mitatea lor ontologicá, inso^e^te permanent lucrurile §i le „numárá“ 
sau incearcá sá le dea, la orice nivel, configurafii numerice, fiin^a 
lor incepátoare este §i fiin^a lor insofitoare, solicitindu-le cu tensiu- 
nea permanentá la care le supune. O fiin^á mai tinárá decit cea a in- 
ceputurilor trebuie ginditá. Este o fiin^á stráiná de indiferen^á, una 
a incordárilor §i diferenfelor. 

Departe aladar de-a apárea ca o punere in odihná, fiin^a se ma¬ 
nifesté in lucruri ca pulsare. Pulsafia era una regulatá la realitáti- 
le elementare §i in fúndele inferí oare, iar pulsaba regulatá este cea 
care dá realului ritmurile lui fundaméntale. Dar, la niveluri supe- 

rioare, pulsafia se libereazá de tact, ie§ind din regularitatea meca¬ 
nicé. Fiinfa viefii bate un tact regulat, in timp ce fiinfa spiritului, 

cu un fel de tact al ei incá, bate liber. Astfel lunfa gindului pulseazá, 
cu deschiderea ce-§i regáse§te statornic inchiderea ei drept constrin- 
gere rafionalá, dar pulsafia ei nu are ritm, sau trimite la alté ritmi- 
cá. Ideea lui Platón apare §i ea ca o pulsafie in lucrurile ce o aproxi- 
meazá: i§i incearcá implinirea cu flecare demers al lor, intr-o ritmi- 
cá ne^tiutá, dar pe care dialéctica platonicianá incearcá totu§i sá o 
puná in ordine, de flecare datá. lar poetul nostru spune: „In flecare 
om o lume i§i face incercarea", invocind pulsafia fiinfei sociale in 
acela^i timp necesará §i liberé, cu alté ritmicá §i ea. Inchisá intr-un 
om, lumea incearcá sá se dcschidá de flecare datá, iar acolo unde nu 
se percepe obi^nuit rítmica fiinfei, gindirea poeticé a intuit-o. 
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Cu flecare inchidere ce se deschide, flin^a í§i face incercarea. 
Este surprinzátor cá s-a cáutat atit de des fiin^a sub aproape tóate 
imaginile ordinei statice, uneori §i ale celei dinamice (rotaba, ca 
mineare perfectá la antici), in schimb atit de rar sub chipul pulsa^iei 
cu ritm líber. Sub un ritm regulat se percep astázi „mesaje“ felurite 
din cosmos, ale unor concentrári materiale ce pulseazá (ale unor in- 
chideri ce se deschid pulsatoare), dar mesajul unor existente supe- 
rioare ar pulsa, desigur, sub ritmuri libere. Fafá de armonía sfere- 
lor pe care o invocau pitagoreicii, se poate concepe o armonie care ar 
fi doar in aparenfá mai discordantá, cea a pulsa^iilor. 

Bátáile fiinfei sint peste tot. Pulsafii de repeti^ie $i regúlate, 
pulsa^ii de repeti^ie dar neregulate, pulsafii de creyere iará§i regú¬ 
late, ca la numár, pulsafii de creyere dar neregulate, únele libere, 
sporitoare, lárgitoare, intemeietoare — pe tóate le descrie, ín felul 
ei, situafia ontologicá originará, pe care limba románá o poate tra¬ 
duce prin „a fi íntru“. Poate cá expresia greacá pentru fiin^á, infini- 
tivul to einai (faptul de a fi) nu redá indeajuns de potrivit fiin^a 
celor ce sint. Ar trebui un termen care, in afara faptului de-a fi sá 
denumeascá §i dreptul lor de a fi, cu titlurile pe care le reclamá pen¬ 
tru el acest drept. Cu „a fi intru“, iatá o situafie mai originará decit 
faptul simplu de a fi; una in care regásirea neincetatá a condi^iei 
„de-a fi intru“ conferá, cu pulsaba ei, dreptul la fiin^á, de la fiin^a 
mai joasá a pulsafiilor regúlate, acolo unde „a fi intru“ se degra- 
deazá de fapt intr-o formá de „a fi in“, piná la pulsaría sporitoare §i 
intemeietoare, cind cuprinsul lui „a fi intru“ lárge^te §i modeleazá 
cuprinzátorul in care este. 

De altfel, dovada cea mai sigurá cá „a fi intru“ este solidar cu 
fiin^a, intr-o primá manifestare a ei, o dá faptul cá el insumí a putut 
fi infeles, in chip gre§it §i unilateral, ca odihná („intru Tine w ), intoc- 
mai fiin^ei — atít de grábit este gíndul obi^nuit al ontologiei de-a 
sfir§i cu lucrurile, in loe de-a incepe de la ele §i de la pulsadle lor. 


12. INCHIDEREA CE SE DESCHIDE 

CA PULSATIE TEMPORALÁ 

Pulsaba purá, fórá urmá, nici contur, este temporalitatea. Fie- 
care inchidere ce se deschide era o promisiune de fiin^á. La fel, fle¬ 
care este o promisiune de temporal itate. 

Temporalitatea este o neincetatá inchidere in prezent, ce repre- 
zintá totodatá o deschidere ca prezent: reluarea de sine a unei in- 
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chideri ce se deschide, cu pulsaría ei. Este o tipicá tensiune ce se 
rezcdvá in distensiune. 

Insá distensiunea temporalá a inchiderii ce se deschide nu este 
a unui timp general §i unic. Temporalitate revine oricárei inchideri 
ce se deschide, ca pulsare proprie. Trebuie deci vorbit, in cazul de 
fafá, de temporalitate, nu de timp. Abia la alt nivel decit cel al fiin- 
\ei in lucruri ar putea apárea problema timpului „unic“. Dar poate 
de aceea timpul a párut expresia ultimá a fiinfei, pentru cá, piná §i 
in imaginea lui unicá, el este purá inchidere ce se deschide, intoc- 
mai germenului de fim^á. 


* 

S-a facut observaba cá nu lucrurile sint in timp, ci timpul sau 
un fel de timp este in lucruri, anume in distensiunea fiecáreia ca 
temporalitate proprie. Pentru Augustin, timpul insu§i era o disten- 
sio anirrti. Dar distensiunea nu revine numai temporalitá^ii omului, 
cu prezentul lui inchis dar §i deschis, ci revine oricárui semen entis. 
$i ea trebuie numitá temporalitate. 

Temporal i tatea exprimá iri esen^á altceva decit timpul, indi- 
cind o distensiune concretá §i mai bine structuratá decit el. Amin- 
douá inseamná „másurá“, dar pe cind timpul aduce másura exteri- 
oará, aladar másurátoarea („numárul mi^cárii dupá antecedent §i 
consecvent*, defínele Aristotel timpul), temporalitatea inseamná 
másurá interioará. Apoi timpul másoará din nemásuratul sáu, pe 
cind temporalitatea este insá§i másura ca limitá. Timpul, in sfir^it, 
are intotdeauna másura ca tact, temporalitatea poate fi másurá 
fárá tact. 

ín^eles ca másurá doar exterioará, timpul nu modeleazá, nu 
spore^te §i nu impline$te prin el insu§i lucrurile, respectiv inchide- 
rile ce se deschid, sortite sá dea lucrurile. Este indiferen^a insá§i: 
tot ce e mai tare, dar §i tot ce e mai slab, spunea Hegel despre el. 
Dar ca fiind timp specific §i másurá interioará, ca fiind deci tempo¬ 
ralitate, el aduce acumulári §i, o datá cu ele, ireversibilitatea. S-au 
trecut asupra timpului in genere caracterele care de fapt reveneau 
temporalitá^ii; §i este semnificativ cá mai ales in cultura modemá, 
unde timpul s-a relativizat §i spart in timpuri lócale, descrierea lui 
este, in realitate, una a temporal i tá^i i. 

Timpul unic nu ar scápa de blestemul lui Cronos de a desfiin^a 
ceea ce infiin^eazá. Temporalitatea insá, ca timp láuntric §i specific, 
are másurá §i este másurá. Cu aceastá másurá in ea, inchiderea ce 
se deschide i§i face desfa§urarea ei in lume. lar pentru cá desfa§u- 
rarea este intr-o lume, in interac^iune cu ea, inchiderea ce se des- 
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chide acumuleazá cu flecare pulsare date noi §i devine modelatoare. 
Singure pulsadle de repeti^ie, cele regulat ritmice, ca pulsadle cos- 
mice ori biologice, ale inchiderii ce se deschide, nu au un carácter 
sporitor; de aceea §i pot ele serví pentru desemnarea timpului-má- 
surá, timp al indiferen^ei. Temporal i tatea concretá, in schimb, este, 
ca §i timpul relativ al modernilor, o formá de interac^iune cu lumea 
§i o neíncetatá acumulare de informa^ii, ea putind fi definitá, ne- 
spus mai bine decit s-a incercat pentru timp, drept „succesiunea in- 
formatiilor primite*. Cu flecare pulsare, inchiderea ce se deschide 
i§i amplificá posibilitá^ile, se modeleazá, spore^te §i eventual se im- 
pline^te, astfel incit temporalitatea ei este creatoare §i ireversibil 
creatoare. Chiar simpla §i pura pulsare sporitoare a numárului, 
a§a cum il descriam, poartá cu ea temporalitatea ireversibil spori¬ 
toare; cáci structura „triunghiulará“ a lui trei , de pildá, intratá in 
interac^iune cu universul cantitátii, acumuleazá informa^ii in can- 
titativ, s-ar putea spune, §i se afirmá pe sine amplificat, cu acumu- 
lári cu tot, ca puterile lui trei. 

De aceea, temporalitatea nu este simplá succesiune §i ordine 
de succesiune a lucrurilor (aci a inchiderilor ce se deschid), cum 
delinea timpul Leibniz, ci se desfá$oará ca orizonturi temporale, 
ináuntrul cárora se ive§te §i succesiunea. E adevárat, únele orizon¬ 
turi sint mai puternice decit áltele (orizontul temporal al vie^ii este 
mai putemic decit cel al materiei moarte), facind ca intrarea in alt 
orizont sá aducá §i o schimbare a temporalitátii §i a timpilor; este 
adevárat iará§i cá se poate „másura“ prin cite un orizont exterior lu¬ 
crurilor, cum ar fi temporalitatea solará, cea selenará, cea atomicá 
sau cea a dezagregárilor lente; dar temporalitatea rámine másura 
interioará a inchiderilor ce se deschid. Ele i§i au pulsaba lor, care 
nu bate sub un acela^i tact in tóate. Cáci aláturi de temporalitatea 
pulsatiilor ritmice specifice, existá temporalitatea pulsador nerit- 
mice, una care la om devine compresibilá §i extensibilá, cu accelerá- 
rile §i decelerárile ce i se pot aduce, aladar o temporalitate ce poate 
fi stimulatá sau incetinitá. íntr^adevár, cum sá nume^ti altfel decit 
„temporalitate w distensiunea purá, fará urme §i conture, a unui pro- 
ces? Nu incape instantaneitate in el, cum nu incape in dezagrega- 
rea anorganicá, in cre^terea organicá, in corela^üle sau in procésele 
spiritului. lar dacá tóate acestea nu mai sint simple inchideri ce se 
deschid, ele reprezintá totu$i posteritatea acestora §i pot da, cu 
temporalitatea lor, másura temporalitá^ii inchiderii ce se deschide 
in ea insá§i. 

Faptul cá temporalitatea este altceva, mai concret decit disten¬ 
siunea timpului gol, il poate aráta nepotrivirea, pentru cazul celei 
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dintii, a schemelor folosite in cazul timpului. Pentru timp, prima 
imagine a fost cea a sim^ului común, linearitatea care, cu caracterul 
ei fará abatere „linear“, insemnind §i simplu sau naiv, trádeazá cit 
de naivá ca schemá este linia dreaptá (si de altfel cit de neavenitá 
in naturá si organic, unde miscarea helicoidalá este cea care coman- 
dá, linia dreaptá fiind un caz limitá al ei): naivá fie dacá se curmá 
— de ce s-ar curma? —, fie dacá se prelungeste in nestiut, la infinit. 
A doua imagine si schemá pentru timp este una mai elaboratá: mis- 
carea circulará, revenirea la acelasi punct, ca reinceput, sau regási- 
rea lui la o treaptá superioará, cu spirala. Dar temporalitatea inchi- 
derii ce se deschide, oricit de elementará, ar putea spune lucruri 
ceva mai subtile decit schemele acestea, care nu descriu decit mo¬ 
notonía timpului gol. 

Temporalitatea nu poate fi lineará, cáci se intoarce permanent 
asupra inchiderii, pulsind; dar nu este nici ciclicá, de vreme ce 
inchiderea nu este regásitá simplu, ci prin acumulári (dacá n-ar fi 
decit de extensiune, ca la undá ori la numár). Ambele imagini au un 
viciu láuntric: regularitatea de repeti^ie. In perspectiva lor, nu se 
poate concepe temporalitatea neritmicá amintitá, cea cu pulsa^ii 

neregulate, care in definitiv face gloria crea^iei la tóate nivelurile 
(chiar la cel material si organic), spre a nu mai vorbi de creable spi- 
ritului, inchideri ce se deschid si ele. Imaginea si schemá temporali- 
tá^ii o dau mai degrabá orizonturile succesive si légate, de care 
aminteam, sau poate o formá de arborescen^á. Temporalitatea este 
ramificatá si ráspinditá, dar legatá in ráspindirea ei. 

Dacá inchiderea ce se deschide este prin ea insási un germen 

de fiin^á, atunci fiinfa, cel pufin cum apare in lucruri, este másura- 
tá láuntric, cu tóate cá nu si numáratá, de temporalitatea ei. Ca 
atare ea nu va fi in nelimitare, ca timpul. Asa cum sufletul trupu- 
lui, desi ii este intimitatea ultimá, se stinge si el, fiin^a lucrului are 
másura temporalá a acestuia. Fápturile de o clipá nu pot fi si ele? 
Fápturile istorice, natura insási ca istorie naturalá, dar mai ales 
implinirile insului si comunitá^ilor, sá nu aibá ele parte de un sta- 
tut ontologic pozitiv? 

Nu numai cá fiinfa ar putea avea sens in cele trecátoare, dar 
poate mai ales trecátorul dezváluie in^elesurile si procedeele fiin^ei. 
Spre a cápáta un infeles al fiintei, mult mai mult decit vesnicia lor 
in timp, ne pot spune felurile lor de-a se stinge in temporalitate. 
Cum inceteazá ele sá fie? Cum se stinge un arbore, un popor, un 
gind? Cum mor zeii? Cind únele se sting pentru cá sensul lor gene¬ 
ral se curmá, áltele pentru cá inchegarea lor individúala se curmá, 
iar áltele, in sfirsit, pentru cá nici sensul general, nici intruchiparea 
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individuáis nu mai pot aduce determinafii noi, atunci se face vádit 
cá aceste trei feluri de a muri erau de fapt trei dimensiuni ale fiin- 
tei, care se pot regási la nivelul simplei inchideri ce se deschide, un- 
de, sub orizonturile succesive ale temporal i táfii, se poate bloca des- 
chiderea, se poate pierde inchiderea sau se pot curma pulsadle. 

O temporalitate de orizonturi succesive, cum apare aci, nu mai 
lasá loe pentru eternitate. Aceasta din urmá poate fi problemá pen- 
tru timpul unic; pentru temporalitate, in schimb, ea nu spune ni- 
mic, sau, cu vana ei repetifie, spune toemai ceva potrivnic sensului 
creator §i implinitor al procesualitátii. „Plinirea timpurilor" este 
implinirea temporalitáfii din lucruri; iar implinirea intereseazá, nu 
durata. 


13. INCHIDEREA CE SE DESCHIDE 

CA DISTENSIUNE SPATIALÁ 

% 

Temporalitatea era pulsaría purá, fará urmá §i contur, a inchi- 
derii ce se deschide; spa^ialitatea ar putea fi urma §i conturul pul¬ 
sación Intocmai unui univers in expansiune, inchiderea ce se des¬ 
chide i§i face, in mic, o expansiune §i o spafialitate proprie. Lucru- 
rile nu erau in timp, ci temporalitatea in ele; la fel este §i spa^ialita- 
tea in ele. 

Aceea^i distensiune care genera temporalitatea genereazá §i 
spafialitatea, facind ca prima sá fie izomorfa celeilalte §i transcrip- 
tibilá prin ea. Cáci, printr-o aceea^i distensiune, temporalitatea 
apare ca o deschidere ce se inchide in prezent, spre a se redeschide; 
spa^ialitatea, dimpotrivá, ca o inchidere intr-un orizont, ce se des¬ 
chide spre a se reinchide. 

Solidaritatea temporalitá^ii cu spafialitatea (care in versiunea 
moderná va fi a spa^iului cu timpul) a fost íntotdeauna resimfitá de 
limbá, dar dezminfitá de gíndire, ca §i cum cele douá entitáfi n-ar fi 
avut o rádáciná comuná in ceva de ordinul inchiderii ce se deschide. 

a 

In másura in care aceasta din urmá reprezintá primul indiciu al 
fiinfei in lucruri, solidaritatea temporalitáfii cu spa^ialitatea este §i 
primul aspect nea^teptat al fiinfei: uniunea contrariilor. Fiin^a face 
din contrarii fefele deosebite ale aceleia^i situafii originare. 

Concepute gata date, cum sint concepute timpul $i spafiul de 
obicei, temporalitatea §i spafialitatea ar fi exterioare una alteia, 
dupá cum ar fi exterioare §i lucrurile, iar raportarea lor intre ele ar 
reprezenta mult condamnata „spatializare a timpului" (de la Zenon 
piná la Bergson). Concepute insá ca orizonturi succesive, ele sint 
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solidare, avind doar ceva rásturnat in ele: dinamismul temporal se 
opune in chip evident staticismului spafial. Fiinfa insá úñente 
dinamicul cu staticul, aducind in lucruri temporalitatea spa^ialá. 
Acumulárile timpului sint sedimentárile spafiului. lar la fel cum 
aduce solidar temporalitatea §i spa^ialitatea, fiin^a úñente continu- 
ul cu discretul §i intensiunea cu extensiunea. Limba §tie aceasta, 
ingáduind unor termeni ca „distensiune“ sá califice deopotrivá des- 
fó^urarea dinamicá a temporal i tá^ii §i cea staticá a spafialitá^ii. 
Contrariile s-au ivit sub aceea^i inchidere ce se deschide, facind ca 
spa^ialitatea sá fie urma temporalitá^ii. 

Ca §i temporalitatea, care trebuia deosebitá de timp, spa^ialitatea 
trebuie deosebitá de spa^iu. In felul cum a fost conceput in vastitatea 
sa, spa^iul este inert; spafialitatea in schimb pulseazá. In al doilea 
rind, spa^iul, conceput ca unic, intocmai timpului, reprezintá vidul; 
spa^ialitatea exprimá dimpotriva plinul. In sfir^it, spa^iul, iará§i ca 
$i timpul, pune granice din afará, pe cind spa^ialitatea le pune diná- 
untru. Granéele ei, ca limitafii dináuntru, duc la impliniri, §i de 
aceea ele pot sá nu ráminá limita^ii ce doar limiteazá; dar limita^ii 
fiind, se opun infinitáfii goale, pe care au impus-o, pe linia sim^ului 
común dus piná la aporie, ideea de timp fizic §i cea de spa^iu fizic. 

Cu o temporalitate §i spafialitate prinse in concret §i dind pri- 
mele forme de manifestare ale fiin^ei in lucruri, se va putea spune 
cá orice inchidere ce se deschide, la cel mai neinsemnat nivel mate¬ 
rial, organic sau spiritual, i§i creeazá spat-io-temporalitatea proprie, 
chiar dacá una inváluitá de spa^io-temporalitatea mai putemicá, a 
lumii in care se ive§te. Deosebite de nesfir^itul timp §i necuprinsul 
spafiu, care sint precumpánitor fizice, temporalitatea §i spa^ia- 

litatea vor putea reveni oricárui domeniu de realitate. Se vorbe^te 
pe drept de o temporalitate organicá, istoricá, psihologicá, de crea¬ 
re §i gestare, se poate vorbi §i de una logicá, pentru conexiunile 
mecanice ori de gindire intre opera^ii sau procese logice; la fel s-a 
vorbit de spa^ialitate dincolo de sensul ei fizic, in cadrul oricárui tip 
de inchidere ce se deschide. In primul moment pare o vorbire figu- 
ratá aceea care invocá o spa^ialitate cromaticá, cu trei culori-dimen- 
siuni, din care se face tot universul culorilor, sau una sonorá, ca §i o 
spa^ialitate semanticá sau una logicá, a§a cum ar fi spafiul penta- 
dimensional al vocilor lui Porfir sau cel decadimensional al catego- 
riilor lui Aristotel, prin care de flecare datá se poate determina pre- 
cis „locul“ unei realitá^i individúale. (Nu se face §i „defin4ia“, cu 
genul ei proxim §i diferen^a specificá, printr-o spa^ialitate bidimen- 
sionalá?) Dar dacá spa^iul denume^te o realitate, spa^ialitatea de- 
nume^te, ca §i temporalitatea, o situare, iar ultima poate fi spusá, 
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la propriu §i nu la figurat, despre orice distensiune a unei inchideri 
ce se deschide. 

Gindirea filozoficá a pus in joc incá demult cel pu^in un exem- 
plu, §i unul strálucit, de spa^ialitate nefizicá, o datá cu „locul inteli- 
gibil“ al lui Platón, acel topos noetos in care el a§eza Ideile. Neferici- 
rea culturii europene §i, in particular, a ontologiei a facut ca spatiul 
in care subzistau Ideile lui Platón sá fie in^eles, dacá nu chiar ca 
fizic, in orice caz pe modelul fizic, ca fiind „altundeva“; §i de aci toa- 
te distorsiunile pe care a trebuit sá le sufere teoría platonicianá a 
Ideilor, cu cearta „universaliilor“ din Evul Mediu sau astázi cu califi- 
carea drept „platonicianá“ a oricárei doctrine, fie §i de ordin matema- 
tic, ce ar proclama subzisten^a teoriilor §i adevárurilor ^tiin^ifice*. 

Dar nu e mai pu^in adevárat cá Ideea platonicianá trimite, ca 
tóate desávir^irile la greci, cátre o „spat;ialitate“ incoruptibilá. Cu 
inchiderea ce se deschide — la orice nivel — se creeazá in schimb o 
spa^ialitate concretá, fará nici un carácter incoruptibil, ca un cu - 
prins al distensiunei din flecare plan. O limbá i§i are un cuprins §i 
o spa^ialitate proprie, transcrisá de orizonturile succesive ale afir- 
márii limbii, a§a cum realitatea organicá are o spa^ialitate proprie, 
dincolo chiar de faptul de-a fi localizatá in spatiul pámintesc. Vom 
privi spa^ialitatea aceasta concretá ca o nouá manifestare a fiin^ei 
ce pulseazá, prin deschidere temporalá §i inchidere spa^ialá, in lu- 
crurile reale. 

Spatiul abstract §i gol, ca §i timpul abstract §i gol, ar suscita de 
la inceput problema finitului §i a infinitá^ii; dar cu temporalitatea 
§i spa^ialitatea, ideea de infinit poate fi ocolitá, cu riscurile ei. Fini¬ 
da este sau poate fi in limitaría lucrurilor §i in limitare ea insá§i. De 
o temporalitate §i spa^ialitate limítate insá fiin^a nelimitatá n-ar 
putea ráspunde. Ea are de altfel incá mai pu^in sens de-a fi nelimi¬ 
tatá spajial decit de-a fi a§a temporal. Numai cá exemplul anticului 

Parmenide, care vorbea despre o fiin^á limitatá, nu a mai fost ur- 
mat de gindirea tradi^ionalá. 

Fire^te, fiin^a este pretutindeni: in flecare existent apárea pro- 
misiunea ei §i de la oricare se poate primi o lec^ie de ontologie. Dar 
infinitatea de ráspindire nu inseamná §i infinítate spa^ialá. Pe de 
altá parte, pretutindeni, a§a cum pulseazá fiin^a, ea exprimá natu¬ 
ra másuratá a lucrurilor. Dacá insá teama de limitá §i limitare o 

* Wilamowitz-Moellendorff declara (in Plato , 1918, ed. a V-a, Berlín, 1959, 
p. 369) cá i se pare de nein^eles cum s-a ajuns la expresia de „amor platonic". La fel 
este de nein^eles $i regretabil sensul „platonismului“ in filozofia anglo-saxoná de 
astázi, dupá ce Platón a fost cunoscut §i adincit atit de bine. 
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inspirá ideea ingrádirii din afará — iar fíin^a nu ar putea fi ingrá- 
ditá de nimic din afará, ca §i spa^iul ori timpul in principiu, cáci 
orice le-ar ingrádi ar fi incá fim^á, spafiiu §i timp — atunci nedrep- 
tatea ce se face fiin^ei, necáutind-o in cele limítate, nu este fafá de 
fíinf;á insá§i, ci fatá de ideea de limitare. Aristotel a §tiut bine sá 
spuná cá limita^üle pot veni din afará, dar vin cu adevárat dináun- 
tru. Asemenea limitatii vor fi desávir^irea lucrului, care-§i dá con¬ 
tur tocmai spre a fi, ca o insulá. 

Nicáieri mai bine decit in §coala eleatá anticá nu apare acest 
dublu sens al limita^ei. Pentru cá desigur vedea in limitafie ceva 
impus din afará, eleatul Melissos a considcrat cá fiin^a este infinitá. 
Dar Parmenide socotea dimpotrivá, cá este finitá §i sfericá. Despre 
primul, Aristotel spune cum cá avea o gindire grosolaná. $i totu§i la 
fel de grosolaná ar putea apárea ideea lui Parmenide, cu imaginea 
fiin^ei ca un uria§ bolovan, fie el §i perfect. Numai cá, dincolo de ra- 
finamentul sau lipsa de rafinament a viziunii, apare pendularea 
gindirii eleate intre nelimitat §i limitat. 

Din pendularea aceasta nu s-ar ie§i, dacá nu s-ar invoca un alt 
principiu al contradic^iei, cel amintit al contradic^iei unilaterale: 
numai limitaría (nu limita, cáci trebuie deosebit intre limitá §i limi¬ 
tare) poate contrazice nelimitafia, nu §i aceasta pe cea dintii. Dar 
dincolo de principiile logice, situaba aceasta apare §i pe plan onto- 
logic. Ne-o aminte^te istoria jeligiilor, unde se intilnesc atitea intui- 
\ii cu adinc sens speculativ. In sinul ei, imaginea fiinfei este ínsula, 
care se ive$te din adincul oceanului §i spore§te realitatea lumii. 

Este imaginea insá§i a spafialitáfii. Ontologia nu are o imagine 
materialá mai buná decit Ínsula. Are insá, poate, un inteles mai bun 
decit cel din istoria religiilor, §i anume al insulei cu contur pulsator 
§i crescátor. 


14. TEMPORALITATE, SPATIALITATE, CIMP 

FIINTA DIN LUCRURI ESTE ETEROGENÁ. 

% 

Cu pulsadle temporale §i orizonturile spafiale, fiinfa din lu- 
cruri apare, sub o a treia infamare, drep cimp. Coexisten^a spafio- 
temporalá trece in existenfá. Prin cimp, spafio-temporalitatea 
inchiderii ce se deschide se specificá, devenind organizatá §i orien- 
tatá. Un semen entis s-a dezvoltat piná la a fi temporalitatc, spafia- 
litate, cimp. 

Ceca ce se poate numi fiinfá, in primul moment, sint aceste trei 
aspecte laolaltá. Fim^a din lucruri se infáti?eazá drept eterogená. 
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Aceea^i ínchidere ce se deschide, care, cu temporalitatea spa- 
tialitatea, aducea genericul realului, aduce cu cimpul §i specificul 
lui; a?a cum „fiintá" inseamná $i ceva general §i fim^a acestui lucru 
anume (respectiv substan^á secundá §i substan^á primá, in terme- 
nii aristotelici). inchiderea ce se deschide i§i aratá acum felul ei 
anumit de a fí. Germenul de fiihtá sfir§e§te prin a-§i da determina- 
tii §i con^inuturi, iar cimpul este ansamblul lor. 

Simpla spatialitate nu este prin ea insá§i cimp. Spa^ialitatea 
reprezintá un cuprins lax, dezlegat, pe cind cimpul este unul orga¬ 
nizad Pe de altá parte, spa^ialitatea se delineóte prin limita ei, fie 
§i mi^cátoare; cimpul, prin con^inutul sáu §i liniile lui de for^á. Im- 
pletitá cu temporalitatea, spa^ialitatea nu capátá decit o orientare 
posibilá , pe cind cimpul are, sub temporalitatea sa, o orientare de- 
terminatá. 

Prin cimp, inchiderea ce se deschide iese din indiferen^á. Acum 
un centru, sau o bipolaritate, sau mácar o matcá se ráspindesc, 
intr-o difuziune ce tinde sá fie controlatá, §i in cadrul cáreia flecare 
punct, de§i avind o valoare diferitá, reflectá totu§i intregul cimpu- 
lui. Ceva plasmatic stá sá prindá intruchipare ca lucru; §i in flecare 
lucru fiin^a i§i face incercarea, cu modelul ei complet. 

Intr-adevár, cine cautá fiin^a in lucruri gáse^te temporalitate, 
spa^ialitate, cimp. Sint trei nume? Sint trei functii a ceea ce putem 
numi fiin^á? Inainte de-a vedea, de-a lungul incercárii de fa^á, ce 
reprezintá §i cum se articuleazá aceste trei momente ale fiin^ei, tre- 
buie inregistrat fapul cá fiin^a nu e unitará, ci diversá, aci trinitará. 

Dupá cum nu este in destindere, fiin^a nu este nici omogená, 
cum vrea ontologia tradi^ionalá. In cazul cá ea ar fi omogená, orice 
fapturá materialá §i spiritualá a realitá^ii, care ar atinge treapta 
fiin^ei, s-ar dizolva in omogenitatea acesteia, in loe sá se implineas- 
cá. Nu deci despre diversitatea lumii §i legátura dintre fiin^a unita¬ 
rá §i lumea diversá este vorba acum, ci de diversitatea láuntricá a 
fiin^ei. Cel pufin fiin^a din lucruri, manifestatá ca temporalitate, 
spa^ialitate, cimp, are o naturá mai complexá decit poate spune 
„faptul de a fi“ sau decit spune gindul parmenidian cum cá „fiint;a 
este". 

Care e natura lui „a fi"? Pe cind tóate entitá^ile — spre a nu 
mai vorbi de lucruri — au din plin o alcátuire, o naturá complexá, o 
tesáturá láuntricá §i, in definitiv, o structurá, fiin^a ar fi omogená $i 
simplá in masivitatea ei, dacá trebuie crezutá o buná parte din on¬ 
tologia trecutá. Timpul, spa^iul, via^a, logosul nu sint simple, avind 
flecare o alcátuire. Numai despre alcátuirea láuntricá a fiin^ei nu se 
face nici o men^iune. 
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Intr-atit de asiguratá pare omogenitatea fiintei, incit „intrarea 
in fiintá" a putut fí descrisá efectiv ca o disolu^ie finalá, adicá intr-o 
stare de unitate nediferentiatá, de cátre viziunea folcloricá, de cea 
§tiii4ificá sau, prea adesea, $i de cea filozoficá. In folclorul románese, 
de pildá, fiinta lumii paradisiace ar desfiinta orice diferentiere: nu 
va mai fi nimic determinat atunci, nici mácar grai sau gind, ci „totul 
va fi o zi“. Dar s-ar putea spune cá la fel este in viziunea §tiintificá 
a unui de Broglie, dupá care totul s-a náscut din luminá §i va reveni 
la ea. In filozofie, gindirea indianá vorbe$te deschis despre disoluta 
in Marele Tot, in timp ce gindirea europeaná, la capátul ei chiar cu 
un Heidegger, acordá fiintei tóate privilegiile, in primul rínd pe cel 
al unei simplitáti care nu lasá loe nici unui sens artieulat pentru ea. 
De altfel nu se vorbe$te in ontologii mai degrabá de accesul la fiintá 
decit de natura ei? 

La treapta de inceput a inchiderii ce se deschide, unde sintem, 
asemenea probleme ultime nu se pot pune incá. Dar, de pe acum, se 
poate spune ceva despre natura lui „a fi“: este o naturá complexá. 
Va rámine oare una complexá $i dincolo de lucruri, la nivelul fiintei 
inserí? Ceea ce presupune investigaría de aci este toemai putinta 
de-a ob^ine un inteles al fíin^ei inserí, pomind de la cea dintii, deci 
sortii ca imaginea fiintei din lucruri sá conducá la imaginea fiintei 
in ea insá§i. In principiu, complexitatea fiintei „marcate", cea din 
lucruri, s-ar putea reduce in simplitatea unui inteles ultim al fiin- 
tei; dar la fel de bine este de conceput cá structura fiintei rámine 
aceea^i in lucruri §i in sine, aladar cá fiinta neunitará láuntric pre- 
figureazá instanta ei superioará. 

Cu impletirea intre temporalitate, spatialitate §i cimp insá fi¬ 
inta din lucruri abia i§i incepe cariera. „Ce este fiinta" se explici- 
teazá mai departe. Dar se expliciteazá ca inteles, sau ca fiintá? Di- 
versitatea oare este in intelesul despre fiintá, sau insá$i fiinta este 
diversá? 

„Ce este fiinta" ar putea intr-adevár insemna „care este intele¬ 
sul fiintei", dar inseamná §i „care este fiinta fiintei" (felul ei de a fi, 
natura, estimea ei). Incercarea din urmá este cea pe care o facem, 
cu inchiderea ce se deschide, lásind ca prin ea sá vorbeascá lucrul, 
nu gindul despre el. Dacá termenul de fenomenologie are un sens, 
este acesta de-a incerca sá descrie manifestárile inlántuite ale lu- 
crului, iar nu inlántuirile gindului despre el. Inchiderea ce se des¬ 
chide nu era un inteles despre lucruri, cit manifestarea, sau spec- 
trul manifestárii lor originare. La fel, temporalitatea, spatialitatea 
§i cimpul, ce s-au ivit in distensiunea inchiderii ce se deschide, vor 
sá arate fiinta lucrurilor chiar. La nivelul acesta, cele trei aspecte 
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sint descrieri, iar la fel cum s-ar descrie (§i nu s-ar construí ori de¬ 
duce) via^a pe baza a ceea ce e viu, s-a descris aci fiinfa, pe o primá 
treaptá, pe baza a ceea ce prinde sá fie. 

Dacá insá nu am vorbit despre „intelesur fiintei, ci am descris 
prima ivire a fiin^ei in lucruri, am descris-o in tóate lucrurile, fará 

nici o privilegiere. Aceasta ar insemna, la prima vedere, cá n-a fost 
in joc, sub numele de „fiint;á“, o realitate, ci o idealitate ontologicá. 
Numai cá, ceea ce pare idealitate este in fapt functia fun^ei in 
lucruri, cu felul ei de-a fi in ele. S-a dezváluit deci, dacá dezváluire 
este, felul de-a fi al fun^ei, nu fun^a insá§i. Po^i cáuta, cu Platón, fe¬ 
lul de a fi al frumosului, al prieteniei, al adevárului („ce este" fleca¬ 
re, quidditatea lor) §i atunci vei spune deopotrivá: caut fiint;a fru¬ 
mosului, fiinta prieteniei, fiinta adevárului — cum §i spune limba 
noastrá. La fel cáutám felul de a fi al fiintei. Dar vom spune de pe 
acum cá in timp ce felul de a fi al frumosului, de pildá, epuizeazá 
frumosul $i este frumosul insu$i (dacá mai rámine ceva pentru fru- 
mos este tocmai fim^a, §i in acest sens s-ar putea spune cá tóate 
Ideile se reduc la una, Ideea de fim^á), in schimb felul de a fi al fiin- 
^ei nu este una cu fun^a, cum o va aráta a doua parte. 

Felul de a fi al fun^ei, común lucrurilor, nu este totuna nici cu 
felul de a fi al lucrurilor, propriu fiecáruia. In schimb, felul de a fi al 
lucrului este felul de a fi al fiinfei; sau e pe modelul acestuia §i dupá 
modelul lui arhetipal. Nu vom spune deci: fim^a este timp, spa^iu, 
cimp. Dar temporalitatea, spa^ialitatea §i cimpul din flecare lucru 
exprimá fiin^a la o primá treaptá a ei. 

Heraclit a vorbit despre „Unul diferind intru sine“. Aproape 
niciodatá ontologia de mai tirziu nu a mieles sá vadá in fim^á con- 
fruntarea unor termeni care-i fac diversitatea láuntricá; statornic, 
a in^eles-o pe linia lui Parmenide, ca destinsá §i omogená. Dar cel 
pu^in ca model in lume §i in tóate cioburile lumii, fiin^a este un Unu 
diferind intru sine. 


15. FIINTA DIN LUCRURI ESTE O LIMITATIE, 

DAR UNA CE NU LIMITEAZÁ 

A§a cum se manifestá in lucruri, fiinta nu este numai eteroge- 
ná; temporalitatea, spa^ialitatea §i cimpul fac totodatá din ea o for- 
má de limita^ie. Intr-adevár, temporalitatea nu inseamná timp 
infinit, spa^ialitatea nu este spa^iu infinit, cimpul reprezintá prin el 
insu§i o limitafie. Dacá deci numim fiin^á instructurarea acestor 
trei distensiuni limítate ale inchiderii ce se deschide, atunci fim^a 
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este, cu limitatiile ei, pe másura lucrurilor §i ar párea sá ráminá la 
aceastá másurá. 

Era firesc, de vreme ce am cáutat fiinra in lucruri , ca ea sá fie 
pe másura lor. Dar nu este firesc sá §i ráminá la másura lor. Situa¬ 
ría inchiderii ce se deschide ni s-a propus, in definitiv, ca una lámu- 

ritoare piná la urmá pentru fiin^á insá§i, dupá cum pretindem, sá 
fie integratoare pentru alte viziuni despre fim^á. Cum sá vezi insá 

fiinra in genere sau sá trimiri cátre ea cu o simplá spario-tempora- 
litate trecutá in cimp, la care a condus inchiderea ce se deschide? 
Intr-un singur fel: dacá limitaría la care s-a ajuns este una cafe nu 
limiteazá. 

Am putea anticipa, spunind cá simpla spario-temporalitate tre¬ 
cutá in cimp va duce la modelul ontologic, cu individual-gene- 
ral-determina\ii, cá satisfacerea modelului va trimite la devenire ; 
cá devenirea se va dovedi a fi posibilá doar prin element , care in 
ultimá instantá este sau are ceea ce va trebui numit deveninfá ; §i cá 
abia la acest nivel se va putea vorbi despre fiinra pliná. Dar de pe 
acum, cu o primá aparirie a fiinrei, aceasta trebuie, in orice caz, sá 
trádeze un carácter deosebit, dacá pretinde o carierá deosebitá, iar 
caracterul ei deosebit este de a fi o limitarie care nu limiteazá. 

Nicidecum destinsá, ci stind sub o tensiune, stráiná de ve^nicie 
§i nelimitarie inglese ca infinitate in timp §i spariu, nicidecum 
omogená, ci eterogená, fiinra apare, in prezentarea aceasta, ca de- 
gradatá la treapta unui simplu existent: un cimp, cu spario-tempo- 
ralitatea sa. Nimic din gloria ei (de a fi una, transcendentá §i ne- 
schimbátoare) nu a mai rámas. Dar un singur titlu, §i el incá la o 
altá scará decit cea absolutá, va ajunge fiinrei spre a-i da sensul de 
excepte fará de real, sau de excepte care ar trebui sá fie regula 
realului: limitaría ce nu limiteazá. 

In chip surprinzátor, Parmenide a vorbit despre o fiinrá in limi- 
tatie. Dar limitatia sfericá a fiinrei sale era insotitá de tóate desá- 
vir^irile, fiind ea insá§i inreleasá poate, pe másura greacá, drept o 
desávir^ire. In schimb in spirit modern nu mai poate fi inláturatá 
infinitudinea; dar ea nu e luatá drept desávir^ire, ci drept un pro- 
cedeu de integrare in matematici §i un orizont de intelegere, in rest. 

Intre infinit, infinitate, infinire, nelimitat, nemárginit §i infini- 
tudine, va trebui sá alegem pe ultima, pentru cá este singura expre- 
sie ce redá calitativul, nu cantitativul, respectiv nemásuratul, cum 
ar face denumirile celelalte. Fiinra aduce calitativul; il aduce ca 
densitate a realului, ca intensitate a deschiderii lui §i — cu un ter- 
men ce s-a folosit, párindu-ne deosebit de sugestiv — ca „infinit de 
compenetrarie w . Dacá ea pune margini, cu spario-temporalitatea 
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trecutá in cimp, sint in joc margini ce totodatá sint „nemargini w , cu 
vorba lui Eminescu. In lumea celor márginite se intimplá sá apará 
nelimitarea (nu §i nelimitatul). Este semnul fiindi, sau al substi- 
tutelor ei. 

Un gínditor de la care se putea spera cel mai pu^in sá facá meta- 
fizicá, Bertrand Russell, spunea in autobiografía sa cá numai situa¬ 
dle §i lucrurile omene^ti care au in ele infinitudinea sint bune §i 
ráscumpárá realul. Releva astfel §i el, pozitivistul, infinitudinea in 
situadle finite §i exprima, pe planul experientei morale, condifia 
fiindi de a aduce, sub forma „binelui“, deschiderea totalá. La rindul 
ei, infinitudinea in finit, pe care au obfinut-o matematicile cu calcu- 

lul lor infinitezimal, exprimá formal densitatea fiindi in substand» 

márginitá de o suprafad §i ca spafiu dat, a realului. Dar calculul 
acesta se ob^ine omogenizind diferen^ialele, in timp ce densitatea 
fiindi reclamá eterogenitatea lor, facind ca „diferent;ialele“ sá-§i 
merite numele. 

Natura nu inceteazá sá puná pe lume aceea$i viad» cu infinitu¬ 
dinea ei in finit, ceea ce inseamná cá viad este. Ra^iunea, la rindul 
ei, pune sensuri la nesfir^it in limbi, sau chiar cite o limbá poate 
reda oricite nuanfe de gindire, ceea ce inseamná cá ra^iunea §i lim- 
bile sint , in domeniul lor de fiindre. Experienfele omului, in sfir^it, 
pot avea §i ele densitatea fiindi, adicá infinitudinea ei. 

Sá spunem oare cá valorile nu „sint“? Cá, de pildá, frumuseda 
unei intruchipári nu este, pentru cá e trecátoare? Intr-un fel o spun 
Sonetele lui Shakespeare, dar tot ele o dezmint, dacá n-ar fi decit 
pentru cá acordá acelei frumuseti sensul de arhetip §i pentru cá ar 
vroi-o la nesfir^it modulatá §i diferenfiatá, in urma^ii fiindi admí¬ 
rate. Ceva din problemática „fiindi“ apare aci, a acelei fiind care 
nu e ve^nicá §i cu atit mai pu^in poate inve^nici lucrurile trecátoa¬ 
re, dar care face sá apará infinitudinea,, de astá datá fará suportul 
ve^niciei, adicá al nelimitárii in timp. In fapt, cu flecare realitate 
materialá, moralá orí spiritualá, fiind i?i face incercarea de a insá- 
mind in lume infinitudinea. lar acolo unde infinitudinea i§i face 
loe, fiind §i-a facut §i ea aparifia. 

Dintr-o datá, cu infinitudinea, se ive§te in lume neobi^nuitul, 
sub chipul structurilor ce se inlándie, al speciilor ce evolueazá, al 
rudimentelor de materie nervoasá, ce se concentreazá §i tind cátre 
un máximum de cerebralizare — dupá viziunea fantasticá dar sem- 
nificativá ontologic a lui Teilhard de Chardin —, sub chipul valori- 
lor, al creatiei ce „spore§te natura in sinul naturii“, sau al indlcp- 
ciunii, la om. Neobi^nuitul acesta al fiindi poate fi perceput, ínre- 
gistrat §i indios de spirit la orice treaptá de realitate, dar nu poate 
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fi cu adevárat gindit §i intemeiat, dacá nu se invocá, prin ra^iunea 
filozofiei, fiinta §i termenii ei. 

In realitatea naturalá §i umaná, pe care o deplinge meditaría 
religioasá, a§a cum o inváluie in tristeza ei marea poezie, se inscrie 
totu§i infinitudinea fiintei. Ea nu are nevoie de alt timp §i alt spa- 
tiu, de alte substante („eteruD §i de alte determina^ii („incoruptibi- 
litatea") spre a se ivi. I s-a párut lui Platón cá fiinta §i substitutele 
ei, in primul rind la el valorile amintesc de fiinta §i valorile de „alt- 
undeva". Dar era §i acesta un fel de a spune cá „altundeva w poate fi 
aci, sau cá neobi^nuitul se ive§te in trecátoarele lucruri obi§nuite. 
De altfel, pu^ine ginduri sint mai regretabile decit acela cum cá „to- 

tul e trecátor". Fire^te cá e trecátor; dar intrebarea este cum trece: 
cu o implinire, sau fSrá? 

Dar atunci ce statut ontologic au lucrurile ce nu poartá infini¬ 
tudinea in ele? Sint neimpliniri de fiintá, trebuind totu§i a fi ing¬ 
lese in regim de fiintá §i ele; a§a cum tot in regim de fiintá, ca trece- 
re posibilá a lucrului intr-o limitare ce nu limiteazá, va trebui sá fie 
inteleasá §i fiinta celor ce au fost. Limitaría ce nu limiteazá este, in 
neadevárul lumii, adevárul fiintei. 

Excurs despre limitatia ce nu limiteazá 

Deoarece categoría limitatiei ce nu limiteazá este centralá pen- 
tru desfigurar ea ginduri lor de aci, intrerupem o clipá expunerea pe 
puñete, spre a incerca sá punem mai bine in relief categoría invo- 
catá. 

Materia anorganicá stá sub limita tii: vreo sutá de elemente de 
o naturá anumitá, din care se face probabil substanfa intregii lumi. 
Vi ata stá $i ea sub limitafii: vreo douázeci de aminoacizi, din care 
natura face aproape tot ce este substantá organicá. Gindirea, la rín- 
dul ei, stá sub limitafii: adevárurile ei, integrári ale altora anterioa- 
re, sint integrabile ele insele $i chiar i§i reclamá noi integrári. 

In primele douá exemple, limitaba era ca §i cantitativá, in ulti- 
mul, al „adevárurilor M , este calitativá. In fapt, limitatia in cantitate 
(doar atitea elemente) este una in calitate (doar cu asemenea ele¬ 
mente) §i limitatia, cum se va vedea indatá, este o categorie a calitá- 
tii, iar nu a cantitátii. De aceea, nu va fi vorba de „limitarea a ceva 
prin altceva", de delimitatie, nici de másurá in spatiu §i in numár, 
cu atit mai putin de „limitá" §i problema limitelor, ca experientá 
spiritualá a omului. 

Limitaba este privitá aci funcional, drept o categorie. Se nu¬ 
mere intr-adevár categorie un predicat universal: ceva care poate 
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fi spus despre orice. De pildá, unitatea este o categorie, ca §i cauza- 
litatea, cáci orice lucru este o unitate §i oricare devine o cauzá, in 
interdependencia generalá. La fel, totul este ín limita^ie. 

Dar categoriile í§i pot schimba func^ia, pástrindu-§i numele: 
necesitatea este una pentru fatalist, alta pentru omul de §tiinf;á; 
cauza insemna ceva in determinism, altceva dupá indeterminism. 

Existá limitafii ce limiteazá §i limitará ce nu limiteazá. Dogma 
sau „adevárurile absolute" sintin fond limitafii ce limiteazá. Adevá- 
rurile deschise, deci relative, ale cunoa^terii de astázi sint limita^ii 
ce nu limiteazá. Cunoa^terea in genere tinde sá transforme limita- 
tiile ce limiteazá (piatra aceasta, realul acesta) in sensuri §i legi, 
care sint cel pufin limita^ii de ordin superior . Condi^ia moralá in¬ 
fringe rául, care intotdeauna a fost inteles ca limitare, §i pune in 
loe bínele, ca limitafie ce nu limiteazá. Frumosul insu§i e o limitare 
in concret, dar una ce nu limiteazá. Toatá cultura omului tinde sá 
transforme limitatiile ce limiteazá intr-unele ce nu limiteazá. 

Existá insá vreun concept specific in acest sens? 

El poate fi gásit: figureazá in tabla categoriilor kantiene, sub 
numele de „limitatie“ chiar. El insá nu a cápátat la Kant o semnifi- 
ca^ie pliná §i nu s-a bucurat de o carierá deosebitá, ci a rámas un fel 
de Cenu^áreasá printre categorii. Kant insumí 1-a introdus cu o anu- 
mitá sfialá, mul^i comentatori nici nu-i acordá drept de existen^á 
printre categorii, iar astázi conceptul de limitare este ca §i uitat. 
Cum sá-1 pui aláturi de categoriile majore, de cauzalitate ori necesí¬ 
tate, de pildá? $i totu§i vom spune: limitaba nu e numai o categorie, 
este, poate, categoría categoriilor. Fárá conceptul acesta, gindirea s-ar 
dovedit inoperantá, a§a cum realul fárá limita^ii nu ar avea fiinfá. 

* 

A§a cum se §tie, tabla kantianá a categoriilor este: 

Dupá canútate 
Unitate 
Pluralitate 
Tot alita te 

Dupá calitate 

Real (existenfá) 

Negare (inexistentá) 

Limitafie 

Dupá modalitate 
Posibilitate 
Realitate 
Necesítate 


Dupá relafie 
Substanfá 
Cauzalitate 
Comunitate 
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Categoría limitatiei apare, aladar, ca ultima din grupa calitá- 
\n. Kant a dedus categoriile, ca unitá^i puré, din funcfiile gindirii, 
pe care le exprimá judecá^ile, funcfii infámate limpede de tabla tra- 
di^ionalá a judecáfilor. Pentru categoriile calitá^ii, Kant ia ca bazá 
judecá^ile afírmative §i negative. Judecáfi lor afirmative le va cores- 
punde, ca unitate de gindire, categoría realului, adicá afirmaba de 
existen^á; celor negative le va corespunde categoría negafiei, expre- 
sie de inexistenfá. Kant vede insá aci o lacuná in tabloul tradicional 
al judecáfilor: lipse^te un tip de judecatá care in acela^i timp sá 
afirme §i sá nege, in spefá sá afirme o negare care nu desfiinfeazá. 
Asemenea judecáfi se róstese, spune el, §i trebuie valídate logic; 
sint judecáCile cu predicat negativ, dar pozitive in fapt, de spe^a: 
sufletul e nemuritor.* Ele trebuie numite Judecáfi infinite", cáci, 
a§a cum termenul de infinit este in aparenfá negativ, dar in fond 
numai pozitivitate, judecáfile acestea cu predicat negativ „nemuri- 
tor“ lasá loe unei infinitáfi de determinári. 

S-a obiectat: Kant introduce doar dintr-o nevoie formalá, de 
simetrie, judecáfile infinite, spre a obfine §i la calitate trei tipuri de 
judecá^i, ca peste tot. ín judecáfile infinite ar fi vorba de o simplá 
negare a nega^iei (muritor, termen cu sens negativ, care e negat), 
iar lógica formalá §tie bine cá negarea unei nega^ii duce la o afirma¬ 
re: suprimá o limitá, desfiinCeazá o negafie. Lógica formalá ar avea 
deci dreptate, se spune, atunci cind rámine la douá tipuri de jude- 
cáCi de calitate, cele afirmative §i cele negative. La acestea, Kant 
ráspunde cu anticipare, arátind cá existá o necesítate de gindire, 
de a face o afirmafie toemai printr-o negare §i cá abia a§a gíndirea 
pune in luminá infinitatea de determinári, iar pentru o asemenea 
funefie de gindire trebuie un tip de judecáfi specifice. 

Oricum ar sta lucrurile cu judecata, ce reiese de aci pentru ca- 
tegorii? Reiese cá trebuie ginditá o a treia categorie, aláturi de real 
§i negare (sau de existen^á §i inexistenfá), o categorie care sá expri¬ 
me pozitivul negativului. Se §tie cá Spinoza releva negativul pozi- 
tivului, spunind: omnis determinatio est negatio. Kant relevá ceva 
rástumat: negafia ce nu neagá, ci infiinfeazá. El nume^te o aseme¬ 
nea categorie Jimitafie", dar subinfelege cá este o limitare ce nu li- 
miteazá. 

Ar exista, aladar, limitafii de tip obi$nuit, limitafii ce limitea- 
zá, iar dincolo de ele Kant autorizeazá sá se vorbeascá de limitafii 
cu totul neobi^nuite in aparenfá, contradictorii in termeni, incár- 

* S-ar putea da exemple mai pu^in sublime: „E un netrebnic"; „Ideea aceasta 
e nefastá". 
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cate de o specialá tensiune in orice caz, limita^ii ce nu limiteazá. $i 
el se opre^te aci. 

Cum s-a intimplat de citeva ori in istoria culturii, un concept, 
steril altádatá, poate cápáta dintr-o datá sens plin. Sá urmárim ca¬ 
ñera limitafiei pe diverse planuri. 

1. Unde se ive§te nevoia de a introduce un concept atit de stra- 
niu? In reflexiunea asupra calitálii. De aci trebuie deci sá inceapá 
tentativa de justificare a conceptului de limitafie ce nu limiteazá. 
Afirmaba $i negaba, primele douá momente ale calitátii, nu spun 
totul despre ea, spun chiar prea pufin: afirma^ia aratá cá o calitate 
poate insemna prezenfá, negaba cum cá poate fi §i priva^iune. Cali¬ 
tatea insá poartá in ea mai mult decit prezenfá ori absenfá, aduce 
pe lume ceva anumit, este deci mai complexá decit o aratá faptul 
brut de a fi ori a nu fi. Orice calitate aduce un qualis al ei, adicá un 
fel propriu de a fi, diferenfiindu-se prin aceasta nu doar drept cali¬ 
tate, ci §i printre calitáfi. Limitarea ei intr-o naturá specificá ii este 
carácter definitoriu §i deci limitaría trebuie sá reviná mácar uneia 
din categoriile calitálii, ca o notá a ei. 

Tocmai de aceea calitatea poate fi cunoscutá, nu doar inregis- 
tratá sensibil: ea are o másurá. Existá, dupá ^tiinfá, o „greutate 
specificá" prin care elementele materiei se diferen^iazá calitativ, 
aladar o limitare: sau existá o lege a „proportiilor definite", dupá 
cum existá structuri, numere, forme constitutive, aproape cum spu- 
neau pitagoreicii — limita^ii tóate. Piná §i in calitáfile de ordin spi- 
ritual, ca frumosul §i bínele, omul a cáutat sá identifice limitaría: 
statuia lui Venus a fost másuratá spre a se vedea proporfiile juste 
ale frumosului, limitaría lui, iar pentru Aristotel virtutea este o má¬ 
surá justá, o limitafie intre un exces in plus §i unul in minus. Se 
poate deci vorbi deopotrivá de o limitare de ordin cantitativ, care ar 
da calitatea, ca §i de o limitare calitativá propriu-zisá, faptul ire- 
ductibil de a fi a$a §i nu intr-alt fel. 

Dacá insá limitaba este in natura calitálii, ea nu va fi suficientá 
ca atare spre a da socotealá de aceasta. Calitatea devine una adevá- 
ratá §i buná abia cind se pierde , cu specificul ei, in favoarea lucrului 
pe care-1 exprimá. íntr-un albastru trebuie sá pofi vedea culoarea, 
nu albastrul ca atare, §i in culoare insumí realul ce se manifestá. In 
proporfiile juste ale statuii lui Venus ti se relevá armonia fapturii 
feminine, iar aci frumusefea fiinfei umane §i, in definitiv, frumuse- 
tea pur §i simplu. Nuan^a albastrului, ca §i proporfiile juste ale tru- 
pului feminin, reprezintá o limita^ie, dar una care poate sá nu limi- 
teze. Afrodita are ochii verzi — e o limitafie. Dar este una in nelimi- 

ta^ia frumusetii. 
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Tot ce e fiinpí, la urma urmelor, are un fel de a fi p se exprimá, 
ca atare, printr-o calitate. Cum poate calitatea sá ascundá, sub li- 
mitapa ei, adincul din care purcede? Limitapa ce doar limiteazá va 
fi tocmai dovada nedesávirprii, in cazul calitápi. Pe másurá ce este 
mai „buná w , calitatea devine mai expresivá pentru altceva , a§a in- 
cit, spre a vorbi corect, nu pop spune decit: in másura in care calita¬ 
tea este, ea dispare. Prin ea se spun mai multe decit afirmá ea. 

Abia deci in categoría a treia din tabla lui Kant, in categoría 
limitapei ce nu limiteazá, calitatea ip aratá natura ei adeváratá. 
De altfel p la cantitate se petreceau a§a lucrurile: abia a treia cate- 
gorie (totalitatea, care este unitatea in pluralitate, dupá Kant) ii ex¬ 
prima natura; cáci unitatea simplá nu e cantitate, cum nu ar fi nici 
pluralitatea simplá, neunificatá. Singurá sinteza dintre unitate p 
pluralitate face cu adevárat cantitatea. La fel, sinteza dintre afir¬ 
mare p negare face calitatea. Despre un om spui cá „are calitáp" 
(in sensul de calitá^i distincte p izolate), doar atunci cind acestea 
nu s-au contopit in unitatea lui de om adevárat, cind aladar nu-p 
indeplinesc funcpa lor de calitá^i ale unui intreg uman. Abia in dis¬ 
crepa ei existenpalá ip capátá calitatea implinirea. A devenit atunci 
o limitape ce nu limiteazá. 

Categoría limitapei, prin urmare, nu numai cá ip justificá pre- 
zenf;a in rindul categoriilor calitápi, dar se dovedepe singura in 
másurá sá transpuná, pe registrul logic, ireductibilul aparent al ca¬ 
litápi. Dupá ce a cípigat dreptul de a fi una dintre categorii, limita- 
pa ce nu limiteazá ridicá, prin caracteruT ei paradoxal p prin tensi- 
unea ei interioará, problema: cum stá ea faf;á de celelalte categorii? 
Ea nu pare a face parte din familia celorlalte, care sint concepte 
bine cunoscute p cu veche tradipe in istoria gindirii. Solicitat astfel 
sá intirzie asupra-i, cugetul constatá cá limitapa este semnificativá 
mai mult decit pentru lumea calitápi, este chiar pentru categorii in 
general. Tóate categoriile vor apárea, in felul lor, drept limitapi ce 
nu limiteazá, iar in másura in care aceastá semnificape va fi defini- 
torie pentru ele, modesta limitape de la inceput se va transforma 
intr-o categorie a categoriilor. 

2. Intr-adevár, ce inseamná categorie ? S-a spus cá ea denume§- 
te conceptele cele mai generale folosite in gindire; dar calificarea 
aceasta vagá nu poate constituí o definipe. Se extinde de altfel, in 
filozofia contemporaná, denumirea de categorie peste tot felul de 
concepte de ordin mai general. Aristotel nu p-a ingáduit sá invoce 
decit zece categorii, chiar dacá nu le justificá logic numárul; Kant — 
douásprezece, riguros deduse de rindul acesta. Categoría nu poate 
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denumi decit ceva precis: un predicat universal. $i a§a este limi- 
tafia. 

Dar tocmai prin limitafie infelegi mai bine celelalte categorii. 
Intr-adevár, orice concept are limitafia confinutului sáu, §i chiar 
dacá are infinit de multe aplicafii, nu poate fi predicat universal. 
Conceptul de cal cuprinde caii prezenfi, trecufi, viitori, caii reali §i 
imaginan, ai lui Ahilé, ca §i cei de pe perefi, deci oricit de mulfi ?i 
variafi, totu§i limitafi calitativ intr-un fel. (Nu pofi denumi cal decit 
caii.) Limitaba calului ii limiteazá §i „infinitatea“; poate fi infiní¬ 
tate cantitativ, dar nu e nelimitafiie, care este calitativá. Chiar dacá 
treci de la conceptele reale la cele abstráete §i convencíonale — care 
mai degrabá ar trebui denumite nofiuni decit concepte —, incá dai 
peste o „infinitate“ in limitare. Nofiunea de bunávoinfá, de pildá, 
sau cea de divizibilitate au o deschidere infinitá si totodatá in limi- 

A 

tafie. In sensul acesta se poate spune cá orice concept reprezintá, 
printr-o unitate de gindire, o limitafie ce limiteazá. 

$i totu§i existá printre concepte citeva a cáror limitare nu le 
limiteazá capacitatea de a fi predícate: sint tocmai categoriile, de§i 
limítate prin confinutul lor, ca orice concept. Fafá de conceptul de 
cal orí de divizibilitate, unitatea, de exemplu, nu are doar o genera- 
litate mai mare, ci o predicabilitate mai mare. Nu se poate spune 
despre orice cá este cal sau cá e divizibil, dar se poate spune cá este 
o unitate; chiar despre pluralitate §i diversitate se va putea spune 
a§a. Atunci categoriile se pot definí §i recunoa^te in chip sigur: sint 
numai acele concepte a cáror limitare de predicare nu limiteazá. 

(Rámin aci nedezlegate, fire^te, marile probleme suscítate de 
categorii: de ce naturá sint unitáfile acestea de gindire care, fárá a 
fi concepte ale realului, nu sint nici abstráete sau convenfionale; 
cum poate fi conceputá o „deducfie“ a lor §i cite anume sint, dacá nu 
cumva tabloul lor este deschis. Se capátá totu§i un criteriu definito- 
riu pentru ele, iar categoría Jimitafiei", care il dá, poate fi privitá, 
in acest sens, drept categoría care face cu putinfá categoriile.) 

3. Iatá deci o a doua funefie pe care o indepline^te limitaría ce 
nu limiteazá §i, cu aceasta, o intrare a ei in zonele superioare ale 
logicului. Aci incepe presimfirea dialectului , iar limitaría va avea 
ceva de spus asupra-i. In tabla categoriilor chiar, dupá cum se §tie, 
i§i are obir^ia dialecticá moderná, spre deosebire de cea anticá, nás- 
cutá sub sugestia dialogului viu. Categoriile au intrat in mineare 
incá din interpretarea datá lor de Kant, s-au inlánfuit cite trei §i au 
generat procesualitatea aceea, care, cu Fichte §i apoi cu Hegel, a ve- 
nit sá puná totul in fluiditate. Dar fluiditate nu inseamná aci diso- 
lufie a gindirii §i a termenilor ei. Dimpotrivá, tocmai mi^carea día- 
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lecticá reu§e§te sá puná in relief termenii de gindire, deosebih cu 
ultima claritate prin contradicha in care stau, sau deopotrivá nu 
stau. De flecare datá, gindirea crede a se putea opri la termenii ob- 
tinuh in chip atit de definit; i se pare firesc sá incheie §i sá ráminá 
in limítele adevárului cucerit. (Dialéctica nu reprezintá un exerci^iu 
intreprins de buná voie, o in^iruire ordonatá de ginduri, urmáritá 
pentru ea insá§i. Contradicha este o surprizá pentru cuget, luind 

chipul unei dezbinári a gindirii cu ea insá§i.) Fiecare termen tinde 
sá se incle§teze §i sá se fixeze, in cazul gindirii — a§a cum se incle§- 
teazá §i in ordinea realului — in limitaba sa. Ce se intimplá cá este 
seos de aci? Se intimpl á cá i§i produce singur contradictoriul §i deci 
depá^irea. Se nume^te dialecticá transformarea, in simplu „mo- 
ment“, a unui capát de drum, §i, in limitahe ce nu limiteazá, a unei 
limitahi ce tindea sá limiteze. 

Fárá un concept adincit al limitahei, dialéctica nu are in^eles §i 
nu ar putea ie§i din condi^ia de scandal al rahunii. Totu§i cugetul 
nu intelege sá renun^e la limitaba inchisá, in chip obi§nuit, §i de 
aceea filozofia moderná a simht nevoia sá deosebeascá intre rahune 
§i intelect, ultimul fiind rahunea ce limiteazá, ce desparte §i fixea- 
zá, inregistrind devenitul, prima fiind rahunea propriu-zisá, care 
úñente, desfajará §i surprinde devenirea. O asemenea rahune se 
treze§te tirziu la via^á, in seara gindului, ca o expresie de maturita- 
te §i luciditate. Ea aratá cá ceea ce párea definitiv era, in realitate, 
provizoriu chiar pe plan logic. 

Cind cite^ti pe Platón sau pe Hegel ai, cu fiecare intemeiere, 
sentimentul cá se poate conclude: dar pagina urmátoare va veni sá 
infirme adevárul obhnut. Atunci era un neadevár? Nu, a§a ceva 
poate spune doar intelectul, in care opereazá orbe^te ter^ul exclus: 
ori e adevár, ori nu e adevár. Rahunea nu spune cá era un neadevár, 
ci doar cá era un moment al adevárului. Dar momentul se incar cá 
de toatá bogáha unei limitahi ce poartá in ea nelimitarea. (Cit de 
puhn spune, de pildá, ideea de familie, in limitaba ei obi§nuitá ce 
limiteazá, fa^á de limitaba ce nu limiteazá, pe care i-o dezváluie 
procesul dialectic, in capitolul despre bárbat §i femeie, sau cel de- 
spre Antigona, al Fenomenologiei lui Hegel!) 

4. Dacá termenii dialectici nu pot fi intele^i pe deplin decit ca 
limitahi ce nu limiteazá, inseamná cá ni se dezváluie, o datá cu 
aceastá categorie, ceva din actul de a glndi. $i, intr-adevár, dincolo 
de dialecticá sau inainte de organizarea intr-o desfigurare dialecti¬ 
cá, gindirea i§i intreprinde exercihul ei sub aceea^i schemá, in fond. 
Ce faci cind ginde^ti decit sá ridici limitahile, in lucruri, trimihn- 
du-le pe acestea la legi, care sint, fire§te, limitahi §i ele, dar mai 



252 


CONSTANTIN NOICA 


deschise? íncepem a gindi sub o mirare intotdeauna, dar mirarea 
este de a vedea cázind masca lucrurilor de a intrezári celálalt chip 
in ele. ^Asta era deci altceva“ — e inceputul meditare. Pe plan logic, 
lucrul va insemna: in^elegerea individualului prin general, trecerea 
de la condi^ia de fapt la lege. Dintr-o datá granéele se deschid §i 
cimpul infinitei cáutári i\i apare inainte. Pentru cel care nu gin- 
de§te, granéele stárilor de fapt inseamná bariere de netrecut, ade- 
várate limita^ii ce doar limiteazá. Pentru cel care ginde§te, ele sint 
limita^ii incá, dar deschise. lar gindirea vine sá le dea, cu fuñera cea 
nouá, un plus de indreptá^ire, §i nu o dezmin^ire ca limita^ii, cum 
s-ar párea. 

Este, intr-adevár, total neindreptáfitá acuza^ia ce se aduce de- 
seori, cum cá adincirea in gindire, adicá in substan^a generalului, 
ar duce la párásirea individualului, a stárilor de fapt §i a limitelor 
prin care se defínese lucrurile. A§a face doar gindirea necoaptá. Cea 
maturá, departe de a aluneca peste realitáti, i?i trage puterile din 
ele. Schiller f&cea observaba cá, pe másurá ce imbátrine^ti, te inte- 
reseazá mai mult faptele decit teoriile. Dar de ce te intereseazá mai 
mult faptele? Tocmai pentru cá sint mai incárcate de teorie decit 
teoriile puré §i simple. Ceea ce fi-a adus maturizarea a fost capaci- 
tatea de a vedea generalul incorporat, in locul celui plutind, ca du- 
hul peste ape, de la inceputuri. $i nu numai cá individualul a deve- 
nit o márturie pentru general, incor por indu-1, dar el reprezintá o 
sutá de noi generalizári §i teoretizári posibile. Teoretizezi mai mult 
cu faptele decit cu teoriile, de la un moment dat. O teorie nu spune 
decit ce spune, pe cind un fapt poate iradia, cu virtualitá^ile lui, pe 
o arie teoreticá nespus mai intinsá. 

De aceea, de indatá ce gindirea a invá^at sá citeascá in Cartea 
faptelor, ea lasá deoparte celelalte cárfi, a§a cum fácea Descartes, 
preferind sá citeascá, spunea el, in cartea sinelui §i a naturii. Nici el 
insá, dar mai ales lumea modemá toatá, care párásea ca §i el cár^ile 
scolasticii in favoarea experientei, n-au párásit totdeauna teoría §i 
generalitatea. Dimpotrivá, natura, experienfa §i pámintescul din 
om purtau gindirea moderná cátre nelimitatul ideii, in timp ce cár- 
file „ideii a ingropau gindirea in cite una singurá, dacá nu o vidau de 
idee chiar. La rindul ei, gindirea singurá face dreptate faptelor. In 
limitafie se aratá puterea de gindire §i in slujba realului se rindu- 
ie§te intreg posibilul acesteia. Evaziunea din real se do vedette vino- 
vatá fata de gindire , inainte de a fi fa^á de real. 

5. Este firesc astfel sá trecem de la actul de a gindi la cultura , 
in sensul ei de „ingrijire a , modelare, apoi de cunoa§tere, §i sá vedem 
cum se ive§te un nou fel de a pune in joc limitatia ce nu limiteazá. 
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Cultura are in ea ce va paradoxal, cu incercarea ei de a modela §i da 
universalitate cite unei fapturi isíorice , nedezlipite de particularul 
ei. Dar cultura ii aratá fa^a generalá. Astfel, orice subiect de cultu- 
rá, om sau comunitate se lasá educat prin intermediul unei limbi: 
dar limba, cu spiritul ei, cu structura ei §i posibilitá^ile ei lexicale, 

reprezintá o ingrádire, care poate lesne sá se transforme intr-o limi¬ 
ta tie ce limiteazá. Subiectul de culturá, pe de altá parte, apanine 
unei lumi determínate, precum §i unui ceas istoric anumit, cu tra- 
di^ia, moravurile, profilul lor spiritual. In plus, ca fiinte vii comuni- 
tatea sau insul i§i au complexul de inclinári §i rezistenfe proprii. 
Din tóate aceste limita^ii, fará a strivi nimic in ele, ci mai degrabá 
poten^indu-le, cultura in^elege sá ob^iná universalul, modelind in 
timp oameni, ca $i in afará de timp, sau ridicind exemplarele uma- 
ne $i comunitá^ile piná la marile confruntári in sinul umanului. 

Dacá te apleci acum asupra formelor particulare pe care le 
adoptá cultura, nu te pofi impiedica sá fii izbit de dublul carácter al 
fiecáreia din ele, sau dublul cult, atit al limitatiei cit §i al nelimitá- 
rii. Astfel arta, pe de o parte, i^i pune in fa^á realuri de tot soiul, 
uneori dintre cele mai umile, iar in época modemá din ce in ce mai 
umile (subiectele picturii, temele muzicii, destínele umane din lite- 
raturá sint parcá intr-adins álese sá afirme primatul realului, al 
oricáruia, asupra idealizárilor); pe de altá parte insá, intr-un ase- 
menea real, de pufiinátatea cáruia §i realitatea s-ar rubina, artistul 
contemplá §i te face sá contempli esen^a. 

Cit despre §tiintá, ea reprezintá, fará nici o dezmin^ire, o ade- 
váratá §coalá a umilitátii de gindire, atit in sensul cá disciplineazá 
gindirea, cit §i prin faptul cá i§i alege drept obiect de cercetare rea- 
lul, oricare. $tiinfa moderná n-a inceput, ca trátatele antice despre 
naturá, cu cerurile §i marile „principii originare" ale lucrurilor, ci cu 
piatra care cade (Galileu), sau cu picátura de noroi ce se desprinde 
de pe o roatá in mers. Intrebarea provocatoare a lui Platón, dacá 
existá o Idee a firului de pár sau una a noroiului, a primit un rás- 
puns cuprinzátor, organizat §i semnificativ abia in ultimele veacuri. 
Intreaga §tiin^á s-a dezvoltat in jurul imediatului, in interesul ime- 
diatului adesea. 

Dar orizontul ei nu era cel al imediatului. Nu numai cá piatra 

ori márul care cad au dus la legea gravita^iei universale, sau picá- 

_ 

tura de noroi ce se desprinde, la problema tangentelor, aladar nu 
numai cá imediatul a dus la depártat, dar dintru inceput nevoia de 
cunoa§tere a lucrurilor din orizontul inconjurátor aducea dupá ea 
teoreticul, cu nelimitatia lui. Cuno§ti §tiintifie, adicá identifici, in li- 
mitatia unor fapte, nelimitatul sau limitatia mai largá a unei legi. 
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Po^i gresi, in limbajul de cunoastere pe care-1 folosesti, asupra na- 
turii adevárate a legii, dar nu gre§e§ti cu privire la orizontul lárgit 

in care pátrunzi. 

La capátul ei, cite o perioadá istoricá de creare culturalá si stiin- 
faficá i§i supraviefuieste pe douá planuri: prin valori muzeale §i prin 
valori de civilizare. De o parte, stau expuse privirilor oricui creati- 
ile de pr ef ale trecutului, devenite cu timpul simple píese de muzeu 
ce nu mai fertilizeazá, adevárate limita^ii care limiteazá la implinirea 
lor trecutá; de altá parte, stau acumúlate produsele civilizaren Nu 

sint mai ales valorile civilizarei limita^ii ce doar limiteazá? 

6. Cu civilizatia materialá s-ar párea cá nu se mai poate vorbi 
de limitatie ce nu limiteazá. Am vázut fuñera necesará a categoriei 
acesteia in toatá varietatea ei: cu justificarea ultimá a calitáfii, a 
categorialului, a dialecticului, cu actul de a gindi, ca si cu cultura in 

general. Dar cu civilizar a? Acum te-ai intors de la valori ideale la 
lucruri, la limita^ii; iubesti limitatul pentru el insumí, nu pentru ce- 
va mai adinc din el. Nici nu mai pofi vedea ceva adinc, ni se spune: 
civilizara (dupá un Spengler, si nu numai el) ar fi cu adevárat capá- 
tul unei perioade istorice creatoare, un sfir^it de culturá. S-a stins 
ideea care insuflefise lumea ta si o facuse creatoare pe tóate planu- 
rile; s-a ajuns la cunostinfe exacte §i seci, care se traduc in valori de 

civilizare utilitare. 

Orice s-ar infelege prin civilizafie materialá, fie cá se infeleg 
bunurile ca atare, fie spiritul in care sint folosite este limpede cá 
incriminarea ei poartá asupra limitarei ce limiteazá, in sinul ei. 
Pentru o buná parte din gindirea indianá, materia este rául; prin ea 
se impiedicá refacerea unitáfii lumii, de vreme ce materia aduce §i 
menfine individuara. Tehnicile spirituale practícate de om vor tre- 
bui atunci sá domine §i sá anuleze efectele naturii lui trupesti, asa 
cum intreaga orientare spiritualá a omului va trebui sá-1 ducá la de¬ 
tasare de valori materiale si chiar de acfiune in sinul lumii. 

Dar totul, in viziunea aceasta, izvoráste din considerarea ma- 
teriei drept limitar© §i principiu al limitárii. Dacá insá materia este 

privitá ca o limitar© ce nu limiteazá? Atunci intreg tabloul va fi 
altul — si acesta este, sau ar putea fi, cazul pentru experienfa de 
viajiá si gindire a omului european. 

Satisfacra doar in imediat, cu limitarea ei la valorificarea utili- 
tará a mijloacelor materiale, este vinovatá in primul rind fafá de 

aceste mijloace, a cáror nelimitare n-o vede si n-o favorizeazá. 

Omul european, in versiunea sa buná, incearcá sá intre in alianfá 
cu mijloacele materiale, respectiv cu masina, spre a-si spori ome- 
nescul, nicidecum spre a-1 trimite la limitare. Asa cum omul antic 
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vedea uneori ca posibilá implintarea omului in animalitate (centau- 
rul, sfinxul), drept un mijloc de suplimentare a umanului, iar nu 
drept o scádere a lui, la fel omul civiliza^iei materiale viseazá sá 
aducá un spor condi^iei umane, prin alianza cu instrumente §i ana- 
lizori artificiali totmai rafina^i. 

Cindva asemenea organe artificíale §i analizori ar putea sá in- 
tre ín alian^á atit de intimá cu omul, incit sá se vorbeascá de implin- 
tarea lui in ma^initate ca de antica implintare in animalitae. Civi¬ 
lizaría materialá se va fi dovedit astfel capabilá sá puná in joc limi- 
ta^ii ce nu limiteazá. 

7. De altfel, ce este omul subiect al civilizariei dacá nu limitaría 
ce nu limiteazá prin excelenrá? Cu el se poate incheia efectiv descrie- 
rea carierei pe care o face, printre concepte $i realitári, strania cate- 
gorie a limitariei. Tóate exemplele de mai sus erau, in fapt, ginduri- 
le §i experienrele omului, funja prin caro nelimitatul materiei se 
deschide unor noi nelimitári. Incá de la fiinra lui trupeascá apare 
nelimitarea in limitarie: fapturá ca §i celelalte superior organízate, 
omul dezvoltá un sistcm ñervos central a cárui traiectorie iese, s-a 
spus, de pe linia evoluriei §i trece pe aceea a autoevoluriei; a§a cum, 
legat prin tóate Abrele sale de pámint, el i§i rezervá dreptul cine 
§tie cáror recalificári in cosmos. Dacá uneori pare nesigur §i ingrijo- 
rat, in contrast cu masiva siguranrá a rcstului firii, el dezvoltá con- 
?tiinfa 9 §tiinra lucrurilor absente §i depártate, prototip al limitariei 
ce nu limiteazá. Devine lucid, aladar capátá un alt váz, in mijlocul 
orbirii generale, ba i§i dezvoltá incá mai mult decit vázul, rariunea 
— organ al nelimitariei — prin care i§i face strávezii lucrurile. Totul 
vine sá-1 consacre drept fiinra cu orizont, acel orizont care, prin con- 

turul lui mi§cátor, oferá schema idealá pentru limitaria ce nu limi¬ 
teazá. 

Astfel inzestrat cu limitaría cea buná, omul porne§te in largul 
cxistenrei, unde il pindc§te, sub tóate fórmele, limitaria cea rea. Se 
numesc nevoi ale omului limitariile ce limiteazá, iar libertári cele ce 
nu limiteazá. Munca ii apare omului drept blestem, cind e sávir§itá 
exclusiv sub prima ipostazá; ii devine binefacere §i sens de viará, 

cind se infaptuie§te sub a doua. Tóate se distribuie, la om, in cite 
douá: el tráie§te in douá feluri de timp, unul care maciná, altul care 
edificá; are douá experienre ale infinitárii, interminabilul ei §i pli- 

nátatea ei; douá feluri de rágaz, douá feluri de a invára — unul ca- 
re-ri incarcá mintea, altul care ri-o descarcá, s-a spus; douá feluri de 
a imbátrini §i sfir§i, douá tipuri de infringerc; douá supuneri, una 
care strive^te, alta care confirmá. Cu omul se poate astfel vedea cit 
adevár concret este intr-o categorie abstractá. Un acela^i conrinut de 
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via^á, omul il poate semnifica dupá o limitare orí alta. E§ti aci, e§ti 
acum, e§ti a§a — limitatii. Intotdeauna te afli prins in ele oricare ar 
fí strálucirea a§ezárii tale, po^i resim^i dureros, ca o ingrádire ire- 
parabilá, condifia de fiin^á limitatá, sau, dimpotrivá, po^i vedea in 
orice acezare tóate promisiunile. Marea poezie a fost adesea expre- 
sia tristeza umane in fa^a limitatiei ce limiteazá, dar nu numai ma¬ 
rea poezie, ci §i nebunia citorva privilegia^. Neputin^a de a fi alt- 
ceva, altundeva, dezesperá. Shakespeare descrie pe fiul lui Henric 
al IV-lea, viitor rege el insumí, care nu-§i mai acceptá limitaba prin- 
ciará §i se face ho\ de drumul mare, spre a vedea cum este in altá 
condi^ie umaná. Alteori, limitaba n-o resimte cel ce o tráie§te decit 
in clipa cind ii este dezváluitá de cátre ceilalfi. Un nobil cere sfaturi 
lui Rousseau. Acesta i§i incepe scrisoarea de ráspuns spunind: Si 
favais le malheur d’étre néprince ...; ceea ce, inainte de a fi o imper- 
tinen^á, exprimá tulburátorul adevár cá o categorie umaná care s-a 
complácut sá tráiascá intr-o limitare ce limiteazá nu mai poate 
avea acces la nelimitatul omenescului. 

Existá, in sfír^it, un ideal in care culmineazá exerci^iul catego- 
riei de limitare in sinul experien^ei umane. Este idealul de liberta- 
te. Libertatea pare drept exigenfa unei totale lipse de limitafie, dar 
ea insá§i vine sá aducá nesfir^ite limitatii, cind nu $i-a otyinut ma- 
turitatea. Sub chipul libertá^ii de a poseda a fost un nesfir§it izvor 
de limitatii §i mutilári. Sub chipul libertá^ii de a fi, ea e nelimita^ia 
oarbá, nestápinitá. Poate singurá libertatea de a face are in ea §i 
másura §i nemásuratul. lar sub chipul creafiei, ea e ultima limita¬ 
re ce nu limiteazá a omului. 


16. FIINTA DIN LUCRURI 

CA EXPRESIE A GENERALITÁTH 

Cine cautá fiin^a in lucruri gáse§te aladar: temporalitate, spa- 
fialitate, cimp. Dacá te intrebi care este fiin^a unui arbore, ceea ce 
apare drept definitoriu pentru ea este imbinarea, intr-un cimp, a 
unei temporalitár cu o spa^ialitate. Dar a§a fiind, este fiinfa unui 
arbore? Sau este a arborelui ? 

A 

Inregistrarea felului cum apare fiin^a va fi, intii, a unui aspect 
de generalitate din natura ei. Oricit s-ar fi ivit temporalitatea, spa- 
tialitatea $i cimpul dintr-o inchidere ce se deschide anumitá, fiinfa 
(sau gindul fiin(;ei) o aratá pe aceasta drept „altceva“. Fiecare lucru 
apare drept altceva, cind il ginde^te ca „fiind w . $i el nu este altceva 
extensiv, in sensul cá reprezintá o realitate intre realitár (un ar¬ 
bore intre arbori), ci apare ca altceva in el insu§i. Este in el ceva mai 
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adinc decit el. De indatá ce s-a constituit ca atare, un lucru este mai 
mult decit aratá. 


* 

Faptul cá un lucru poate fi altceva il §tie in felul ei — spunea 
Hegel — intreaga naturá vie, dovedindu-1 atunci cind practicá alo- 
trofia, cind adicá se hráne^te cu alte lucruri. Ginditorul afirma ast- 
fel (in Enciclopedie , partea I, paragraful 131), in legáturá cu esen^a, 
cá lumea este aparenta nu numai pentru con^tiintá, ci in ea insá§i. 
lar el adáuga: „Am pieri de foame, trupe^te spiritual, dacá lucru- 
rile n-ar fi aparen^á". Dacá un fruct ar fi efectiv doar ccea ce aratá 
§i nu o sevá hránitoare concentratá in aparenta fructului, atunci 
cum ne-am hráni cu el? lar gindul lui Hegel pune dintr-o datá in 
altá luminá lucrurile reale, aláturindu-le celor spirituale. Cáci 
lumea spiritului este toemai cea in care tóate devin altceva; alt- 
minteri am muri de foame spiritualá, cum spune Hegel. 

Dar lucrul este altceva in §i prin fiin^a sa. Sub limita^üle tempo- 
ralitá^ii, spa^ialitátii §i cimpului, un lucru a prins fim^á. lar pentru 
cá s-a intruchipat, el are chip, eidos. Aristotel spunea cá eidos -ul 
este distinct de materia lucrului §i cá acesta din urmá este doar in 
clipa in caro eidos -ul se implintá in materie, cind o in-formeazá, ii 
dá o formá. Dar lucrul i$i face forma singur, cind a prins finirá ca 
lucru. Are o lege §i este in legea lui. Expresia románeascá „a fi in 
legea lui“ vrea sá spuná despre lucru cum cá, fiind ceea ce apare, el 
este totu§i altceva, sau cá este prin altceva, prin legea lui. Legea il 
leagá; dar ca orice lege este $i dezlegare, generalitate, fiind mai cu- 
prinzátoare decit lucrul. 

Astfel, pentru cá a prins sá fie, lucrul a cápátat o identitate . 
Dar ce este identitatea decit generalitatea proprie? In distensiunea 
necurmatá a inchiderii ce se dcschide §i in varietatea acumulárilor 
aduse in cimpul ei de pulsa^file temporale §i cele spa^iale, statutul 
atins de lucru spre a fi ce este se pástreazá, oricit imbogá^it. Identi- 
tatea reduce la generalitatea ei situadle particulare ale lucrului 
care a prins fim^á. Fire^te cá, intr-un sens, identitatea este o limita¬ 
re, cáci dá un statut specific lucrului; dar este o limitare care nu 
limiteazá. Ea educá lucrul, il e-ducá, sco^indu-l din el §i facindu-1 sau 
lásindu-1 sá se prefacá oricit, pentru cá il \,ine sub controlul ei. Ceea 
ce este stá sub §coala generalitá^ii proprii, reprezentate de identitate. 

Insá nu numai identitatea reprezintá aspcctul de generalitate, 
in lucrul care a prins fiin^á, ci §i inlánfuirea. Ceea ce este poate pá- 
rea un simplu ansamblu de intimplári; in fond insá este un sistem 
de legáturi. Ce anume este un lucru se cítente in desfa§urarea lega- 
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tá a temporalitáfii lui, in desfa^urarea §i infa^urarea, deopotrivá 
legate, ale spafialitátii lui, ca §i in liniile de forfá ale cimpului ce s-a 
creat astfel. Din nou ceva de ordin general, ca un sistem de legáturi 
de astá datá, apare ca mai adinc in lucru decít ceea ce aratá el a fi. 
Ceea ce se aflá in dezlegare nu este] dar orice sistem de legáturi are 
o idealitate in el. 

Idealitatea fiinfei in realitatea lucrului este chiar mai mult de- 
cit un sistem de legáturi: este o organizare , care face cu adevárat ca 
lucrul sá fie lucru. Ca §i curba intímplátoare din traiectoriile realu- 
lui sau curba trasatá de mina omului, care §i ea are, oricum ar fi, o 
ecuafie — cum spunea Leibniz — la fel orice lucru care a prins fiin- 
trebuie sá aibá undeva o ecuafie de cimp. Nu i se poate reda ma- 
tematic, dar in perspectiva fiinfei ea are o expresie, ce vine, cu gene- 
ralitatea ei, sá intregeascá celelalte douá aspecte de generalitate in 
lucrul real. 

A vedea cá lucrul este inseamná deci — in primul rind — a sur- 
prinde identitatea, inlánfuirea §i organizaba lui, iar acestea laolal- 
tá dau aspectul de generalitate din fiinfa lucrurilor, reprezentind, 
inaintea oricárei alteia, generalitatea lui interna . Intr-o primá infe- 
legere mai adincitá, aladar, a lucrului, fiinfa lui este definitá prin 
generalitatea proprie, ea destrámindu-se prin moarte intr-o genera¬ 
litate inferioará (a plantei, de pildá, intr-a mineralului), cind nu este 
asimilatá de o generalitate superioará (a plantei de a animalului). 

Generalitatea interná reprezintá, atunci, un moment ontologic. 
Sá numim orice generalitate ontologicá „general“ pur §i simplu. 
Mulfi ginditori au refuzat sá accepte prezenfa §i acfiunea generalu- 
lui in lume, sub cuvint cá nu existá decit ce se vede, respectiv ce se 
inregistreazá cu simfurile. Anticii in schimb spuneau cá totu§i spe- 
cia, care denumea la ei un general, se vede (a§a cum se vede cá o 
fapturá e cal, cá fine de specia cal). S-ar putea spune mai mult, cá §i 
genul se vede (vád ceva insuflefit §i spun cá este animal, chiar dacá 
nu-i identific specia). Dar, admifind cá genul §i nici mácar specia — 
care aci sint generaluri ontologice, iar nicidecum logice — nu s-ar 
vedea, a$a cum nu se vede cu ochiul obi^nuit spiritul unei limbi sau 
cel al unui popor, incá nu se poate tágádui acfiunea lor in lumea 
celor vázute. Numai cá acfiunea lor este in cadrul fiin\ei din lucruri 
§i nu ca generaluri autonome. 

Nevázute cum sint §i inerte cum par, generalurile acestea sint 
de fapt un principiu de viafá al lumii. Dar inainte de a ne ridica, 
prin ele, la realitáfi mai vaste, fafá de care lucrurile, deosebite intre 
ele, nu se deosebesc (cum nu se deosebe§te de viafá o fapturá vie), 
sá ne intoarcem la generalitatea interná a lucrurilor flecare in par- 
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te, care, de asemenea, este principiu de viafá al fiinfei lor. E ca §i 
cum, platonician, flecare lucru ar fi prin Ideea lui, §i la aceastá 
treaptá numai a lui. Fiecare lucru cu legea lui , spune de mult limba 
noastrá, inainte ca un ginditor ca Georg Simmel sá vorbeascá de- 
spre das individuelle Gesetz. 

Oricine, chiar nominali§tii, acceptá generalul abstract, cel lo- 
gic, dar nu oricine il acceptá pe cel cu sens ontologic, cum nu accep¬ 
tá ideea de generalitate proprie. Dacá putem vorbi de perioade filo- 
zofice ale culturii, cum vorbim astázi de una §tiinfificá — §i in cite- 
va momente ale istoriei, perioade filozofice au párut cá existá, cu 
Platón de pildá, sau cu Hegel — atunci cultura ar ridica la Idee, la 
spirit obiectiv, adicá la concretul lárgit al generalului. Oricum ar fi 
insá, chiar §tiinfificá numai, cultura ridicá la general. Nimic nu rá- 
mine a$a cum este, din perspectiva generalurilor, abstráete sau con¬ 
crete, pe care le identifícá cultura. Firul de praf nu cade la intim- 
plare pe un perete: electricitatea negativá a unuia §i cea pozitivá a 
celuilalt fac posibilá atraería. Natura este o neincetatá confruntare 
de „generaluri“: sevele, fluizii, energiile activeazá tot ce este, la fel 
ca fórmele, structurile, codurile, populind lumea cu aparente de 
realitate, ce se rezolvá in generalitatea lor. lar cu omul generalurile 
sint atit de active, incit s-a putut spune cá el a§azá lumea „pe cap“. 

Omul vrea in chip con§tient sá puná fiinfa pe lume, dar nu are 
rábdarea §i suplefea fiinfei, de-a nu introduce direct in materia 
realului generalul, ci de a-1 lása sá se constituie singur. Cel pufin ca 
homo tehnicus pentru lucruri §i ca homo politicus pentru semeni, 
omul §i-a luat ráspunderea §i libertatea sá intreprindá manevrarea 
generalului. Dar fácind astfel, el a pus pe lume de prea multe ori, in 
societate, nefiinfá istoricá in loe de fiinfá, iar cu produsele sale teh- 
nice, unde de asemenea el incorporeazá direct abstractul, riscá sá 

aducá nefiinfá, ba chiar o nefiinfá agresivá. ín fond, toemai celor 
care pretind cá nu identifícá nicáieri generalurile — cum sint empi- 
ri§tii $i nominali^tii — li se poate imputa cá, invocind drept real sin¬ 
gur individualul, nu au de a face, in fapt, decit cu cea mai proastá 
spefá de generaluri, anume generalurile goale. 

Dar, de orice naturá ar fi generalul, chiar de ordinul genera- 
litáfii interne care este acum in joc, el nu are subzistenfá proprie §i 
nu e decit un aspect al fiinfei. Nu este bine, pentru fiinfá, ca gene¬ 
ralul sá ráminá singur. De la inceput, generalul nu se dovedea apt 
sá redea singur fiinfa lumii. Cáci dacá este un infeles in legenda 
biblicá dupá care creatorul a vázut cá omul-bárbat era bun, in felul 
lui, dar cá „nu este bine ca omul sá ráminá singur M , atunci ar putea 
fi infelesul acesta ontologic al omului (care, ca om-bárbat, poartá in 
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el mai degrabá o naturá generalá abstractá) de a trebui sá-§i aso- 
cieze generalul concret al naturii feminine, aladar ceva care sá fie 
mai apropiat de individual §i individuare. Calea cátre fiinCá o des- 
chide generalul. Dar el singur nu dá fiinCa. 


17. FIINTA DIN LUCRURI 

CA EXPRESIE A INDIVIDUALITÁTII 

Generalul singur nu dá fiinCa lucrului, in sensul fiinCei anumi- 
te; el nu aratá ce este aci, acum §i a§a. Dar acelea§i distensiuni ale 
inchiderii ce se deschide, temporalitatea, spaCialitatea §i cimpul, 
care ofereau aspectul de generalitate al fiinCei in lucruri, cu identi- 
tatea §i organizaba acestora, vor da §i aspectul de individualitate. 
ín definitiv, dacá spaCiul §i timpul, cele generale, au putut fi socotite 
„principii ale individuaCiei", ele dind, in acela^i timp cu generalita- 
tea lor, pe liic et nunc , cu atit mai mult spaCialitatea §i temporali¬ 
tatea concrete vor aráta ce este aci §i acum, dupá cum cimpul va da 
pe: a§a. Uniunea de contrarii din sinul temporalitá^ii §i spaCialitá- 
Cii, in speCá uniunea dintre general §i individual - sugerate poate 
mai bine decit orice de cuvintul románese „sinea“, care se poate re¬ 
ferí §i la sinea lumii intregi §i la sinea fiecárui lucru — exprimá ten- 
siunea interná a ideii de fiinCá. 

Cá generalul singur nu ar putea da másura depliná a fiinCei §i 
nici mácar chipul ei (eidos- ul, forma substancíala aristotelicá), o 
aratá cele douá mari §coli ale gencralului, matematicile pentru ge¬ 
neralul abstract §i religia pentru generalul concret. 

Ín puritatea lui, cum apare in matcmatici, generalul nu face 
nici o trimitere spre fiinCá, iar in matematicile moderne nici nu se 
mai pleacá de la vreo intuiré in real, care sá fie transformatá in 
„axiomá“. Totul este simbol sau structurá abstractá, relace sau sis- 
tem formal, lipsit de orice substancial i tate. Singurele aluzii la fiinCá 
apar, ín matematici, in termeni de nefiinCá, ca „punctul de acumu¬ 
lare", de pildá, ce are in vecinátatea lui o infinítate de puñete, dar el 
insumí nu existá ca atare, sau ca numárul iraCional menCionat mai 
sus, care o simplá „táieturá“ fiind, organizeazá totu§i continuul nu- 
meric. Nu cumva il organizeazá ridicindu-i neincetat limítele? 
Atunci „fiinCa“ matcmaticá ar putea fi, pe accst plan, continuul nu- 
meric, care insá nu mai poate fi privit ca o generalitate abstractá, ci 
este mai degrabá ceva individual, a§a cum „toCi oamenii la un loc w 
sau „universul vorbirii" reprezintá deopotrivá ceva individual. 
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Chiar in matematici sau in logicá, aladar, acea generalitate care 
s-ar apropia de funjá s-ar ímpleti totodatá cu un sens individual. 

Dar in orice caz a§a se intimplá cu generalitatea purá §i simplá 
in religii: divinul í§i conferá o investiré ontologicá abia cind se indi- 
vidualizeazá. $i nu numai divinul suprem, ci orice treaptá de divin 
stá sub exigen^a individualizárii. Pentru lumea ingerilor, de pildá, 
s-a conceput, in disperare de cauzá, cá ei sint flecare o specie, spre a 
nu se vorbi de „cete“ ingere§ti. Aladar ingerii sint sau neindividua- 
lizati §i nu au fiin^á decit prin clasa lor, sau sint atit de individuali¬ 
za^, íncit devin exemplare unice. Cit despre rest, adicá lumea toatá, 
ea nu are „fiint;á adeváratá" in ea insá§i, dupá viziunea religioasá. 

In viziunea, cosmicá §i nereligioasá, dar tot axatá pe general, a 
Luceafárului eminescian, ceea ce apare izbitor nu este retragerea 
generalului fa^á de real (retragerea sa pare chiar o infringere §i o 
revenire la condi^ia de a fi „nemuritor §i rece"), ci dorin^a lui de a 
cápáta o individualizare. Dacá poemul este inicies in opozi^ia frustá 
dintre nemuritor §i muritor, atunci el ar fi platitudinea insá§i. Dar 
interpretat ca ie§ire a generalului din nediferen^ierea §i nelimita^ia 
„nemuririi", ca názuin^á cátre individuare §i limitare (iar Demiur- 
gul va §ti sá arate Luceafárului cá intrarea in limitare este posibilá 
pentru un general, dar intr-o limitare care nu limiteazá, cum sint 
cele citeva pe care i le enumerá), poemul devine unul al angajárii §i 
nu al deta^árii, a§a cum este unul al fiintei cu individuare cu tot, 
iar nu al ve^niciei reci, de care are parte generalul lásat singur. „In 
cercul vostru strimt", cum spune Luceafarul, ar vroi sá intre §i el; 
iar dacá ar putea-o face, atunci „norocul vá petrece" ar cádea, inlo- 
cuit fiind cu o formá de necesítate ce ar lárgi cercul. Prin coborirea 
generalului intr-un individual potrivit, fiinta s-ar implini . Dar le¬ 
genda era a neimplinirii, §i poetul a redat-o ca atare. 

Din perspectiva fiin^ei deci „nu este bine ca generalul sá rámi- 

ná singur". El reprezintá doar o faf;á a fun^ei, cea care poate ridica 
limitarile. De aceea, generalul este bun atunci cind aduce nelimi- 
tatia cu limitatii cu tot. Limitarile pe care le suprimá generalul sint 
doar cele ce fixeazá, nicidecum cele ce defínese. ¡$i de fapt abia dupá 
ce generalul s-a manifestat, individualul i§i aflá adeváratele sale 
limitatii: sint cele pe care §i le poate pune dináuntru §i pe care nu 
le mai incearcá drept interdicen, ci drept impliniri. In prezenfa ge¬ 
neralului, care párea sá-1 desfiinteze, individualul i§i poate da 
acum contururi sigure. El aduce configurári §i intruchipári nu nu¬ 
mai pentru sine, de altfel, ci §i pentru un general care, la rindul lui, 
ar risca sá se piardá in fluiditatea §i vaporozitatea proprie. In defi- 
nitiv, el, individualul, este cel care salveazá generalul de destráma- 
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rea proprie. Cáci destrámarea aparentá pe care o aduce acesta indi- 
vidualului, ridicindu-i orice limita^ii, se intoarce impotriva-i. Fiin^a 
nu se pierde in evanescen^a generalului numai datoritá individua- 
lului care readuce la limitare. 

Individualul este apolinic, iar fiin^a are un aspect apolinic §i 
ea. Apolinicul era, spre a folosi limbajul nietzscheean, cel care salva 

§i dionisiacul, cáci abia prin cel dintii corul cel orb devine tragedie 
luminatá. Opozi^ia dintre apolinic §i dionisiac are in ea in^elesul 
bun al unei contradicen care nu este §i blocare; unul dintre termeni 
(cel pufin la greci) trebuie sá ia intiietate. Este unul din triumfurile 
pámintescului, dar §i ale apolinicului asupra cerului §i a dionisiacu- 
lui, acesta de a pune la dispozi^ie individualul. Lumea omului iese 
din be^ia generalului, ca tragedia din delirul bahic, prin virtutea in- 
dividualului de a pune neincetat másurá nelimitatiilor generalului. 

Cit despre pretenda modernilor, dupá Spengler, cá au adus infini- 
tatea („fausticul“) fa^á de finitudinea §i apolinicul grec, ea se intoar¬ 
ce impotriva lor. Dacá e vorba de aspiraba spre infinítate cu tumu- 
rile catedralelor, spre a nu mai vorbi despre cea a zgirie-norilor, sau 
de pierderea in infinitul muzical §i de numeralele „transfinite“ ale 
matematicienilor, atunci infinitatea moderná a rámas descoperitá, 
cáci a pierdut fiinf;a. Greci i §tiau s-o pástreze bine ferecatá, cu in¬ 
finitatea ei, in limítele individualului apolinic. 

Dar dacá individualul este atit de hotáritor pentru fiinfá, atunci 
ce anume se poate numi „individual“, fie el ins sau situare indivi¬ 
dúala? O realitate cu limitare simplá nu poate fi un individual, cáci 
orice lucru, proces ori aspect al realului are o limitare din afará §i 
este o unitate, privit fiind tot din afará. O piatrá are §i ea unitate, 
in aceastá perspectiva. Dar piatra n-are unitate láuntricá. Vom privi 
atunci individualul drept acea realitate ce posedá o dublá limitalie 
in tensiune, o unitate in afará §i o alta ináuntru. E drept, §i un 
mecanism are o dublá unitate, una in afará §i o altá ináuntru; tóate 
obiectele tehnicii sau produsele omului sint a§a: o casá are unitate 
§i in afará §i ináuntru. Numai cá, tóate acestea nu stau sub o tensi¬ 
une láuntricá (pot fi „fier mort“, zid mort); au stat doar sub tensiu- 
nea omului producátor. Fárá o asemenea tensiune, tehnica intreagá 
reprezintá o realitate fará de fun^á, ba chiar produsele artei devin 
a§a. Ele se prefac in rebut de fim^á (píese de muzeu). 

Individualul cel mai pregnant §i care a fascinat intotdeauna pe 
filozofi, cu promisiunea de fiin^á din el, a párut sá fie organismul. 
Aci, intr-adevár, se ive§te nu numai dubla limitalie sau unitate, 
ináuntru ca §i in afará, dar deopotrivá tensiunea unitá^ii interne, o 
unitate care §tie sá se pástreze, la organism, schimbindu-se, adicá 
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suprimindu-§i permanent limitárilc. Numai cá, oricit de exemplar 
ar párea, ontologic, organismul, el nu ob^ine de la sine sensul plin al 
fiin^ei, cu limitaría ei ce nu limiteazá, deoarece poate cádea, §i de 
fapt cade statornic (piná §i la organismele de tip spiritual) in repe¬ 
tiré de sine: unitatea organicá §i limitaba pe care §i-o pune orga¬ 
nismul dináuntru, deci pozitiv, pot sá se inchidá asupra lor §i sá se 
reia, ca ritmurile biologice sau ca marea ritmicitate a reproducerii 
unui „aceluia§i“ organism in sinul speciei. Atunci, de§i nespus mai 
angajat in fun^á, deci mai individualízate decit un mecanism ori un 
artefact, organismele pot §i ele, dintr-o perspectivá, apárea drept o 
neimplinire de fiin^á. 

Ba omul insumí cade in lotul neimplinirii de fiin^á, dacá indi- 
vidualul sáu n-a ob^inut unitatea láuntricá deschisá spre general, ci 
doar una de repeti^ie in sinul generalurilor date, ale societátii §i 
speciei. Realitatea toatá, inclusiv cea umaná, nu este numai prile- 
jul, ci §i cimitirul fiintei. Dacá insá in cimitirele oamenilor mormin- 
tele poartá nume, este pentru cá — piná §i fárá credin^a in supra- 
vietuirea personalá — individualul trebuie salvat intr-o ultimá for- 
má de deschidere a sa cátre fiin^á, in spe^á prin nume. In numele 
omului se condenseazá astfel, in chip deznádájduit s-ar putea spu- 
ne, atit individualul gol („aci zace acesta“), cit §i cel cu un ultim sens 
§i acces posibil la general („totul e trecátor"). 

Dar, din perspectiva fun^ei tocmai, faptul cá se dá sau se pás- 
treazá un nume pentru pulbere ori cenu§á este adinc semnificativ. 
Reintegrarea fiin^ei umane sávir^ite din via^á in generalitatea ele- 
mentelor materiale nu este de ajuns spre a pástra fiin^a; generalul 
elementelor el insumí (pulberea), fará individual, nu „este“. El tre¬ 
buie cuplat cu ceva individual — fie §i cu un simplu nume, in eter- 
nitate. 


18. FIINTA DIN LUCRURI 

CA EXPRESIE A DETERMINATIILOR 

% 

Cuplarea generalului cu individualul nu redá fim^a din lucruri, 
incá. Mai trebuie ceva pentru ca fim^a sá apará, §i anume determi- 

natiile cimpului. 

In definitiv, generalul §i individualul sint intotdeauna cuplate, 
dacá nu e vorba de generalitatea logicá (singura opusá individualu- 
lui), ci de aspectul sau momentul ontologic al generalitátfi, adicá de 
generalul propriu-zis. Temporalitatea §i spatialitatea aduceau in 
acela^i timp generalitate §i individualitate, in inchiderea ce se des- 
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chide, dínd nu numai másurá, ca tact §i orizont, dar §i másurá ca 
punere de granice dináuntru, aladar ca implinire. Cind lucrul a 
prins fiinfá sub o inchidere ce se deschide, el are intotdeauna o fa^á 
de individualitate §i una de generalitate proprie. S-ar putea chiar 
spune cá generalul apare in lucra mai degrabá sub regimul tempo- 
ralitáfii (identitatea cere timp spre a se afirma in prefacere, inlán- 
tuirile care duc la ^organizaría" lucralui se desloará necesar in 
timp §i ele), pe cind individualul apare sub regimul spatialitá^ii, 
care statomic inchide, piná la urmá, §i fixeazá. Este semnificativ in 
acest sens cá anticii aveau un zeu, pe Cronos, pentru timp (ca tem- 
poralitate generalá), pe cind pentru spatialitatea generala n-au 
avut nici o zeitate, spa^iul fiind intotdeauna anumit, de la Gea, pá- 
mintul originar cel vast, piná la nimfele locului. 

Dar in afará de individual §i general, cuplate cum sint, lunfa 
nu apare in lucruri fárá determinafii ale acestora. Ca manifestári 
ale lucrurilor, determinafiile sint aduse de cimp, cu specificárile §i 
polarizárile lui, sau cu diversificarea lui simplá, in puñete care, de§i 
cu valori diferite, reflectá de flecare datá intreg cimpul. S-ar putea 
astfel spune cá, laolaltá, generalul, individualul §i determinafiile 
redau fiinfa. $i intr-adevár ace^tia trei sint termenii pe care ii in- 
vocá, implicit ori explicit, orice filozofie, cu ei incercindu-se o de- 
scriere in esenfá a lumii: unii ginditori au plecat de la general, spre 

a da socotealá de fenomene §i de realitáfile individúale; alfii de la 
individual, alfii de la manifestári, fenomene, determinafii. lar o do- 
vadá cá, in esenfá, termenii ontologici sint ace^tia, o dá dialéctica §i 
faptul cá n-au existat in linii mari decit trei dialectici: una, cea pla- 
tonicianá, pornind de la realitáfile imediate, de la individual, §i ur- 
cind prin determinafii spre general, spre Idee; alta, cea hegelianá, 
pornind de la general §i ajungind organizat, prin determinafii, la 
individual (mersul de la substanfá la subiect, cum spune Hegel) §i a 
treia, cea moderná, care pleacá de la determinafii, de pildá forfe de 
produefie, §i trecind prin general, relafii de produefie, dá socotealá 
de realul §i individualul istoriei. 

Generalul, individualul §i determinafiile reprezintá cu adevá- 
rat eterogenitatea fiinfei (apárutá la inceput §i provizoriu ca tempo- 
ralitate, spafialitate, cimp), iar ele, in triplicitatea lor, ar exprima 
fiinfa din lucruri. ¡$i totu§i n-o exprimá de la sine nici macar ele lao¬ 
laltá . Cáci intr-adevár, ce sint determinafiile, care au apárut ca ma¬ 
nifestári ale lucralui ce prinde fiinfá? Ale cui sint ele: ale genera- 
lului? Ale individualului? $i cind sint ele determinafii ale fiinfei? 
Sá ráspundem de pe acum cá, de§i cuplate, generalul §i individualul 
i§i au flecare determinafiile lor §i cá toatá problema fiinfei va fi: 
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buna intilnire dintre determinafiile individualului §i cele ale gene- 
ralului. 

Generalitatea „proprie“ a lucrului, infeleasá ca identitate, in- 
lánfuire §i organizare intemá, nu era singurul general din lucru. 
Orice deschidere se petrece in lume, sau este un a-fí-in-lume, a§a 
cum aratá deschiderea Dasein -ului heideggerian, in cazul cá avem 
dreptate sá vedem in analiza lui existenfialá desfa^urarea unei in- 
chideri ce se deschide anumite. Generalitatea proprie s-a obfinut de 
fapt din confruntarea cu generalurile lumii, astfel incit generalul 
stá, cu bogáfia lui sporitá, in relace cu pu^inátatea individualului. 

Dar oricare ar fi pufinátatea individualului, acesta este, ca §i 
generalul, un nesfir^it izvor de detcrminafii. Un ins vorbitor poate 
exprima orice; la rindul ei o limbá, ca generalitate a rostirii, poartá 
in ea tóate exprimárile posibile. Dar deosebirea este cá determina- 
fiile individualului sint contingente §i fin de real, pe cind cele gene- 
rale sint necesare §i ale idealitá^ii. Totu§i idealitatea poate intra in 
rezonanfá cu realitatea fará de necesítate, §i atunci lunfa lucrurilor 
se impline^te, in timp ce individualul lásat singur §i generalul sin- 
gur sint in carenfá. Individualul poate, fire§te, obfine structuri §i 
configurafii proprii, dar sub alte generaluri decit cele care-1 impli- 
nesc; generalul poate avea determinafii (ca structurile libere, sá 
spunem speciile sau proprietáfije care n-au pátruns in real), dar ele 
rámin in idealitatea lor. 

a 

In fapt, nimic in real nu este in a§a fel contingent, incit sá nu 
aibá o tensiune Recesará , ca acele curbe trasate la intimplare ce-§i 
aveau totu§i traducerea intr-o ecuafie a geometriei analitice. Orice 
determinafii libere sau chiar anarhice §i-ar da individualul, ansam- 
blul lor stá sub o necesítate (a§a cum tóate libertáfile omului cad 
sub statisticá). Aceasta ínseamná cá, de fapt, existá douá necesitáfi 
§i numai ele: una nesemnificativá ontologic in chip direct, chiar 
dacá este §i ea configurativá, alta nu numai configurativá, dar sem- 
nificativá ontologic de-a dreptul. 

Prin el insumí, individualul este nesemnificativ ontologic. Inchi- 
derea prin care s-a ivit ii conferá varíate posibilitáfi de deschidere, 
§i el are o infinítate nestápinitá de determinafii. Generalul in 
schimb are una stápinitá, controlatá. Infinitatea stá acum in fa{a 
infínitátii. Sau mai degrabá: un infinit ráu, al individualului („incá 
o determinafie §i incá una“) stá in fafa unuia bun, al generalului 
(„§i aceastá determinare, §i cealaltá"). A§a stau, de pildá, fafá in 
fafá, dacá ne ridicám la lumea omului, de o parte, determinafiile pe 
care §i le dá sau aspirá sá §i le dea insul pentru implinirea sa — 
pentru „eudaimonia“ sa, cum spuneau grecii — §i, de altá parte, de- 




266 


CONSTANTIN NOICA 



termina^iile nesfír^ite §i ele, pe care le oferá insului cite o ideologie, 
care pretinde sá indrumeze prin ele individul in chip controlat, une- 
ori chiar impotriva voinfei lui, in imediat, spre eudaimonia proprie. 
Numai cá, un §ir de determinafii poate rámine stráin de celálalt, ele 
desfá§urindu-se paralel, citeodatá in indiferenfa lor, alteori in con- 
fruntarea lor, deformatoare atit pentru individual, cit §i pentru ge¬ 
neral. Necesitatea nesemnificativá a individualului, oarbá de fiinfá 
cum este, cáci se vede lipsitá de sens general §i se indrumeazá sin- 
gurá cátre un rebut de fiin^á, se transformá piná la urmá intr-un 
expedient de „generalitate“, inertá §i frustá („o viatá de om“, ca ati¬ 
tea áltele, de pildá), cum ar fi materia luatá ca realitate primá §i ul¬ 
tima , pentru lucruri, sau cum ar fi destinul cel orb, ca sens ori non- 
sens ultim, in lumea spiritului. Cele douá §iruri de determinafii nu 
s-au acoperit, sau n-au intrat in rezonanfá. 

Cind cele douá §iruri de determinafii se acoperá, ele incá poar- 
tá douá nume. Ca fiind ale individualului, determinaf;iile au numele 
contingenfei lor in real; dar acelea^i determinafii, din perspectiva 
generalului, au numele idealitáfii lor necesare — a§a cum o plantá 
are un nume in folclor sau in vorbirea obi§nuitá §i un altul in bo¬ 
tanicé. Determinatiile pe care §i le dá insul in societate poartá un 
nume §i ele, fafá de numele diferit pe care-1 au din perspectiva ge¬ 
neralului istoric. Dar chiar §i in acest caz, al acoperirii determinaf;i- 
ilor, deosebirea nu rámine doar una de nume, in realitatea prinsá in 

devenire §i istorie, ci determinaf;iile de realitate ale individualului 
sint la orice nivel — §i mai ales la nivel uman, cum o sublinia, dar 
in chip prea exclusiv, existenf;ialismul — o neincetatá provocare 
pentru determinafiile de idealitate ale generalului, pe care-1 obligá 
sá-§i lárgeascá necesitatea spre a le cuprinde §i pe ele, adicá spre a 
le putea da §i lor numele idealitáfii §i necesitáfii. Adevárurile „se 
educá“ §i ele. 

Cáci in sinul realitá^ii, cele douá §iruri de determina^ii nu sint 
niciodatá total descoperite, nici in a§a fel acoperite, incit sá obfiná 
un echilibru ontologic stabil. Idealitatea determinafiilor generalu¬ 
lui traseazá permanent, in realul contingent, linii directoare; dar §i 
invers, realitatea determinatiilor individualului poate invada §i 
lárgi idealitatea. A§a cum ni§te pendule, ce s-ar mi§ca la intimplare 
in primul moment, sfir§esc prina-§i sincroniza oscilafiile, la fel apa¬ 
re, in haosul determinaf;iilor neacordate incá intre ele, un inceput 
de ordine $i sincronizare, conducind la determinafii comune atit de 
ordonate incit sá poatá fi inregistrate statornic §i apoi sá creeze o 
ritmicitate ra^ionalá. Determinatiile i§i pot astfel „inventa M genera- 
lurile (pot fi „intru“ ceva incá nedeterminat) care, o datá ivite, sá se 
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lárgeascá §i educe. Dar deopotrivá cu determinafiile individualului, 
care i§i „creeazá“ generalul, determinafiile acestuia pot sá creeze 
neincetat, cu concentrárile lor, individualuri care sá se pástreze ca 
atare. In universul vast al determinafiilor, o sistolá §i o diastolá, o 
concentrare §i o expansiune, o atraeré §i o repulsie, cum vedea 
Goethe peste tot, ar párea sá fie statornic active. Sub un asemenea 
raport, individualul §i generalul ar reprezenta polaritatea funda¬ 
méntala. 

Dar, din perspectiva ontologiei schifate aci, fie cá determinafi- 
ile ar fi privite ca manifestári ale individualului ori generalului, fie 
cá ar apárea ele , ca determinafii solidare, creatoare de poluri opuse, 
de general §i individual, ni se pare cá trebuie vorbit despre altceva 
decit de polaritáfi §i unitáfi distincte (ca individualul §i generalul), 
sau despre o pluralitate monadologicá de tipul celei a lui Leibniz, 
unde flecare individual, ca monadá, este dintru inceput un general. 
Trebuie dimpotrivá subliniat faptul cá determinafiile alcátuiesc im- 
preuná cu individualul §i generalul ansamblul trinitar al fiinfei §i o 
datá cu ea, in plinátatea sau precaritatea ei, intreg confinutul rea- 

litáfii. 

Dacá lunfa se reflectá in om mai mult decit in orice altá realita- 
te, atunci in el aceste trei momente ale fiinfei trebuie sá apará incá 
mai accentuat. $i intr-adevár, in om individualul este afirmat piná 
la excesul desprinderii lui ca ins de orice incadrare §i apartenenfá; 
determinafiile , de asemenea, sint la el mai varíate decit ale oricárui 
alt existent, fiind manifestárile activitáfii lui eliberate de inerfia 
materiei, de fixafia vegetalá §i de ingrádirile anímale; iar generalul, 
la om, nu este doar impus, din afará ori dináuntru, ci este §i cáutat, 
intr-o proliferare ce face din om un adevárat izvor de generaluri §i 
un organ al lor. Cei trei termeni ontologiei pot sta la om, ca §i la res¬ 
tul realului, in tensiune ori in relaxare, dar cu precádere la om de¬ 
terminafiile individualului tind sá se sincronizeze cu cele ale gene¬ 
ralului. 

Buna intilnire dintre determinafii, sau intrarea determina- 
fiilor individualului in matea celor ale generalului, va da fiinfa, 
care-§i va pástra statornic structura ei trinitará. Dar din perspecti¬ 
va fiinfei totul se rástoarná: mai degrabá generalul-tatá §i indivi¬ 
dualul purced din determinafii decit acestea din primul sau din 
amindoi. Lumea este un cuprins de determinafii ce poartá in ele 
sau elibereazá individualul §i generalul. Dacá unul din termenii 
fiinfei ar putea s-o reprezinte singur, cu o aparenfá de autonomie, 
atunci nu ar sávir^i-o generalul ideal, cu atit mai pufin individualul 
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real, cit determinatiile, anume cele in care realitatea §i idealitatea 
s-au acoperit. 

Din aceastá perspectiva, vorba lui Hegel, cum cá „tot ce e real e 
racional", rámine fará acoperire. Nu tot ce e real e racional, fiindcá 
nu oricind §i oriunde determinatiile individualului se armonizeazá 
cu cele ale generalului. Fiin^a, chiar §i fiin^a lucrurilor, este fócutá 
dintr-un metal mai rar: doar „tot ce e real $i racional este“. 


19. MODELUL ONTOLOGIC: 

UN INDIVIDUAL ALE CÁRUI DETERMINATU 
SE CONVERTESC ÍN CELE ALE GENERALULUI 

„Fiintá“ se spune in zece feluri, deciará Aristotel. Nu: trebuie 
cutezat a declara cá „fiin^á“ se spune intr-un singur fel. In alt loe decit 
tratatul despre cele zece categorii, Aristotel deosebea intre: 1) fiin- 

in sens obi^nuit 2) fiin^a categoriilor 3) adevár-falsitate 4) posi- 
bil §i real ( Metaflzica , V, 7). Dar §i aci sensul dat de categorii era 

A 

precumpánitor. In general anticul afírmá cá „fiintá“ e un termen 
echivoc, spunindu-se in mai multe feluri. $i este adevárat, in limba- 
jul obi^nuit, de la care pleacá in fapt Aristotel, pot fi mai multe sen- 
suri pentru fiin^á; insá in limbajul ontologiei nu poate fi decit unul. 

Medievalii vorbeau despre o ratio essendi , prin ratio trebuind 

m 

sá inf;elegem temei §i intemeiere. Temeiul fiin^ei trebuie sá fie ace- 
la§i, oriunde ar apárea ea §i in ea insá§i. Trebuie sá existe un cifru 
al fiinf;ei, sau un cod al ei; dar cel mai potrivit este sá spunem: un 
modely inteles ca un procedeu arhetipal. lar „procedeu“ ar exprima 
ciar faptul cá fiinta nu este un gata-implinit, ci cá, in afara diver- 
sitátii ei láuntrice, are §i un proces al acestei diversitáti. Mai mult 
decit de fiintá dinainte datá, se poate vorbi de „intrare in fiintá“. De 
ce prinde ceva fiintá in loe sá ráminá in baos? cum prinde fiintá? §i 
cum este fiinta, ca sá prindá §i cuprindá lucrurile? 

Fiinta nu este simplá, e triplá. Cu un triplet se face peste tot 

fiinta lucrurilor. $i ea se face — sau nu se face, spre deosebire de 
acel „tot ce e real c racional", sau de sugestia platonicianá din Par - 
menide, cum cá tot ce existá, chiar firul de pár, chiar noroiul, tre¬ 
buie sá aibá o Idee. Este adevárat cá modelul fiintei se va dovedi $i 
el activ peste tot; dar nu va fi implinit peste tot. Dacá intr-adevár cu 
trei litere, ce dau codul fiintei, lumea este , nu e mai puf;in adevárat 
cá existentul din sinul realitátii poate pune in joc numai douá, sub 
conditia insá de a se deschide cátre a treia. 
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Dar cum pot fi trei lucruri una? Problema s-a mai pus in istoria 
culturii noastre, la un nivel ultim. Independent insá de alte ráspun- 
suri aduse, se poate spune cá fiin^a se define^te tocmai prin aceea 
cá in cadrul ei trei lucruri sint una. Cine nu acceptá condi^ia aceas- 
ta de Unu divers, practicá arianismul. O buná parte din ontologia 
tradi^ionalá este arianá. 

La prima vedere, codul fiintei poate apárea prea sumar; in fapt, 
dat fiind caracterul absolut, incá mai sumar, al fiin^ei tradi^ionale, 
modelul de aci este prea bogat. Cu ideea unei fiinfe absolute §i uni- 
tare s-a fiícut pustiu nu numai in lume, dar §i in fiinfá. Dacá acum 
ideea de fiin^á apare ca implicind o diversitate, §i incá una activá, 
este pentru cá numai astfel ea redá acel Unu divers (un Unu neince- 
tat diferind intru sine, cum spunea Heraclit), pe care totul il recla- 
má. Cáci intr-adevár, cei trei termeni ai fiin^ei au fost intotdeauna 
intilni^i de gindirea speculativá. Ei apar — ca fiind trei §i numai ei 
— in orice filozofie, cu o cuceritoare desfigurare „clasicá“ a lor (pre- 
scurtind: de la I prin D la G) in filozofia platonicianá. Ei sint, pe de 
altá parte, limpede pu§i in luminá de speculatia teologicá, §i incá 
mai limpede, cáci de astá datá sint numi^i intocmai, de speculafia 
hegelianá. 

A trebuit sá recunoa^tem de la inceput cá modelul trinitar al 
fiin^ei, schifat aci, reprezintá insá§i acea buná orientare din trecut, 
pe temeiul cáreia metafizica nu este simplá metafizicá. A trebuit, de 
asemenea, sá admitem cá dialéctica hegelianá se intreprinde, nu pe 
o linie logicá §i falsificatoare, cu tezá-antitezá-sintezá (pe care He- 
gel insumí le men^ioneazá extrem de rar, dar care s-au acreditat 
piná la totala obnubilare asupra mersului dialectic), ci pe linie onto- 
logicá: general, determina^ii, individual, sau, cu termenii lui Hegel: 
Allgemeinheit , Besonderheit , Einzelnheit. Dacá totul la el, spirit, di- 
vin, naturá, om, se lasá prins in aceastá triplicitate este pentru cá, 
sub numele de dialecticá, Hegel face de fapt ontologie. 

Dar a trebuit la fel de bine sá obiectám cá modelul este la Hegel 
desfá$urat sau numai in desfigurare (slábindu-§i caracterul onto- 
logic §i devenind doar unul dialectic-istoric), in loe ca termenii onto- 
logici sá apará inf&§urat)i in structura lor §i sá dea modelul arhetipal, 
care nu este implinit pretutindeni, cum era silit sá fie in desfigura- 
rea hegelianá. lar o a doua obiectie ce trebuie adusá hegelianismu- 
lui este cá, in desfá^urarea modelului chiar, el pune in joc o singurá 
modalitate posibilá, cea de la general prin determina^ii la indivi¬ 
dual, pe cind in fapt trebuie vorbit despre trei desfá^urári dialéc¬ 
tico, la fel de active in gindirea filozoficá. Una din ele era, de altfel, 
declaratá §i manifestá, anume cea platonicianá. Dacá Hegel ar fi re- 
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tinut de la ea mai mult decit numele, intelegind-o in articulaba §i 
nu doar in litera ei, atunci ar fi vázut cá, intr-un sens, dialéctica sa, 
pornind de la general, are mai degrabá un carácter „romantic“ fa^á 
de cel clasic, al dialecticii antice. Insá in oricare dintre versiunile ei, 
dialéctica presupune modelul ontologic. Se leagá §i desfS^oará legat 
numai ceea ce „este“. 

Atunci, care este modelul, manifestat in lucruri ca §i in om, 
lásind apoi deschisá intrebarea dacá nu cumva se manifestá in el 
insumí, dincolo de lucruri §i om? Este cel alcátuit de un general, un 
individual, o dublá serie de determinatii §i o conversiune. Schema- 
tic poate fi redat astfel: 


Individualul 



A • J W 

i$i da 
oricite 
determinatii 
libere sau 
contingente 



acelea^i ] 

determinatii 

» I 

pot Cine de } General 

o diversitate 
controlatá de 


Ceea ce trebuie subliniat in acest model este, intii, faptul cá nu 
dá un tablou static, ci are un dinamism interior: conversiunea unor 
determinabi intr-altele; iar in al doilea rind, faptul cá o asemenea 
conversiune se poate produce ori nu. Dacá numim „anastrofie“ con¬ 
versiunea, atunci trebuie spus cá modelul autorizeazá deopotrivá sá 
se vorbeascá de catastrofá ontologicá, ba chiar aratá cit de mult de- 
§eu ontologic poate fi in lucruri. In schimb anastrofa ontologicá este 
legea lor, oricit dezminfitá. Prin procesul anastrofiei se obbne nu 
numai rebotezarea lucrurilor, ceea ce le face sá cápete altá identita- 
te, dar §i o imbogáfire a lor, acum una controlatá. Individualul i§i pu¬ 
tea spori determinabile, cu incá una §i incá una, pe modelul infini- 
tului prost; acum §i le spore^te cu infinitatea buná a generalului. 

Dar la rindul sáu generalul se educá §i transformé prin indivi¬ 
dual (cum a vázut existenfialismul francez numai in cazul omenes- 
cului). Determinabile acestuia pot dezminfi generalul la inceput, 
obligindu-1 sá se lárgeascá §i redefineascá apoi. Nici individualul 
care-§i obbne determinabi noi, nici generalul care se redefine§te 
sub determinabi noi, nici determinabile care-§i schimbá caracterul 

contingent intr-unul necesar nu au stabilitate in modelul ontologic. 
Existá o nelini§te a fiintei, pe care ginditorii medievali au intuit-o 
atunci cind spuneau cá fiin^a este esencialmente „act“. Dar poate cá 
totul e deosebit de actul acelora, in nelini§tea ontologicá pusá in lu- 
miná acum. 

Trei ráspunsuri pentru istoria filozofiei apar ca posibile din 
perspectiva modelului propus mai sus: 1) de ce a afirmat Aristotel 
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ca fiinf;a se spune in zece feluri 2) in ce másurá se poate sus^ine cá 
a§a-numita vatio essendi este §i o ratio cognoscendi 3) ce ínseamná, 
in perspectivá ontologicá, silogismul aristotelic §i cum rezistá el ast- 
fel pretinsei lui integrári de cátre formalismele logicii noi. 

1) Aristotel are mai multe versiuni cu privire la fiin^á. Sá lá- 
sám deoparte teza, „teologicá“, dupá vorba sa chiar, a fiin^ei absolu- 
te in^elese ca „mi§cátor nemi§cat“; sá nu íncercám nici valorificarea 
— posibilá totu§i — in sensul modelului ontologic, a substan^ei obf;i- 
nute prin implintarea „formei substancíale" in materie; §i sá anal- 
izám doar tabloul celor zece categorii. 

Ce exprimá ele? Exprimá individualul ca substan^á primá, ge- 
neralul ca substan^á secundá (specia §i genul), care laolaltá dau pri¬ 
ma categorie, cea a substan^ei, §i delerminatiile cu celelalte nouá ca- 
tegorie, anume determina^ i le universale pe care le primeóte substan¬ 
cia. FiinCa „se spune" in zece feluri, atunci, pentru cá poate fi in^elea- 
sá ca substan^á (unde individualul §i generalul sint intotdeauna 
cuplate), sau poate fi inCeleasá printr-wraa din determinaliile univer¬ 
sale. Cit de adevárat este — in termeni — acest fel inzecit de a de¬ 
scrie fiinta, s-a vázut in chip izbitor dupá Aristotel, mai mult chiar 
decit in timpul lui. Cáci fiin^a lucrurilor a fost redusá, de un anumit 
scientism, la cantitate\ a fost redusá alteori la calitate (a atomilor, a 
greutá^ilor specifice, a compunerilor, sau de Hegel insumí a fost tre- 
cutá, ca fiinfiá determinatá, sub titlul „calitátii“); a fost redusá de in- 
treaga §tiintá nouá la retalie ; poate fi in^eleasá prin timp §i tempo- 
ralitate, spatiu §i spa^ialitate, ca §i prin modesta categorie a pozi- 
liei , redresatá §i trimisá piná la „situaf;ie“ ontologicá; fim^a este 
uneori de infieles ca actiune („act pur“, pentru fiinfia ultimá chiar), 
ca Inrlurire, efect, pátimire sau reacfiie, pentru fiinfia lucrurilor cel 
pufiin; ba chiar ultima categorie, nesigur aristotelicá, aceea de pose- 
siune , ar putea fi „spusá* despre fim^a mundaná. Dar tóate acestea 
sint feluri de-a denumi fiinfia, sau ce „se spune" despre ea. In ea 
insá$i, dar ca fiinfiá a lucrurilor deocamdatá, fiinfia trádeazá, incá 
din inzecirea ei categorialá, intreirea ei fundaméntala. Astfel, toc- 
mai tabloul categoriilor ar putea fi infátii^at drept una din cele mai 
bune ilustrári ale triplicitá^ii fiinfiei. 

2) Privind aceastá triplicitate in act, drept ratio essendi , iará§i 
tabla categoriilor autorizeazá sá vorbim totodatá de o ratio cognos¬ 
cendi ; cáci intr-adevár, intre ontologie §i logicá, a§a cum au fost in¬ 
totdeauna inregistrate (sau deopotrivá ca ontologice §i logice), cate- 
goriile au funcfiionat — iar cu transcendentalul kantian au fácut-o 
in chip explicit — ca forme de cunoa§tere. Termenii modelului on¬ 
tologic, §i, in chip expres, conversiunea din sinul lui, sint condi^ia 
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necesará §i suficientá a cunoa^terii, putindu-se spune cá modelul 
este cel care, ín fapt, explicá actul de cunoa^tere. Cáci intr-adevár, 
orice problemá de cunoa^tere §i.de ridicare la lege impune converti- 
rea datelor privitoare la un lucru ori proces intr-o expresie a legii 
lor. O substanfá poate fi descrisá cu proprietáfile ei §i reacfiile ei ne- 
sfir^ite; ea nu este totu§i o substan^á chimicá decit ín másura in 
care proprietáfile §i reacfiile ei sínt prinse intr-o lege sau, mai larg, 
sub o structurá legicá. Ra^iunea de cunoa^tere este peste tot anas- 
trofa pe care o pune in joc modelul implinit; dar, ca §i acolo, se poate 
petrece in cunoa^tere o cata-strofa, §i de altfel, in másura in care 
procesul de anastrofie nu este niciodatá desávir^it, cunoa§terea in- 
registreazá mari catástrofe §i se corecteazá permanent anastrofie, 
cu integrárile ei succesive, care, din perspectiva de aci, sint tot atitea 
recalificári ale datelor ^articulare prin conversiunea lor in deter- 
minafii ale generalului. In plus, ratio cognoscendi trimite, cu omul, 
§i la o adeváratá ratio faciendi sau creandi , dupá acela^i proces on- 
tologic fundamental, pe care il refac atit cunoa^terea cit §i creafia. 

3) Cá haosul de determinafii ale unei situafii individúale se 
converte^te in determinaffile generalului cosmotic sau cá procesul 
acesta e refacut atit de cunoa^tere cit §i de creare ar párea sá nu 
spuná nimic nou — ceea ce in definitiv nu e defel nepotrivit pentru 
un model ontologic. Totu§i únele aplicafii ale lui pot fi noi, in parti¬ 
cular cea asupra silogismului. In másura in care modelul reprezintá 
§i o ratio cognoscendi , el trebuie sá explice silogismul, de vreme ce 
Aristotel reducea la el orice demonstrare §i, in fond, cunoa§tere. $i 
intr-adevár, scofind silogismul de sub travestirea lui in trei propo- 
zi^ii, §i cu atit mai mult de sub maledicfia moderná de a fi o singurá 
propozifie, una condiciónala („Dacá to^i oamenii sint muritori §i to^i 
grecii sint oameni, grecii sint muritori"), il putem privi drept schema 
modelului ontologic. In felul acesta vom regási un aspect-cheie al 
silogismului, funefia termenului mediu, de care modernii nu vor sá 
§tie nimic. In „to\i oamenii sint muritori", primul termen este un 

general (omul ca atare) iar al doilea o determinare a lui; in „toCi 
grecii sint oameni" primul termen, oricit s-ar vroi un universal 
(„toti“), reprezintá in fapt o realitate istoricá §i individualá, cáci §i 
colectivul poate fi privit ca un individual, in timp ce termenul al doi¬ 
lea este generalul din prima propozifie, cáruia realitatea individua¬ 
lá ii revine; iar in „tofi grecii sint muritori", unui individual ii este 
atribuitá o determinare esenfialá. 

Ce este deci, sub acest raport, silogismul? Este o mediere iná- 
untrul modelului, iar cind medierea este facutá de general, conclu- 
zia va fi cá individualul are o determinafie esen^ialá. In definitiv, 
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acesta §i este actul tipie de judecatá cunoscátoare; §i cum el se 
ob^ine in figura I, la care se reduc celelalte douá figuri silogistice, s- 
ar putea spune cá orice silogism aratá felul cum (prin ce general 
anume) poate fi dovedit cá o determinaba revine unui individual. 
Dacá vroim sá pástrám ca atare §i celelalte douá figuri, atunci s-ar 

putea aráta cá in figura a doua medierea o face determinaba, iar 
intr-a treia individualul, de flecare datá ajungíndu-se la relaja 
tipicá intre I, D §i G. Dar trebuie admis cá relaja idealá este intre 
individual §i determinaba prin mijlocirea generalului. 

Fire^te, nu aceste trei ráspunsuri sau solubi posibile dau má- 
sura modelului ontologic. El nu reprezintá, deocamdatá, decit capá- 
tul de drum, al inchiderii ce se deschide, §i la rindul sáu trebuie sá 

se deschidá mai departe, cátre in^elesul adincit al fiin^ei in lucruri 
§i, apoi, in ea insá§i. 


20. ABATERILE DE LA MODELUL ONTOLOGIC 

SÍNT REGULA REALULUI 

ínainte de a vedea la ce anume conduce implinirea modelului, 
sá vedem ce inseamná neimplinirea lui. Poate cá neimplinirea este 
in intregime lotul lucrurilor §i> intr-o largá másurá, al omului. Dar 
ea incá are un sens ontologic, §i modelul ne va da explicaba ei in fór¬ 
mele varíate pe care le ia. 

Toatá gindirea filozoficá vine sá spuná cá lumea e aparen^á, fe- 
nomen, arátare, vál Maia chiar, amágire, cind nu spune cá este „cá- 
zutá“. Dar ce inseamná aceasta? Cum se poate arunca un vál indis- 
tinct peste tot realul? 

Problema este: in ce constá slábiciunea ontologicá a lumii. Poa¬ 
te cá intre a fi §i a nu fi sint grade; sau poate cá „a fi“ el insumí este 

modulat, a§a cum se moduleazá in limba románá, dind el insu§i, ca 
verb al realului, fórmele posibilului. Se vorbe^te de modalitáb logi¬ 
ce: real, posibil, contingent, necesar, imposibil. Dar acestea sint in- 
tii modalitáb ontologice, feluri de a fi, iar aceasta o aratá limba ro¬ 
máná cu dúdatele compuneri de sine ale verbului a fi. 

Acum insá, cu modelul ontologic, se poate mai ciar citi §i dis¬ 
tinge in slábiciunea ontologicá a realului. Nu este destul sá spui cá 
realul reprezintá o fiin^á slábitá. Trebuie sá poatá fi nuan^at: in ce 
sens este el fiin^á slábitá §i in cite sensuri? Precaritáble ontologice 
care vor urma sint astfel incercarea de a da nume §i relief unei con- 
dibi care a fost ginditá indistinct. Sint o incercare de a diagnostica 
slábiciunile realului, intr-o ontologic in^eleasá, fa^á de real, ca o 
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medicina entis. Refléctate in om, precaritátile acestea sint maladi- 
ile constitutionale ale spiritului. Dar privite ca atare, cu om §i din- 
colo ori dincoace de om, ele vin sá arate partea de sánátate, de nor¬ 
mal, de fiintá a realului, tocmai in abaterile lui. Dacá ontologia nu 
este, cu vorba lui Aristotel §i in sens laic „teologie“, ea trebuie sá 
descifreze si conditia de neimplinire a fiintei in lume, solidará poate 
cu conditia de implinire a fiintei in ea insá§i. 

Tot lucrul tinde cátre bínele sáu, spunea anticul; cátre fiinta sa, 
vom putea spune acum. Dar nu tot lucrul i§i obtine fiinta. 

Nu numai omul este faptura precará din univers, ci totul stá 
sub o precaritate ontologicá. Din perspectiva fiintei, lumea este mai 
mult in abatere decit in ordine. Acum insá putem da nume abaterii, 
de o parte, §i vedea in ea, de altá parte, un siimul ontologic, in locul 
unei decáderi sau anomalii. 

Precaritatea realului constá in aceea cá unul din termeni poate 
fi impropriu (la om poate fi chiar repudiat), dupá cum poate fi in 
precumpánire ori slábire. Atit generalul, cu inadecvarea sa, cit §i 
individualul §i determinatiile, cu inadecvarea lor, creeazá precari¬ 
tatea realului. 

Cu un singur termen ontologic in real, fiinta sau názuinta cátre 
fiintá nu se ivesc. Tot ce are parte de fiintá incepe cu doi termeni, 
aladar prin cuplarea lor. 

Doi termeni cuplati §i deschiderea cátre al treilea dau accesul 
cátre fiintá. 


* 

In tot ce este real opereazá modelul fiintei. Dar in timp ce, in 
mina omului sau in naturá, un model este o schemá de realizare ce 
nu poate suferi abateri, modelul ontologic le suferá. Un mecanism 
nu functioneazá dacá nu e facut conform cu indicadle schemei sale. 
La rindul lor, pásárile nu se nasc fará aripi. Orice lucru trebuie sá 
fie intreg , altminteri e mutilat. (Printre conceptele din cartea „Delta“ 
a Metafizicii aristotelice figureazá §i cel de „mutilat“.) Fiinta, in 
schimb, poate sá fie partialá, fará totu§i a fi mutilatá. Ea e partialá 
cu deschiderea cátre intregire, in timp ce un lucru mutilat nu se 
mai intrege§te de la sine. Pentru fiinta in real, se poate aladar vorbi 
de mal adié, dar nu in sens de morbiditate; sau se poate vorbi de ca- 
rentá, dar nu in sens de lipsá, ci de stimul ontologic. 

Abaterile de la model sint solicitárile ontologice ale realului. 
Dacá se pot identifica aceste solicitári — a§a cum ni se pare cá o 
ingáduie tabloul celor trei termeni pu§i in joc de fiintá — atunci in 
jungla prefacerilor realului va apárea un inceput de ordine. O ade- 
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váratá medicina mundi nu poate deveni ontologia, chiar dacá ea 
trebuie sá accepte abateri §i „maladii“; dar ca poate fi arta de a de¬ 
termina care sint carenóle ontologice ale realului §i de a le fixa prin 
denumire. 

Precaritatea lumii a putut trezi deznádejdea Ecleziastului, a 
poetului sau a misticului, §i aceasta cu atit mai mult cu cit lumea 
nu era privitá cu bunátate ontologicá, ci dimpotrivá, se opunea prea 
repede realului o fiin^á absolutá, „cu totul alta" (das ganz Andere, al 
lui Rudolf Otto), cind nu i se propunea nefiinfa. Dar bunátatea fi- 
infei (ens et bonum convertuntur) este de a cobori piná la realitáfile 
cele mai umile, iar tária ei este de a le prelua §i pe acestea in lucrarea 
ei. Ea este „legea fa^á de care nu existá decit excepfii", dar este lege, 
§i ca atare lumea se face §i se preface prin raport la ea. Modelul onto- 
logic nu este o structurá in care tot ce este real tinde sá inghe^e; este 
una prin care trebuie sá se califice §i adevereascá in prefacerea lui. 

Este astfel o prejudecatá obi^nuitá a omului asupra-§i, ca fiin^á 
superioará, cum cá el nu se gáse^te in ordine, in timp ce tóate cele- 
lalte realitáb ar fi in adecvafie cu ele insele §i cu restul lumii. Dar, 
din perspectiva fiin^ei §i a modelului ei, restul lumii se aflá intr-o 
dezordine incá mai gravá decit omul, numai cá nu este con^tient de 
ea; cáci fapturile celelalte nu au, ca omul, organul generalului §i pu- 
tinfa de a se deschide cátre el, a§a incit rámin sub dezordinea deter- 
mina^filor lor necontrolate, sau se lasá strivite de cite un general 
común, care dominá totul in ele, ca in cazul materiei moarte, piná la 
desfiin^area individualului lor. Totu§i, atit la precaritáfile ce stau 
sub om, cit §i la om, dezordinea este de naturá ontologicá §i fine, fie 
de nepotrivirea unuia dintre termenii ontologici, fie de pufinátatea 

sau excesul lui. Intr-un sens, aparenta de dezordine sporitá a omu¬ 
lui se datoreazá excesului pe care-1 aduce libertatea de care dispu¬ 
ne, omul poten^ind peste másurá cite unul din termeni, pe másura 
cárora nu este — dacá dezordinea nu e adusá de refuzul unuia din 
termeni. 

In fapt, deci, lumea este mai mult in abatere decit in ordine. 

a A 

Insá departe de a trebui sá se indrepte compensatoriu cátre o fiinfá 
desávir^itá, ontologia e datoare sá exploreze nedesávir^irea realá, 
cáutindu-i in^elesurile. Ea este o Theodicee care, in loe sá incerce a 
da socotealá de felul cum o divinitate buná a facut o lume rea, tre¬ 
buie sá vadá cum rául, respectiv caren^ele lumii fac cu putin^á afir- 
marea unei fiinfe bune §i sint, intr-un fel, bunátatea ei. Cáci fiinfa 
insánáto§e§te realul, nu-1 condamná. 

Spre deosebire de gindirea indianá, care spune cá abaterea cea 
mare (§i poate unicá) a lumii este individuaba, gindirea respectivá 
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reclamind astfel pentru lucruri §i om rcvcnirea la marea Unitate, 
ontologia vede, intre alte abateri, deopotrivá primatul excesiv al 
acestei Unitáfi, care nu mai lasá loe indi vidual ului, fie in om, fie in 
marile blocári cosmice (in definitiv, se poate socoti o precaritate a 
materiei, in spafiul cel vast, faptul de a nu mai putea urca piná la 
Viafá), dupá cum ontologia vede o abatere in excesul sau alteori in 
carenfa determinafii lor. Dar in loe sá instituie o Fiinfá — cum face 
aproape toatá gindirea tradifionalá sau chiar un Hegel, care pleacá 
§i el de la o fiinfá superior validá, incoruptibilá, dar din fericire sus- 
ceptibilá de a se desfá^ura: Spiritul — ontologia trebuie s-o caute in 
precar itáfile realului. 

Numai plecind de la o fiinfá slábitá, pofi vedea ce e fiinfá. lar 
fórmele slábite ale fiinfei pot fi, dupá cele de mai sus, denumite po- 
trivit celor trei termeni ontologici, identificafi §i, in realitate, pre- 
zenfi in tóate filozofiile. Din perspectiva unei asemenea fiinfe slá¬ 
bite, carenfele realului constau din nesaturaiia modelului ontolo- 
gic f astfel incit apetenfa cátre fiinfá, in varietatea a tot ce este, re- 
prezintá tendinfa de saturare a acestui model. Tot lucrul tinde cá¬ 
tre fiinfá sa: cind stá sub o lege prea puternicá, sá-§i afirme indivi- 
dualul; cind este in rátácire cu individualul sáu, sá-§i caute legea; 
cind i§i aflá ca individual legea, sá-§i dea determinafiile potrivite. 

Nu se poate insá vorbi de fiinfá adeváratá in versiunea uneia 
singure dintre ipostazele ei. Individualul gol este in chip limpede o 
formá de morbiditate ontologicá; nu numai gindirea indianá 1-a con- 
damnat, ci, din tóate perspectivele, el a apárut drept o zádámicie 
ontologicá §i, la om, una spiritualá. Cind astázi §tiinfa biologiei dez- 
váluie fenomenul viefii, cu un Monod in Hasard el nécessité , drept o 
individualizare accidentalá pe Terra, iar umanitatea in intregul ei 
drept „un nomad“ rátácind in cosmos, ea nu face decit sá dea expre- 
sie, cu argumente pozitivist §tiinfifice §i cu tonul categoric cores- 
punzátor, neputinfei de a descrie lunfa viefii printr-o singurá ipos- 
tazá a ei, individualul in cazul de fafá. 

Dar nici generalul gol, cu tot prestigiul sáu posibil, nu este in 
másurá sá exprime lunfa. Starea de fiinfá nu se obfinea fará cei trei 
termeni laolaltá §i fará articularea lor. Numai cá, sub chipul divinu- 
lui de pildá, generalul s-a vroit afirmat prea adesea fará o naturá 
individualá, in principiu, ba chiar fárá nici un fel de determinafii. 
Atunci simful ontologic al omului a intuit cá modelul fiinfei este le- 
zat§i a cáutat, in citeva rinduri, sá dea acelei ordine generale, cind 
un contur individual fará determinafii (un astru, lumina, ori un 
simplu meteorit), cind determinafii simple §i stricte (ca „Zeul geo- 
metrizeazá" al lui Platón), piná ce s-a ivit religia in care modelul a 
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cápátat saturare: individualul, sub ipostaza intrupárii, a cápátat con- 
crefiune istoricá, ba chiar, cu determinafiile sale umane, o semnifi- 
cafie ontologicá depliná. Cáci lunfa diviná realizeazá §i ea modelul, 
ca fiinfá, sau es te ea insá§i modelul, cel pufin pentru credincio^ii ei. 

Mai mult decit individualul gol sau generalul gol, determinafii- 
le goale ar aduce in real, sau chiar aduc, dezordine ontologicá. Omul 
are astázi, cu demiurgia sa tehnicá , imaginea a ceea ce ar insemna 
o lume a determinasidor, fárá concentrarea in individual, de o par¬ 
te, fará controlul sensului general, de alta: ar fi o dispersiune de 
pseudo-obiecte, intr-o pseudo-lume, in acela^i timp indiferentá §i 
agresivá. Ar fi nevinováfia perfectá, jocul superior al omului, care 
poate trece brusc (cum existá astázi temerea fafá de ma^inile auto- 
mate) in intoleran^á fafá de orice altá formá de existente decit cea 
a obiectului creat artificial. 

Dar lumea nu este, de fapt, in abaterea exclusivitálii unui ter- 
men ontologic; doar cite o viziune religioasá, excesivá in ce prívente 
generalul, cite o infelegere deznádájduit pozitivistá pentru indivi¬ 
dual, ori un exces al reu^itei tehnice prin determinafii necontrolate, 
pot aduce morbiditatea ontologicá. Precaritáfile fiinfei in real nu 
sint morbide, cáci de flecare datá ele cupleazá doi termeni §i pot 
deschide cátre un al treilea. De pe acum, aladar, fiinfa se aratá 
drept o impletire. Ea i§i anunte aparifia prin numárul doi, cu ten- 
dinfa de a se echilibra printr-un al treilea termen. 

Cáci dacá nu existá in real echilibru al Unitáfii (ar fi simplá 
fixafie, pe care nimic n-o ingáduie), nu existá nici diadá simplá, fie 
chiar sub forma dualitáfii pe care au invocat-o atitea doctrine. Echi- 
librul dualitáfii ar fi, cum este blocarea in contradicfie, un neadevár 
la fel de mare ca „anularea“ prin contradicfie. Echilibrul il aduce 
intreirea, a§a cum a intuit intotdeauna gindirea filozoficá. (In cea 
anticá, numárul efectiv incepea de la 3.) Este, in aceastá intreire, 
pasul lucrurilor, cel in trei timpi, care pleacá de la unitate, intrá in 
dezbinare cu sine §i se reface apoi ca unitate la alt nivel — dacá 
vrem sá vorbim hegelian. Sau este modelul ontologic, unde oricare 
dintre termeni poate fi unitatea inifialá, oricare dintre ceilalfi doi 
poate aduce tensiunea, in timp ce al treilea aduce (sau nu aduce) 
echilibrul §i intrarea in ordine. 

Nici omul nici lucrurile nu sint in ordine, ci in tensiunea lor 
ontologicá, exterioará sau, la om, láuntricá. Dar sint in pasul lor, pe 
calea lor, care este cátre fiinfá. Pe sase cái, care vor fi cele §ase pre- 
caritáfi descrise mai jos, se petrece, potrivit termenilor ontologici §i 
cuplárii lor, deschiderea cátre fiinfá; dar racional organízate, ca dia- 
lectici, nu s-au ivit in istorie, cum aminteam, decit trei — potrivit cu 
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„termenul“ de la care se pleacá , celelalte trei cái putind fí privite 
ca simple variante ale lor. In spe^á: sau ascensiunea dialecticá ince- 
pe cu individualul, ca in dialéctica platonicianá, sau incepe cu genera- 
lul, ca in cea hegelianá, sau cu determina^iile, ca in dialéctica nouá. 

Dialecticile vin sá arate §i prin istorie ceea ce abia termenii 
modelului ontologic ne par a putea pune in luminá: varietatea cái- 
lor de acces la fiin^á. Nu numai aladar cá ontologia este datoare sá 
preia — cum nu a facut de obicei — §i sá semnifice aceste trei dia- 
lectici apárute in istorie, dar ea singurá poate depá§i relativismul 
filozofiei culturii (care ar spune: flecare culturá i§i are tipul ei de 
dialecticá), arátind de ce au fost doar trei. 

Ele vor rámine trei, iar de asta datá solidare , in viziunea fiin^ei 
inserí, dincolo de flin^a realului. In clipa cínd flin^a insá§i ne va 
apárea drept devenire intru fiin^á, tóate trei vor fi posibile §i adevá- 
rate. Bunul-simt se poate intreba: care dintre cele trei procese dia- 
lectice descrie adevárul? Filozofia ráspunde, prin disciplina ei fun¬ 
daméntala, ontologia, cá tóate cele trei forme organízate de ridicare 
la fiintá sint laolaltá adevárate. 


21. PRECARITATEAINDIVIDUALULUI 

CARECI DÁ DETERMINATE CRIZA GENERALULUI* 

A 

Intr-o lume cu realitá^i §i fapturi individúale (aladar in altá 
lume decit cea a inceputurilor), precaritatea ontologicá cea mai frec- 
ventá este cea legatá de eriza generalului. Tot ce se intimplá poate 
sá nu aibá „sens“. Individualul i§i dá sau capátá determina^ii care 
ar trebui sá se articuleze cu cele ale generalului, dar articularea 
poate sá nu aibá loe sau sá se petreacá prin raport la un general in- 
adeevat. Atunci apare „anecdoticul“ ontologic, pe care — dincolo de 
implinirile nea^teptate, ca via^a in viziunea unor biologi, sau alte- 
ori neidentificate ca impliniri — il stápine^te totu§i ceva de ordin 
general, semnificativ ontologic: statisticul. 

Pentru ca o realitate sá se iveascá in existentá (spre deosebire 
de intrarea in fiin^á) este sufícient ca doi din cei trei termeni ontolo- 
gici sá apará in cuplajul lor. Prin aceasta, desigur cá realul nu satis¬ 
face modelul; totu§i nici atunci nu rámine stráin de el, iar aceasta 
ar putea fi indreptá^irea ultimá a modelului: faptul cá dá un statut 
ontologic pentru tot ce apare in existentá, nu numai pentru ce este 
cu adevárat. 


A 

* In Sase maladii ale spiritului contemporan ani numit aceastá precaritate, 
in cazul omului, „catholitá“, ca finind de eriza generalului. 
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Prima cuplare, ce pare chiar sá constituie bogátia realitá^ii na- 
turale §i umane, este cea dintre individual §i determina^ii, fará asi- 
gurarea generalului. Intr-adevár, spectacolul cel mai frecvent al 
unei lumi date este acela al manifestárilor care nu duc la nimic sub- 
zistent, uneori nici mácar la prelungirea lor insele in altceva: sint 
expresia unor realitá^i individúale, care-§i dau determina^ in gol, 
sau in cata-strofa. Faptul cá determinatiile apar fará subsumarea 
lor anastroficá la cele ale generalului dá realitá^ii astfel existente 
un carácter de improviza^ie permanentá §i de exuberan^á. Latura 
pozitivá a unei asemenea neacoperiri intre determina^ii o dá plura- 
litatea liberá. Proliferarea manifestárilor din sinul realului poate 
apárea chiar ceva feeric, in existen^a naturii §i cea a omului. 

Dar neacoperirea dintre determina^ii i?i aratá degrabá fa^a ei 
negativá. Toatá bogá^ia determinatiilor, ca §i liber improvizate, lasá 
in urma ei vidul ontologic. Sub o asemenea precaritate, existen^a 
devine anecdoticá. Anecdoticul (an-ecdotic) poate insemna, in cazul 
de fa^á, cá lucrului nu e „dat“, el nestind sub un control §i stápin. $i 
totu§i acest aspect precar al existen^ei, ie§it la ivealá sub eriza ge¬ 
neralului, il face pe cel din urmá sá apará, cu un sens ontologic plin, 
intr-una din practicile §tiinf;ifice, modeste la culme s-ar spune, ale 
culturii §i societá^ii: in statisticá. 

Semnificatia ontologicá a statisticii este excep^ionalá, sub ra- 
port speculativ. Statistica vine, ca §i in numele modelului fiin^ei, sá 
arate limítele oricáror determina^ii „libere“, punind in joc generalul 
§i aducind astfel ordinea in dezordine. In cea mai necontrolatá $i 
oarbá libértate a lor, determinatiile se dovedesc stápinite de regula- 
ritáti §i legi. Folosin^a practicá a statisticii a fost cerutá (fará justi- 
ficári explicite, ca tot ce f;ine de substratul ontologic in cultura omu¬ 
lui) de nevoia implicitá de a infringe precarita tea individualului 
ce-§i dá determinaba neasigurate de general §i de a-i restituí sensul 
ei de abatere, deschisá, dar nu §i potrivnicá fiin^ei. Poate cá nu orice 
statisticá este in „fiinfá M , de§i oricare e semnificativá prin raporta- 
rea ei la o ordine; dar in orice caz statistica probabilitará, cea care 
aratá cazurile favorabile intr-un ansamblu de cazuri aparent libere, 
este agentul a ceva de ordinul fiinbei. Determinabiile incep sá pen- 
duleze intre posibilítate goalá §i caz favorabil, sau mai degrabá sá 
se transforme din caz liber in probabilitate. 

Desigur, fiinba probabilá este mai „slabá“ decit fiinba realá ori 
atinsá; in schimb, cine este mai slab in sinul celei probabile: cazul 
sortit sá nu se realizeze, sau cel sortit sá se realizeze? Primul ar pá- 
rea mai slab, de vreme ce nu se realizeazá; §i totu§i el ar trebui sá 
fie socotit mai tare, toemai pentru cá a infrint regula (a$a cum nu- 
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mim in gramaticá „tari“ tocmai verbele neregulate). Dar ceea ce 
§tim limpede acum, cu statistica, este cá, de la pluralitate, exuber- 
anfá §i anecdotic, cazurile trec in nesiguranfa (la om in nelini^tea) 
de a fi sau a nu fi in ordine, ca in neastimpárul pufului de pápádie 
§i al polenului de a se ráspindi in tóate párale. Statistica aceasta a 
cazurilor probabile pune in ordine chiar §i ceea ce a rámas in dezor- 
dine, cazurile nefavorabile, iar la om „frica de Domnul", adicá de 
ordinea legii, s-ar putea preface, ca fiin^á con^tientá, in frica de a 
cádea in statisticá, tocmai: uneori in sensul cá nu e§ti alesul, nu e§ti 
cazul favorabil, alteori in sensul cá e§ti, fárá sá §tii bine cum, ales 
de un sens general, prin care te treze^ti infiintat obiectiv dar desfi- 
in^at subiectiv in libertatea ta. (Care sinuciga?, de pildá, §tiind cá 
incape in statisticá — cilileci sinucideri la atifia locuitori, intr-un 
ceas al istoriei — aladar §tiind cá intrá prin statisticá sub necesi- 
tatea celui mai ordinar general, §i-ar mai da determinafia Jiberá" a 
sinuciderii?) lar atunci cind omul in^elege cá este infiinfat, chiar 
fará voia sa, de cátre un sens general pe care i-1 aratá statistica, are 

reacia de a vroi sá nu „cadá in statisticá" §i de a se deschide, cu de- 
termina^iile sale, cátre un general superior §i propriu. 

Precaritatea individualului ce-§i dá determinafii poate totu§i 
instituí, in afará de realitáfile libere (in másura in care sint libere) 
§i de cele cu necesítate statisticá, realitáfi care sá imite statutul 
fíinfei. Existá realitáfi care nu rámin la nivelul ontologic elementar 
al statisticii, alteori nu ajung nici la niveluri mai ridicate (a§a cum 
omul poate sá nu identifice generalul care-1 pune in ordine, chiar 
atunci cind 1-ar intilni) §i care-§i dau in continuare determina^ii noi. 
Asemenea realitáfi, implinite intr-un fel, dar pe care demonia de- 
terminárii de sine le scoate statornic din implinirea lor, sint eviden¬ 
te in cazul omului, §i totu§i nu numai intr-al luí. 

Pot apárea de pildá, §i apar efectiv, multe dereglári in legile ce 
comandá lumea, a§a cum s-au constatat dereglári in codul genetic. 
Dar de§i in dezordine, codul i§i trimite mai departe comenzile sale, 
iar organismul respectiv dá la ivealá manifestári ce par aberante. 
Totu§i, la cel mai neinsemnat nivel, asemenea manifestári §i deter- 
mina^ii au un perfect sens ontologic. Va párea o clipá ridicol sá se 
invoce, intr-un tratat de ontologie, cazul firului de pár care creóte 
intr-un loe nepotrivit pe corpul omenesc §i stáruie sá creascá acolo; 

dar dacá-t¿ aminte^ti de intrebarea lui Platón —„nu existá o Idee §i 
a firului de pár"? — vei indrázni sá spui cá se produce §i aci o mani¬ 
festare a fiinfei, dar in precaritatea ei (nu ca Idee), anume aceea de 
a da determinatii in continuare, chiar atunci cind acestea cad alá- 
turi de ordinea intregului. Existá un sens ontologic al neimplinirii 
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sau al relei impliniri; un sens incá in ceca ce s-a numit „risipa de 
mijloace" pusá in joc de naturá; dupá cum existá un asemenea sens 
in absurdul uman, fácind ca acel „nimic nu inseamná nimic“ sá in- 
semne totu§i ceva, din perspectiva modelului ontologic §i a abateri- 
lor de la el. Totul are o consistentá sau mácar o intemeiere, in ordi- 
nea ca §i in dezordinea realului, iar ontologia, departe de a repudia 
lumea realá sub ideea unei fiinte deta^ate de mizeria lumii, vine 
acum sá preia totul §i sá gáseascá, piná §i in mizerie sau in putiná- 
tate, intelesul. 

De altfel, nu numai dereglárile legilor ingáduie tot felul de de- 
terminatii „fará sens“, dar simpla demonie a determinárii de sine 
(intelegind prin demonie: nestápinire, proiectare in real a tuturor 
posibilelor laolaltá) conduce la existente §i realitáti ce-§i ies din 
matcá. Creaba nu pare niciodatá „incheiatá“, ci pe fiecare plan se 
ive§te cite un exces, chiar dupá eventuala implinire de sine, care nu 
este fixatoare. In particular, omul, cu neastimpárul sáu de fiintá 
ra^ionalá, se complace in precaritatea naturii sale individúale, de 
a-§i da in continuare determina^i, ajungind la acea situare spiri- 
tualá pe care a descris-o existentialismul contemporan prin neínce- 
tata „proiectare de sine“ a insului. lar omul „revoltat“ al lui Camus 
nu spune nici el altceva, decit cá pentru acela cáruia nu-i e datá 
(sau care nu identificá) implinirea posibilá ii stau la dispozitie, prin 
revoltá, cáile imposibile. 

Precaritatea individualului ce-§i dá determinárii in catastrofá 
poate insá, in únele cazuri, institui realitáti vrednice de numit „mi- 
rabile“. In cite un colt al lumii se ive§te uneori o neprevázutá impli¬ 
nire. Oamenilor de §tiintá le-a plácut sá vorbeascá de „accidentul“ 
ivirii vie^ii. Dar indárátul acestei contingente este implinirea mode¬ 
lului fiintei, prin ridicarea realului la o nouá treaptá a sa de genera- 

litate. Cá aceste mirabile produse ale determinatiilor libere rámin 
mai departe determinatii deschise ale realului, tiñe de faptul cá o 
anumitá treaptá de implinire nu reprezintá §i capátul ei. Pe de o 
parte, exceptia este aci regula, din perspectiva ontologicá, iar, pe de 
altá parte, regula reintrá in dezordine §i i§i cautá „exceptia“, in fapt 
o regulá de ordin superior. La om, de pildá, este limpede cá el are „o 
lege“, dar nu e limpede care anume. Poate cá el insumí rámine o sur- 
prinzátoare implinire a determinatiilor lumii; cáci el este deopotri- 
vá mai bine a§ezat decit orice realitate in modelul fiintei, de al cárui 
general singur §tie, dar in acela^i timp el se poate abate §i cel mai 
mult de la fiintá, strivind generalurile statistice de sub el §i din el, 
spre a cáuta deasupra-i un al tul, cáruia de cele mai mult ori nu §tie 
nici mácar sá-i dea nume. 
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22. PRECARITATEA DETERMINATIILOR 

CE SE RIDICÁ LA GENERAL. 

CRIZA INDIVIDUALULUI 

Cind determinafiile se prind sub un general, fará implintarea 
ín individual sau cu pierderea acestuia, se creeazá o nouá precarita- 
te in sinul realului. Modelul fiinfei nu este satisfacut, iar fiin^a rea- 
lului se aflá in nesiguranfá §i de astá datá; dar ea nu se inchide, 
pástrindu-$i mai departe intemeierea §i promisiunea ontologicá. 

O asemenea situare revine mai ales lumilor inceputului, ala¬ 
dar lumilor tiñere ale naturii $i omului. In acel ceas primeazá asu- 
pra realului, atit la una cit §i la celálalt, o anumitá idealitate , creind 
o lume preinstituitá, ce de altfel poate sá nu se instituie niciodatá. 

Dar deopotrivá situaba apare in lumile mature, reintinerite 
sau mai degrabá resimplificatá de refacerea realului prin laborato- 
rul realitáfii. In fapt, laboratorul nu inceteazá sá fie activ niciodatá: 
un depozit ideal stá permanent la dispozifia lumii, ca una supra- 
instituitá. lar fiinfa este astfel mai mult decit suportul realitá^ii 
manifestate sau al celei in curs §i in aceptare de a se manifesta. Ea 
dá suportul §i pentru ceea ce nu este, dar incape intre a fi §i a nu fi. 
In termenii románe^ti, prima precaritate era un „n-a fost sá fie“ cáci 
i-a lipsit generalul. Cu precaritatea de acum apare un „era sá fie“, 
dar nu s-a ivit in individualul potrivit. 

O lume ca aceasta a general izantei, in care determinafiile se 
prind in ceva general, dar n-ar mai avea in ea individualul potrivit 
sau controlul lui, se dovede$te la fel de precará ca una in care lipsea 
generalul. Amindouá sint insá lotul realitáfii §i al omului. Cáci, in- 
tr-adevár, determ i nacido — in sens larg fenomenele $i manifestárile 
felurite — puteau, la prima precaritate, sá ignore generalul, sau al- 
teori sá se deschidá cátre el fará sá-1 afle, in timp ce de astá datá ele 
il aflá intrind astfel in ordine, dar cu riscul sá piardá pámintul, res- 
pectiv individualul. Se intimplá chiar ca inse$i determinafiile puse 
in joc de o realitate individualá sá se elibereze ele singure de aceas¬ 
ta §i sá treacá total de partea general ului, a§a cum atitea ctitorii §i 
creafii, in definitiv tot ce este „adoptat“ de umanitate sau de naturá 
drep procedeu bun §i creafie buná, i§i pierd adesea suportul indivi¬ 
dual $i trec in generalitatea lumii. 

Ceva rámine atunci suspendat si valabil doar „in principiu", 
sau doar funcional, dar fará funcfie efectivá, ca un procedeu al na- 

* Ca maladie spiritualá a omului ii corespunde, prin eriza individualului, 
„todetita“ (de la tode ti = individualul acesta). 
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turii care, de§i utilizabil in sine, nu §i-ar mai gási aplicare realá. 
Determinatiile prcluate de general §i rámase in patrimoniul lui pot 
fi aladar refinute de-a binelea de el, in timp ce alte determina^ii, cu 
angajare efectivá in individualul realului (in conjunctura naturalá 
sau istoricá datá) vin sá le ia locul. O buná parte din civilizaría tehni- 
cá poate fi privitá §i astfel, ca afigajindu-se intr-un univers coerent, 
dar pierzindu-§i suportul in nevoile reale ale societáfii, a§a cum se 
intimplá §i cu creatiile de artá trecute. Tóate acestea incap atunci 
sub precaritate ontologicá, desprinse cum sint de realitáfile indivi¬ 
dúale, devenind teoretice §i cel mult muzeale. Ele pot pur §i simplu 
sá nu mai coteze la bursa valorilor ontologice §i atunci fiinfa lor, 

parfialá cum era, riscá sá se curme. De aceea, ele i§i cautá neincetat 
suportul individual, respectiv subiectul care sá le incorporeze sau 
care sá le reflecte §i reinterpreteze. 

In acest sens, precaritatea ivitá sub eriza individualului poate 
fi, ca §i cea ivitá sub eriza generalului, in acela^i timp o binefacere 

§i o ameninfare. Tot ce nu este „in fiinfá“ nu este in ordine. Prima 
precaritate nu aráta care general anume §i dacá vreunul venea sá 
puná in ordine lucrurile; acum eriza individualului lasá ne^tiut care 
anume este individualul ce ar urma sá aducá intregirea §i echili- 
brul. S-ar putea aladar spune cá un asemenea univers de valori, 
sensuri §i chiar obiectivári inoperante, in sinul unui univers ope- 
rant, reprezintá o ameninfare pentru bunul echilibru al lumii. Dar 
fiinfa, chiar §i parfialá, nu primejduie^te prin ea insá§i lumea; o fac 
doar parfialitáfile care nu se recunosc drept parfialitáfi §i nu-§i 
cautá intregirea. 

Dacá trebuie cáutat un ceas privilegiat pentru precaritatea 
legatá de eriza individualului este desigur cel al inceputului, pe 
orice plan. Este probabil cá in fazele ei incepátoare (iar „inceputuri“ 
relative se petrec necontenit §i peste tot) natura pune in joc stári §i 
procese libere, care se pot ridica la naturi generale — materii in 
sinul materiei, viafá, racionalitate — fará sá se incorporeze insá in 
$i ca realitáfi individúale. Sint ca duhuri plutind peste ape, nori sau 
cimpuri libere. Unitáfii mai vaste decit cele individúale, medii, fluizi 
sau roiuri pot umple de-a binelea lumea, in timp ce sebéele de 
exemplare individúale sint spectrale, ca o concentrare trecátoare 
de umbre. 

Existá astfel o lume pre-instituitá, una suspendatá in ordinea 
generalului, §i care totu§i fine de lumea realá, intr-o buná parte a 
acesteia. Nu se poate vorbi filozofic despre naturá, poate nici §tiin- 
fific, fará a se face menfiune §i a se incerca investigaría, cu orice 
mijloace de experiment, in naturá ori in laborator, privitorja ceea 
ce poate fi pre-instituit, cu titlul de generalitate concretá. In orice 
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caz, ontologia, fárá alte mijloace decit cele speculative, dar astázi cu 
plusul de sugestii pe care-1 dá cunoa^terea §tiinf;ificá a naturii §i 
presupus §tiinf;ificá a omului, este pusá in fa^a unor regiuni §i regi- 

muri de existen^á care au putut face sá se vorbeascá de „ontologie 
regionalá". Dacá insá prin ontologie regionalá s-ar inf;elege varieta- 
tea situatiilor ontologice pe care le prezintá realul, atunci termenul 
ar putea spune ceva, íntr-o discipliná fundamentalá ca ontologia, 
care prea des nu vorbea decit despre natura generalá a obiectului ei. 
Precaritá^ile aratá situará ale fiin^ei in real, pe care limba románá 
le-a descris prin formulári ca: n-a fost sá fie, era sá fie, va fi fiind... 

Precaritatea descrisá acum — ca tóate de altfel — reapare la 
om, unde existá indivizi cu determinatiile, manifestárile §i pátimi- 
rile lor, dar „existá“ deopotrivá intimplári suspéndate, rinduieli, legi, 
ideologii, probleme sau geometrii perfect organízate, care nu anco- 
reazá totusi in nici o realitate individualá. Este ceva care prisose?te 
in sinul intregii realitáfii. Inventivitatea realului, in definitiv, se 
dovede$te a fi mai vastá decit ceea ce poate efectiv sá prindá trup in 
sinul ei; ba s-ar putea spune cá inerfia realului impiedicá sá cápete 
$i consisten^á tot ce a prins in el subzistenf;á. 

Ceva de ordinul idealitátii apare astfel, o datá cu determinatiile 
ce se prind intr-un general. In másura in care ontologia trebuie sá 
dea socotealá de realitate, ca va avea sá ia in considerare §i idealita- 
tea ce o insof;e§te §i dubleazá pe aceasta: are §i idealitatea un statut 
de fiin^á. Cind individualul i$i dádea determina^ii ce nu reu^eau sá 
se subsumeze unui sens general, atunci el aducea fópturi §i confi¬ 
gura^ ce prisoseau de-a dreptul in real. Cind insá determinatiile 
reu^esc sá se subsumeze unui general, dar pierd sau nu gásesc pá- 
mintul realitáf;ii imediate, ele aduc, mai degrabá decit configura^ 
§i fapturi anumite, stári sau modalitá^i ce prisosesc in idealitatea 
lumiiy chiar dacá una concretá. In condif;ia aceasta de idealitate in 
exces se aflá nu numai lumea spiritului, in sinul cáreia „cunoa§te- 
rea“ va dezválui tot felul de idealitá^i, ca geometriile §i demónstra¬ 
tele incá nedesfá^urate, ci se aflá §i universul material, de pildá cu 
fórmele sale, bine atéstate astázi, de izotopie. 

S-a inregistrat limpede acum cá flecare element §i substan^á 
materialá i§i organizeazá intr-un chip diversificat natura sa intimá. 
Apa este o substan^á unicá, laolaltá totusi cu izotopii ei. Fiecare ele¬ 
ment §i substan^á se „idealizeazá“ deci, in másura in care lasá posi- 
bilul sá primeze asupra realului sáu. 

Nu era decit firesc ca aceastá „instabilítate" a substan^elor, to- 
tu§i stabile, sá opereze intr-o mai largá másurá la inceputuri, cind 
lucrurile abia ie§ite din baos i§i cautá identitatea. Dar chiar intr-o 
lume maturizatá, tirzie, realitatea apare ca dublatá de idealitate. 
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Exuberan^a realului, ce se facea váditá in cazul primei precaritáti 
ontologice, atunci cind se iveau pe lume, in chip accidental, manifes- 
tári neprevázute parcá in planul general al naturii §i omului, trá- 
deazá acum existen^a unor proiecte de realilale , respectiv a unor de- 
termina^ii bine prinse intr-o matrice generalá §i care nu a^teaptá 
decit prilejul sá genereze individualul. Este suficient ca un dezechi- 
libru natural sau unul uman (o revolufie) sá se producá, pentru ca 
nenumárate alte forme de viafá sá tf^neascá la realitate, trádind 
din punctul de vedere al individualului o bogáfie creatoare ce nu 
párea sá finá de nici o necesítate §i care se dovede^te totu§i riguros 
§i complet structuratá. Dacá totul ar fi contingenta §i dezordine, 
cum oare ar izbucni dintr-o datá ordinea cea nouá in lumea realá? 
¡$i unde preexistá ea? in ce zoná ontologicá? 

Realitatea are ca §i un depozit ideal, de care poate dispune. 
Dumnezeul lui Leibniz avea la dispozi^ia sa multe alte lumi posibi- 
le , adicá alte sisteme de organizare a detcrminatiilor unui cosmos. 
Cine §tie ce rinduieli §i structuri bine configúrate ale naturii au 
rámas deoparte piná acum, a§a cum in cunoa^terea omului cu pri- 
vire la naturá, fenomenul electricitátii, adicá organizarea de acest 
tip a lumii materiale, a rámas nesemnificativ, de la Thales piná in 
veacul trecut, izbucnind apoi in realitate cu o atita organizatá for^á, 
incit a venit sá schimbe totul in cunoa^terea naturii, §i la fel in via- 
ta societátii, ba poate chiar in existenfa Planetei. 

Fa^á de lumea primei precaritá^i, care era a purei §i oarbei 
experienfe, in naturá, iar la om a experienfei ca aventurá, lumea de 
acum a generalitátilor concrete reprezintá organizarea §i punerea 
in ordine, a unui laborator. Fiin^a realului, ca par^ialá §i precará, 
cum este §i de astá datá, ca neancorind in ceva individual, are totu?i 
un statut ontologic asigurat, ea reprezentind laboratorul realitátii. 
Existentelor sau manifestárilor intimplátoare de la prima precari- 
tate, li se opune acum lumea sigurá sau in curs de asigurare a labo- 

ratorului, cu proiecte §i prospecte de realitate la dispozifia „demiur- 
gului“. 

Plutesc mai multe rinduieli deasupra lumii, decit cele din cu- 
prinsul ei. Existá mai multe adeváruri in „cárti“, adicá in depozitele 
realului, decit in real, — s-ar putea replica vorbei lui Shakespeare. 
In naturá, la om ca §i in ordinea presupusá a divinului, teoría este 
uneori mai puternicá decit o practicá limitat infeleasá; sau tocmai 
practica este cea care dezváluie toatá bogá^ia teoreticului. In acest 
sens, nu numai omul este fiintá teoreticá, ci tot realul teoretizeaza, 
dacá fire^te se invocá o altá ordine teoreticá decit cea abstractá. In 
orice caz, un lucru rámíne sigur §i simplu de rostit: tot realul ela- 
boreazá mai mult decit edificá. 
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23. PRECARITATEA GENERALULUI 
CE SE ÍNTRUPEAZÁ ÍN INDIVIDUAL. 

CRIZA DETERMINATHLOR* 

Din laboratorul realului se pot incorpora in exemplare indivi¬ 
dúale legi, structuri, sisteme sau sensuri care, de§i se „realizeazá“ 
prin individualizare, nu ob^in totdeauna fiin^a pliná. Pot fí in caren- 
\á determinadle individualului astfel dominat de general. Ceca ce 
státea pe primul plan, in prima precaritate, era individualul care-§i 

dádea determinad; intr-a doua erau determinadle care-§i obd 

neau generalul. Aci pe prim-plan stá generalul, care se instápine^te 
asupra individualului. El creeazá o lume care „va fi fiind“, dar care 
nu-§i aflá, cind rámine precaritate, determinadle potrivite. 

Instápinirea directá a generalului asupra individualului, fará 
mijlocirea determinadlor ultimului convertite intr-ale primului, 
poate duce la paralizarea sau blocarea determinadlor, in cazul an- 
organicului, la e§ecul sau la cáderea in automatism, in cazul organi- 
cului. 

La om, o asemenea situare ontologicá ia tóate fórmele: parali¬ 
zare §i blocare prin presiunea generalului; e§ec ontologic; automa¬ 
tism al determinadlor; sau dimpotrivá §i in chip semnificativ, de- 
reglarea lor. 

Dar §i aceasta, ca orice altá precaritate, poate fi un stimul onto¬ 
logic, conducind la o pliná afirmare a fiinf;ei, de pildá, pe plan uman, 
cu geniul, care stá sub semnul ei. 

A putut lipsi generalul potrivit in primul caz; a fost a§a cu indi¬ 
vidualul, intr-al doilea; acum sint in caren^á determinadle. Orice 
precaritate ontologicá este, intr-un sens, o deformare din perspec¬ 
tiva modelului, dar este deopotrivá o transformare §i formare a rea¬ 
lului in perspectiva modelului. 

Deformarea care se ive§te acum este adusá de ordinea genera¬ 
lului. Ca lege ori simplu sens general, ordinea poate sá se impuná 
in a§a fel incit sá nu mai lase nici o margine de libértate individua¬ 
lului (sau, la om, sá-i exacerbeze libertatea). Ca intr-un stat in care 
orice individ este silit sá fáptuiascá de-a dreptul in spiritul genera- 
litád statului — fará ca el sá se fi ridicat singur, cu determinadle 
sale fire§ti> I a acel spirit §i fará ca aspiradle lui sá se acopere cu 
ráspunderile ce i se propun §i impun — realitáfile individúale pot fi 
grevate cu inchiderea sub un general pe másura cáruia ele nu sint. 

* Ca maladie spiritualá a omului » corespunde, prin dereglarea determina^i- 
ilor, „horetita“. 
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Poate cá renumitul „stat“ al lui Platón ar fi fost a§a. Determina^nle 
individualului nu mai sint ale sale, aceasta este dezordinea, ceea ce 
din perspectiva generalului este tocmai ordine. 

Cáci, de astá datá, generalul primeazá, cu lucrárile §i tária lui, 

in timp ce, in prima precaritate, lucrárile individualului populau lu- 
nea cu realitá^i, iar, la a doua, lucrárile §i tária determinafiilor. Ge¬ 
neralul poate apárea „tiranic“, in acest caz, dacá in realitate el n-ar 
tráda, in om §i societate cel pu^in, o nerábdare de a se „realiza“, sau 
in cazul firii, o precipitare ontologicá de naturá sá-1 puná pe el insumí 
in precaritate. Modelul ontologic trebuie sá indice nu numai prezen- 
fa §i ac^iunea comuná a celor trei termeni, nu numai „conversiu- 
nea“ determinafiilor individualului cátre general, deci acoperirea 
lor cu cele ale generalului, dar §i — ceea ce cu siguranfá cá o simplá 
schemá nu poate face — másura §i armonía termenilor pu§i in joc. 
Nici unul nu poate lúa intiietate, in aplicable modelului, ceea ce 
inseamná in tot cuprinsul realitáfii, fárá a risca sá compromitá sor- 
fii fiin^ei pline §i sá se compromitá singur. Doar in cazuri privile- 
giate, cind excesul unuia dintre termeni intensifica §i nu deregleazá 
lucrárile celorlalfi doi, aladar cind excesul reface regula §i anume 
la un nivel superior (ca in cazul geniului la om), abaterea de la mo¬ 
delul fiint;ei devine o confirmare §i o afirmare a acestuia. 

Ceea ce compromite in mod obi^nuit realizarea directá a gene¬ 
ralului este punerea in subordine a individualului §i a determina^ii- 
lor lui, in locul punerii lor in ordine. Mijlocirea determina^filor intre 
un individual §i general a dispárut, iar incá mai dáunátor pentru 
echilibrul fiin^ei este cá uneori noi determina^ii nu apar, sau, dacá 
o fac, sint nefire§ti §i inadecvate. Pentru paralizarea sau blocarea 
determinafiilor individualului se intilnesc — piná la experienfa spi- 
ritualá a omului, atit de expresivá pentru situa^iile fiinfei — únele 
ilustrári posibile chiar in anorganic §i organic. 

Astfel natura anorganicá, in particular cea mineralá in toatá 
masivitatea ei, ar putea fi identificatá, dintr-o perspectiva ontologi¬ 
cá, drept opera vastá a presiunii generalului. Tot ce este inert stá in 
realitate sub o lege, iar legea este atit de bine determinatá in sine §i 
de stápiná pe lucruri, incit acestora nu le mai rámine decit o sin- 
gurá determinare: descompunerea (ca uranium -ul care se dezagre- 
gá §i el, dar in milioane de ani). Poate cá metálele, in chip eminent, 
ilustreazá situaría ontologicá potrivit cáreia generalul paralizeazá 
§i blocheazá orice determina^ii individúale. De ce sá vedem in meta¬ 
le o treaptá §i o implinire de realitate, in locul unei blocári a ei? Un 
univers fluid, in continuá procesualitate, in afara celui mineral §i 
„metalic“ in care tráim, un univers cu altá consistenfá decit cea 
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mineralá, poate fi perfect conceput, cu acelea§i legi, dar nu cu in- 
ghetul de sub ele. De altfel, in acela§i univers metalic al nostru, ni 
s-a párut cá putem detecta, tot in anorganic, nenumárate realitáti 
instituite, care-§i calcá generalul, sau alteori legi §i structuri atinse, 
care nu-§i aflá individualul. Precaritatea de acum vine doar aláturi 
de ele, aducind realitátile ei inghetate. 

Ea le aduce §i in organic citeodatá. Paralizarea §i blocarea indi- 
vidualului sub general (sub unul simplificat) apare in cite o existen- 
tá ca amoeba, despre care se §tie cá este cea mai veche structurá or- 
ganicá vie §i cá a rámas aceea^i de milioane de ani. Amoebitatea, ar 
spune medievalii, a fácut imposibile orice noi determinatii ale 
amoebei. Dar in organic mai frecvente sint alte modalitátii ale aces- 
tei precaritáti, esecul in primul rind. Existá specii, adicá generaluri, 
intrupate in exemplare individúale ce nu §i-au mai putut da deter¬ 
minatii potrivite pentru a supravietui; a§a a fost — §i probabil au 
existat multe alte cazuri similare — specia sau genul saurienilor, 
care nu s-au mai putut adapta §i de la inceput dádeau replica, in 
real, a unui cod, respectiv tipar general, ce nu ingáduia exemplare- 

lor determinatii noi. Pe de altá parte, existá sisteme sau generaluri 
mai vaste decit speciile, care nici ele nu-§i obtin „realizarea“ decit cu 
pretul a numeroase e§ecuri. Viata, spun biologii, a incercat sá urce 
cátre forme superioare pe linia insectelor, dar a sfir§it prin a se 
bloca; generalitatea ei se dovedea prca puternicá pentru existenfele 
acele individúale, ce nu §i-au mai gásit determinatiile potrivite ni- 
velului mai ridicat, reclamat de viatá. Atunci i-a rámas acesteia sá 
incerce pe linia mamiferelor ceea ce ráminea blocat pe linia in¬ 
sectelor. 

Dar, deopotrivá cu esecul generalurilor de a institui existente §i 
realitáti pe másura lor, se poate vorbi despre un e§ec ontologic §i 
atunci cind ele reu§esc, in cazul cá rámin la nivelul lor de reu§itá. 
Tot o situatie ontologicá in care generalul are tóate initiativele este 
in joc §i in cazul speciilor bine definite sub genul complex, nu sim- 
plu ca al amoebei, unde exemplarele stau sub o singurá comandá §i, 
cu tóate cá-si dau determinatii varíate, nu reu§esc sá iasá din ste- 
reotipia §i automatismul determinatiilor comándate. La niveluri 
mai ridicate ale vietii, cu furnicarul sau stupul de albine, generalul 
prescrie totul, chiar §i disparitia, la momentul potrivit, a exempla- 
relor individúale. Cá o asemenea reu§itá a putut face admiraba omu- 
lui, este de inteles; dar cá a putut face §i obiectul invidiei lui, ar fi 
ceva inexplicabil, dacá alte sitiiatii ontologice decit carenfa deter¬ 
minatiilor nu i-ar crea §i ele suferinte, adesea incurabile. 
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Dar cea mai inexplicabilá ar fí, in cazul omului, invidierea reu- 
§itei pe planul naturilor superioare, pe care el singur a inchipuit-o, 
anume cea a ingerilor. Aci presiunea generalului atinge cu adevárat 
o culme. Natura nu cunoa§te piná la capát intruparea legii in cite 
un exemplar unic. Dacá s-a putut inchipui, in Evul Mediu, cá inge- 
rii, ca exemplare individúale, reprezintá flecare cite o adeváratá 
specie, atunci presiunea generalului devine absolutá: el ar fi atit de 
puternic, incit ar reu§i sá se incorporeze intr-un singur individ §i 
sá-1 cople§eascá pe acesta cu masivitatea lui, piná la vaná plutire, 
fárá determinatii, peste lume. 

Omului ii e dat sá inregistreze altfel, adicá in tóate felurile, pre- 
caritatea aceasta. In clipa cind natura ajunge sá se „cerebralizeze“ 
— dacá implinirea aceasta este sensul general al vie^ii — §i cind 
astfel generalul se realizeazá in exemplare individúale cu determi- 
naf;ii infinit adaptabile; in clipa aladar cind, cu genul uman, mode- 
lul ontologic s-a satisfScut la nivel biologic, el poate redeveni partial 
satisfacut doar, la nivelul superior, al spiritului. Omul poate cádea 
sub tiranii specifice lui. Un sens de viaf;á, de pildá, un gind organi- 
zat §i exclusiv, un zeu, un comandament, il pot alege §i investí cu re- 
vendicárile lor, pe másura cárora, totu§i, el sá nu-§i poatá da deter¬ 
mina^. Societáfi intregi, luate ca mari realitáf;i individúale, au pu¬ 
tut fi copleóte a§a, prábu§indu-se sub povara generalului, dupá 
cum simpli indivizi au putut fi strivi^i, fie de presiunea generalului 
impus din afará, fie chiar sub fenomenul auto-tiranizárii prin cite 
un general acceptat de ei. 

Fiecare subiect uman, singular sau colectiv, apare in definitiv 
§i se desfajará sub tensiunea la care il supun generalurile — in 
chip obi§nuit, cele elementare dindárátul lui, neidentificate ciar de 
el, dacá nu cele de ordin superior — subiectul fagáduind o clipá sá 
le „realizeze“ in subiectivitatea sa, care este §i prima realitate in 
domeniul spiritului. Dar sub impactul sensului general, in clipa 
cind acesta nu mai ingáduie indivizilor liberul joc al determinatiilor 

§i cáutarea de sine prin ele, subiectele se transformé in obiecte de 
tip spiritual. Fiinf;a lor devine §i de astá datá precará, cáci fará afir- 
marea determinatiilor proprii nu poate exista nici plinátatea gene¬ 
ralului §i, astfel, a fun^ei. Precaritatea apare in chip strident in ca¬ 
zul omului-obiect al statelor cu sensuri generale prea categorice (ca 
statul lui Platón, sau cel spartan, sau atitea ale istoriei trecute ori 
apropíate), unde modelarea individului uman, care se vrea forma- 
toare, se dovede§te deformatoare; aceea§i precaritate, cu trecerea 
omului in obiect^ a apárut in cazul unor societáf;i tiranízate de cite o 
idee religioasá. In lumea omului se regásesc deci tóate deformárile 
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aduse de aceastá precaritate in naturá: pasivitatea §i paralizarea 
fiin^ei spirituale, blocarea oricáror determina^ii innoitoare; e§ecul 
existenfei individúale sau colective, atunci cind determinatiile sint 
inadecvate (cite religii n-au rámas inoperante in istorie?), sau intra- 
rea determinatiilor in automatism (oameni-robot, societáti-tip), in 
clipa cind generalul reu§e§te atit de bine incit i§i compromite pro- 
pria sa reu§itá. La fel §i-o compromite gindul creator (la artist, de 
pildá) care este adesea mai puternic decit incorporarea lui, iar crea- 
torii de orice fel, cu generalul lor direct primit §i cáruia ar trebui sá-i 
afle determina^ii infinit adecvate, sint infringí de propria lor idee. 

Cind, in schimb, exemplarul individual are tária de a suporta 
generalul §i de-a da, prin acesta tocmai, determinafii pe másura lui, 
atunci o noutate de ordinul fiin^ei implinite se ive§te pe lume. S-a 
rwxmitgeniu aceastá capacítate de a „prescrie legi“, in realitate de a 
da, prin legea pe care o incorporeazá de-a dreptul el, determina^ii 
noi, valabile sau cu in^eles §i pentru ceilal^i. In geniu se reface, pe 
plan spiritual, modelul ontologic, pornind de la precaritatea adusá 
de presiunea generalului §i insánáto^ind lunfa realului, prin deter- 
minafiile nea§teptate, dar adevárate, pe care le dá. 


24. PRECARITATEA INDIVIDUALULUI CARE 

SE INTEGREAZÁ ÍN GENERAL. 
SUSPENDAREA DETERMINATHLOR* 

Cele trei precaritáfi de piná acum se rástoarná, iar rásturnate- 
le lor apar in real aláturi de primele: nu numai individualul i§i dá 
determinafii, ci va fi invers; nu numai determinafiile i§i obfin gene¬ 
ralul, ci §i invers. Acum apare rásturnata precaritáfii precedente: 
in locul generalului, care se instápine^te asupra unui individual, in¬ 
dividualul i§i aproximeazá integrarea intr-un general. Formularea 
románeascá pentru o asemenea aproximare este: „ar fi sá fie“. 

Nu este totuna ca un lucru sá fie integrat de cátre un general §i 
ca el sá-§i caute un general integrator. Blocare sub general poate fi 
§i íntr-un caz §i intr-altul, dar cu sens diferit, iar cind nu este blo¬ 
care §i cind precaritatea respectivá are sens bun, atunci deosebirea 
reiese limpede: in cazul cind primeazá generalul, determinafiile, 
care lipseau la inceput, apar ca o imbogáfire a individualului, pe 
cind, prin ridicarea individualului la general, determinafiile vor im- 
bogáfi generalul. 

* Ca maladie spiritualá a omului ii corespunde, prin inaptitudinea pentru 
determinatii sau, la om, refuzul lor deliberat, „ahoretia“. 
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íntr-adevár, ridicarea de la caz individual la lege este ca §i o in- 
ductie, la orice nivel de realitate. Dar ridicarea nu se petrece acum 

mijlocit, prin desfá^urarea determinatiilor individualului, care sá 
se acopere cu cele ale generalului, ci nemijlocit (cum se petrecea im- 

plintarea generalului in individual), de la individual direct la gene¬ 
ral. Determinatiile sint suspéndate, ingrádite sau pot fi chiar refu- 
zate la om (ascezá); iar atunci cind — in cazul completei regásiri a 
termenilor ontologici — determinatiile vor apárea, ele vor modela 
generalul, chiar dacá sint ale individualului. 

Prin aceasta, integranta devine o §coalá a generalurilor. Toatá 
realitatea se educá sau se poate educa sub aceastá precaritare onto- 
logicá, inclusiv omul. lar la om con§tiinta educárii generalurilor es¬ 
te viziunea integratoare a culturii, aceasta devenind limpede una 
de „integrári succesive". 


* 

Precaritátile ontologice se iveau prin cuplarea a doi termeni, ca 
deschiderea posibilá cátre al treilea. Dacá deschiderea nu se pro- 
ducea sau nu reu§ea, precaritatea ráminea simplá precaritate, cu 
tabloul ei critic sau, la om, clinic; dacá deschiderea se producea, pre¬ 
caritatea devenea stimul ontologic, cu ecoul ei in uman (geniu, de 
exemplu, sau cunoa^tere). Insá felul de cuplare a termenilor nu este 
indiferent. A§a cum dialéctica platonicianá, clasicá, de la individual 
prin determinatii la general, deci simbolic I-D-G, nu este aceea§i 
cu cea hegelianá, G-D-I, care este rásturnata ei totalá, §i nici cea 
hegelianá cu dialéctica nouá, de pildá cea marxistá, D-G-I, rástur¬ 
nata ei partialá, la fel orice cuplu, deci orice precaritate, tiñe de a§e- 
zarea termenilor (cel inicial avind §i initiativa ontologicá), ceea ce 
face cá se ivesc §ase §i nu doar trei precaritáti. De§i I, D §i G nu sint 
aci decit simboluri de prescurtare, nimic nu interzice sá se vorbeas- 
cá de „litere“ ale fiintei §i un „cod“ al ei, amintind de codul biologic. 

In once caz, totul ne apare ca §i cum in limbajul fiintei mutarea 
unei litere ar schimba realul el insumí. Nu este totuna sá cobori de 
la general sau sá urci la el, a§a cum nu e totuna aspectul metalic al 
realului cu cel de fuziune al lui, §i cum nu sint totuna la om dogma 
(sau decretul) cu demersul viziunii integratoare*. 

A _ 

* In Eonul dogmatic, Lucían Blaga a descris ín termeni de decret procesul de 
cunoa$tere al lumii moderne, care de fapt are loe in termeni de integrári succesive. 
De aceea, poate, o lucrare atit de remarcabilá nu §i-a gásit locul in cultura europea- 
ná. Am sugerat in altá parte cá eonul „dogmatic“ trebuie inteles ca unul «axioma- 
tic", cum il intelege, de fapt, autorul insumí. Axiomele integreazá, nu supun. 
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La rindul ei, intregirea uneia din precaritáti prin determina^ii, 
potrivite sau nu, este diferitá de a celeilalte, chiar dacá modelul fi- 
in^ei se satiface, in cazul cel bun. Ontologia ar trebui sá poatá spu- 
ne, ori de cite ori identificá fiinta in lume, pe ce cale anume a fost 
implinit modelul. lar intrucit riscul precaritáfilor este de a rámine 
ori recádea in propria lor precaritate, ontologia ar trebui sá arate cá 
accesul la fiin^á este §i calea recesiunii ei, dovedind efectiv cum de¬ 
vine lunfa recesivá, aladar prin ce tip de cuplare inchisá se retrage 
ea, in cite o precaritate a ei 

Cuplarea generalului cu individualul duce prin urmare la rea- 

litáfi deosebite dupá felul cum are loe, chiar atunci cind, §i intr-un 
caz §i intr-altul, determinafiile sint blocate. Cu atit mai mult apare 
deosebirea cind deschiderea prin determinafii se petrece: dacá gene- 
ralul ia iniciativa, totul este ce se intimplá cu individualul; dacá 
insá, ca acum in integrare, individualul are iniciativa, atunci ceea 
ce se intimplá prívente generalul. In cazul dintii, generalul riscá sá 
fie strivitor pentru individual, il poate paraliza, cum am vázut, il 
poate deforma piná la e$ecul realizárii de sine prin el, sau il poate 
preface in automat al legii, cind nu-i dá, la om, exacerbajea deter- 
minaCiilor, resimCitá sub maladia spiritualá a „horetitei“. In cazul al 
doilea, generalul nu mai e apásátor, ci odihnitor. Aci el apare ca o 
adeváratá dezlegare; sau incá, lucrurile i§i cautá legarea ca §i dez- 
legarea lor prin ceva de ordin general, care este acum solicitat in loe 
sá se impuná. Solicitarea se reflectá perfect in libertatea de alegere 
a con$tiinfei cunoscátoare, respectiv de alegere axiomaticá. Dacá 
avem dreptul sá solidarizám demersul cunoa§terii cu únele demer- 
suri din real, pe temeiul universalei acCiuni a modelului ontologic, 
atunci ne apare izbitor faptul cá generalurile se pot modifica, a§a 
cum se modificá sistémele de axiome. Fire§te cá la om libertatea de 
a alege axiomele, respectiv generalul, a putut sá se ridice piná la ar¬ 
bitrar. Dar, in fapt, generalul este intotdeauna ales sub o necesítate 
(ceea ce pare arbitrar axiomatic se petrece in realitate ináuntrul 
unui orizont axiomatic, acesta necesar) §i tot ce face con$tiinfa 
cunoscátoare, cu libertatea ei, este sá mute generalul dintr-o formá 
de acezare intr-alta, scofindu-1 din stabilitate §i dogmatism. 

Solicitarea generalului de cátre individual, sau de cátre mari 
realitáfi individúale, nu mai ingáduie celui dintii sá fie tiranic §i ri- 
gid, ca in cazul impunerii generalului. El se mládiazá dupá tendin- 
fele inerente individualului, care este prins in aceastá in-duefie cá¬ 
tre general. Unui univers metalic §i mineral, in care nu este posibi- 
lá decit fisiunea, i se substituie acum unui de fuziune; sau unuia de 
generaluri date i se substituie unui de generaluri aproxímate. Este 
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drept cá, din perspectiva individualului, lucrurile apar ca un „rapt“ 
al acestuia de cátre un sens general, a§a cum ar fí in naturá raptul 
unui corp astral §i prefacerea lui in satelit. Dar incá mai adevárat 
pare cá ordinea generalá (sistemul planetar) nu preexistá raptului, 
ci ea se face o datá cu el. Integrarea individualului a modifícat, dacá 
nu a generat chiar, generalul insumí. 

Poate cá §i evolutionismul clasic vine sá arate cá exemplarul 
individual , prin lupta pentru existenfá §i selec^iune naturalá, im¬ 
pune speciei, adicá generalului, sá evolueze. O doctriná larg accep- 
tatá, ca evolutionismul, ar aráta astfel cá existá o cale cátre fiinfá 
sau cátre un nivel de fiin^á, cu totul deosebitá, prin ridicarea directá 
a individualului la general, care-§i va da apoi determina^ii sigure. 

Tóate precar itáfile ontologice, inglese drept cái de acces la fiin- 
fá, ii revin in chip propriu omului, ca existenfá superior §i diversifi- 
cat precará, dar precaritatea integrárii are un titlu ce lipse§te celor- 
lalte: intilnirea directá §i cáutatá de om, iar nu suferitá de el, in pa- 
sivitate, cu generalul. Integrárile omului, de la cáutárile §i angajá- 
rile lui, dincolo de generalurile care ii sint date (familie, tradi^ie, 
societate, spre a nu mai vorbi de sensurile speciei) §i care urmáreau 
sá facá din el obiectul lor, tóate deschiderile piná la cine §tie ce ex- 
taz ultim, unul estetic, de exemplu, §i de pierdere de sine in gene¬ 
ral, reprezintá insá§i afir marea sa de om. Fa^á de primele trei pre- 
caritáti, pe care le-am descris, cele rástumate, care incep cu inte¬ 
grarea, au un carácter deliberat, in experien^a spiritualá a omului. 
Po*i trái „la intimplare" §i fará de general, sau pof;i fi tráit de altce- 
va, de o ordine generalá, fará sá §tii, dar nu pof;i aspira cátre un alt 
general decit sub deliberare proprie. 

Integrarea exprimá intr-atit de bine aspiraba de afirmare su- 
perioará a omului, incit ea se ive§te uneori, in chip sugestiv, tocmai 
in exasperarea lui de-a nu se putea afirma §i integra. Faf;á de infini- 
tatea determina^ i lor nesemnificative, pe care fi le dai singur sau fi 
le prilejuie^te viaf;a, eul omenesc sfir§e§te uneori in condi^ia „sine- 

lui innebunit" al gindirii indiene, innebunit de atitea incamári, 
dupá ea. El cautá ordinea generalá („Marele Tot“) §i o face lucid. Are 

in spef;á luciditatea de a se vedea pe sine stind sub generaluri care 
se cer realizate prin el, dar pe care el le respinge, din clipa cind in- 
telege cá ele nu-i implinesc, la nivel superior, omenescul. Cautá alt- 
ceva si este gata sá adopte acel sens general, care i-ar da másura 
proprie. Atunci se deschide inaintea sa dubla posibilítate pe care o 
pune in joc experienfa integrantei: sensul general cáutat ii este 
lesne de identificat §i integrarea in el se face pe nesim^ite, ca a „su- 
fletului frumos“ despre care vorbea Goethe; sau sensul general nu 
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se lasá identificat, dar nevoia de integrare duce totu§i la unul, ca- 
re-1 neadevere§te pe om, refuzindu-i rodnicia spiritualá a determi- 
natiilor pline. El í§i dá, sub sensul acela general, determina^ii ne- 
fire§ti, dar cel mai adesea nu-§i dá defel. A intrat in suspendare 
ontologicá §i s-a blocat ca fiin^á spiritualá; s-a ingrádit sub precari- 
tatea integrárii. 

Ca §i in cazul precedent, totu§i, al presiunii generalului asupra 
individualului, unde reinsuflef;irea individualului prin determina^ii 
noi putea duce la reu§ita de cxceptie, dar incadrabilá sub modelul 
ontologic, a creafiiei §i a geniului, in cazul integrárii, supunerea deli- 

beratá la un sens general poate sá ducá la determina^ii noi, care de 
rindul acesta sá imbogá^eascá §i schimbe generalul insumí. (Brahma 
nu existá fárá mine, ceea ce schimbá ceva in natura divinului.) Indi- 
vidualul poate innoi , cu adeziunea sa, generalul, a§a cum excepta 
poate sá nu dezmintá §i nici sá confirme, ci sá lárgeascá regula. 

O datá cu flecare precaritate ontologicá, apárea cite un aspect 
posibil din lumea inceputurilor. Acum, cu integrarea, lumea poate fi 
inchipuitá in ceasul nematuritáfii generalurilor din ea. Cu flecare 
demers al realului insá inform, se incearcá fixarea intr-o lege §i ast- 
fel determinarea sigurá a acesteia. Existenf;ialismul francez n-avea 
dreptate sá lase doar existentului uman sorf;ii de a-§i definí esenf;a 
prin existen^a lui. Este vorba de o precaritate cu sens pozitiv a lu- 
mii, nu doar a omului, iar evoluf;ionismul nu ar avea infieles in cazul 
cá ceea ce evolueazá nu aduce noi generaluri. Generalurile se edu- 
cá, o datá cu ridicarea individualurilor la ele. 

In acest ultim caz, integrarea sub un general devine o colabo¬ 
rare cu el, conducind la acea educare a generalurilor care corespun- 
de, in timpul nostru, „educárii“ adevárurilor de cunoa§tere, despre 
care ne vorbe§te istoria §tiinf;elor. S-a vázut limpede in §tiinf;a con- 
temporaná cá adevárurile noi nu le dezmint pe cele vechi, ci le inte- 
greazá. (Relativitatea nu respinge mecánica clasicá, geometriile ne- 
euclidiene nu dezmint pe cea euclidianá, ci le preiau ca un caz par¬ 
ticular.) Dar a§a era de la inceput in istoria matematicilor, dupá 
cum a§a este in istoria spiritualá a omului §i, poate, in istorie pur §i 
simplu. 

Integrarea este insá§i demersul cunoa$terii , care lárge§te de 
flecare datá generalul (teoría), spre a cuprinde vechiul §i noul lao- 
laltá. Dar tot integranta este §i demersul viefiii spirituale, care se 
lárge§te prin orizonturi succesiv integratoare. Oriunde este recurs 
direct la general — ca la cunoa^tere, dupá acumularea datelor indi¬ 
vidúale, ca in viaf;a spiritualá, dupá experienta resimfitá drept in- 
chisá a insulei §i eului — opereazá o integrantá. In timp ce realizan- 
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ta descrie ceva, poate esencial, din creare §i geniu, integranta dá 
articúlatele actului de cunoa§tere §i ale experientei spirituale. Sint 
precaritáti ale fiintei, sau precaritáti ale spiritului? Dar sint reflec- 
tarea primelor in spirit, iar atunci cind sint precaritáti deschise, 
reprezintá modelul fiintei regásit de cátre spirit. Cáci orice inteles 
al lucrurilor sau al omului tiñe, piná la urmá, sau oglinde§te intele- 
sul fiintei. 

Precaritatea i§i schimbá atunci semnul. Ea devine un stimul 
ontologic. Dacá integrarea sub un general se preface in colaborare 
cu el §i poate duce la determinatii sigure, ea poate deveni, in experi- 
enta omului, o tehnicá spiritualá. De sub presiunea generalului 
asupra lumii nu se elibera decit creatorul, geniul. Din integrarea lu- 
mii in general se na§te intelepciunea ei. 


25. PRECARITATEA GENERALULUI 

CARE-$I DÁ DETERMINATII. 

SUSPENDAREAINDIVIDUALULUI* 

Este a doua precaritate rásturnatá, dupá integrare. Acum, nu 
determinatiile i§i cautá §i obtin un general (D-G), ci generalul se 

delimiteazá prin determinatii (G-D). Ii lipse^te individualul, ca §i 
celei dintii, dar in timp ce idealitatea §i laboratorul acesteia a§tep- 
tau doar prilejul sá se implinte ín real, generalul care-§i dá determi¬ 
natii intirzie sá-§i dea un individual realizator §i instituie o lume a 
generalului ce-§i pare suficientá sie§i. Totul „este sá fie“ permanent, 
dar, in precaritatea lui, nu este cu adevárat. 

Generalul care-§i dá o bogátie de delimitári creeazá intr-astfel 
o lume in sine, incit lumea realá devine, pentru el, una din lumile 
posibile. 

Cind insá precaritatea aceasta, ca stimul ontologic, i§i obtine 

individualul §i satisface modelul, lumea realá, refácutá astfel de 
sus in jos, capátá o surprinzátoare investiré rationalá, care pune in 
luminá aspecte §i infelesuri superioare ale ci. 

Pentru om, aceasta este precaritatea care duce la cultura , unde 
se poate intirzia oricit in reliefarca generalurilor, dar unde stáruie 
riscul unei gratuitáti vinovate fatá de fiintá. Cultura §i omul insumí 
intrá atunci in evanescentá. Dar totul se petrece blind, in timp ce exas- 
perarea teoreticului de a nu-§i gási individualul, sau graba genera¬ 
lului realizat, de a-1 modela potrivit lui, pot revolutiona realul. lar 


* Ca maladie spiritualá a omului ii corcspunde, prin inaptitudinca pentru 
sau refuzul deliberat al individualului, „atodetia“. 
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cind, in ciuda inaptitudinii sau chiar a refuzului individualului, aces¬ 
ta este regásit, lumea e transfiguratá de o nouá luminá a spiritului. 

* 

S-ar párea cá rástumarea primelor trei precar itáfi, ce aveau in 
ele o mineare fireascá (de la individual la determinafii, de la deter- 
mina^ii la general §i de la acesta, indárát, la individual), reprezintá 
doar opera omului ca singura fiinfá ce poate fi §i nefireascá . $i in- 
tr-adevár, rásturnarea unei situafii reprezintá cel mai adesea un 
act de luciditate, ceea ce face ca ultímele trei precaritáfi sá caracte- 
rizeze mai adinc omul, stápin pe sine §i lucid cum este, decit prime- 
le, a§a cum o aratá maladiile spirituale corespunzátoare, ahoretia, 
atodetia §i acatholia. Dar, dacá nu se poate vorbi de luciditate, in 
cazul realului natural, s-au inregistrat adesea §i in el atita varieta- 
te §i bogáfie, incit, in lipsa luciditáfii, i se poate atribuí naturii má- 
car fantezie, prin raport la ce §tim noi despre ea. In definitiv, §tiin- 
fele noastre cautá sá afle legile §i necesitatea naturii, nu jocul ei. 
Dacá totu§i omul poate ie§i cindva de sub imperiul necesitáfii, intrind 
in era libertáfii, de ce sá nu credem cá §i cunoa^terea va face a§a? 

In ceasul cind ^tiinfele vor fi ie§it de sub imperiul necesitáfii, 
stápinind nu numai legi lócale ca astázi, ci §i ordinea lor de ansam- 
blu, ele vor putea sá-§i ia libertatea de a cerceta alte aspecte §i de-a 
pune in luminá marginea de joc a realului el insumí. Strania idee pe 
care au avut-o unii fizicieni de la sfir^itul veacului al XlX-lea, cind 
au declarat cá se cunoa^te despre naturá aproape tot ce e de cunos- 
cut, va apárea atunci deopotrivá prezum^ioasá ca §i ofensatoare, 
fafá de resursele §i posibilitáfile realului celui vast. De pe acum, 
poate, oamenii de §tiinfá inregistreazá un joc pur, cosmic sau biolo- 
gic, cu legi care-§i dau tot felul de determina^ii §i nuanfeazá la ne- 
sfir^it spectacolul posibilitá^ilor lumii, fárá sá ducá la nimic pro- 
priu-zis, adicá fárá sá inscrie §i nici sá dispuná de noi realitáfi pe 
firmamentul fiin^ei. Poate cá nicáieri — cu un exemplu de care 
aminteam — siliciul nu a dus, intoemai carbonului pe pámint sau 
aiurea, la realitáfi organice; dar nu este nici exclus ca tentative in 
acest sens, un fel de exerci^ii puré in cosmos, sá se fi produs sau pro¬ 
ducá, a§a cum trebuie sá se accepte, pe multe alte planuri, cá gene- 
ralurile, prezente §i active in naturá, fac §i desfac intr-un joc líber, 
ca al norilor, realitáfi ce se propun o clipá ca delimitári ale genera- 
lului §i apoi se retrag din sinul realitá^ii propriu-zise. lar dacá 
^tiin^ele nu au intreprins incá, sub imperiul necesitáfii cum stau, o 
asemenea investigare, citeva filozofii §i religii au schi^at-o, chiar 
fárá altá acoperire decit cea pur speculativá. 
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Pentru precaritatea de fa^á, de altfel, nu mai este nevoie de cáu- 
tat, pe plan filozofic, ilustrári. Cineva §i-a luat sarcina s-o desfaja¬ 
re in toatá insuflefirea ei §i — pe cit posibil, dar fárá sá reu§eascá 
decit in únele cazuri — s-o infringá drept precaritate §i s-o ducá 
piná la capát, intregind-o cu individualul: este Hegel. Incá o datá ne 
va fi limpede cá filozofiile trecute ar putea fi in buná parte infáma¬ 
te ca plecind de la o precaritate: Hegel de la un general care-§i dá 

individualul, Platón de la un individual care-§i cautá §i obbne gene¬ 
ral ul, Kant de la o integrare in general, care i§i cautá §i obbne de¬ 
terminadle, „fenomenele“ (de vreme ce tot criticismul este o filozo- 

fie a fenomenalitábi). 

Hegel a pornit de la singurátatea generalului, a Spiritului, cu 

determinadle lui. Privitá in ea insá§i (cum apáruse in 1812), Lógi¬ 
ca sa este de fapt o descriere a lumii fárá individual , deci o perfectá 
viziune de delimitare, cu lumea Fiinfei absolute, care-§i dá, ca fiinb* 

goalá, determinadle calitád, ale cantitád ale másurii, apoi de¬ 
terminaba de a fi „esenfá“, cu manifestárile acesteia, in fine deter¬ 
minaba de a fi „concept“. Nimic individual nu apare acolo. Este ca 
§i cum generalul s-ar ivi intii pe scena lumii, cu delimitárile sale; 
aladar cum ar apárea legile singure, cu specificárile lor. Abia mai 
tirziu (ca in creaba lui Hegel, unde abia cu Enciclopedia din 1817 
lógica devine doar prima parte, intregitá fiind de naturá §i apoi de 
filozofia spiritului) s-ar i vi natura, prin demersul generalului hege- 
lian §i al delimitárilor lui de a se obiectiva intr-un individual vast 
care este natura, §i la urmá de tot ar apárea sau reapárea spiritul, 
doar in versiunea omului, ca un individual privilegiad, care va urca 

spre „con§tii n t a de sine“ a Spiritului. 

Precaritatea aceasta prin care se deschide viziunea hegelianá 
(pe finia Logicii insá, nu §i a Fenomenologiei , care de la inceput sa¬ 
tisface modelul ontologic, ceea ce ii dá o specialá seducbe faf;á de 

prima carte) apare ca §i un fel de Genezá, susceptibilá deopotrivá sá 
ducá $i sá nu ducá la lume; o lume care „este sá fie“, dar ar putea §i 

sá nu fie. Individualul poate sá nici nu apará; spectacolul lumii este 
interesant §i fárá el, fiind vorba despre tot ce se intimplá Fiinf;ei 
puré, aladar in ce aventuri §i contradicen intrá Spiritul, cum se in- 
fruntá §i impacá Legile. Este o lume aparte, a generalului §i a pos- 
teritábi lui imediate, care ar párea perfect sá se poatá lipsi de real. 
Precaritatea a atins aci, pe planul filozofiei, o culme, iar dacá ea, cu 
amploarea cosmicá ce i se conferá, nu poate izvori dintr-un act de 
luciditate, cum va fi la om, nu este mai pubn expresia unei rabuni, a 
Rabunii insá§i. De aceea, Hegel denume§te singur o asemenea des- 
fajrare purá a Spiritului o „teologie“, respectiv o logicá a divinului. 
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Apropierea pe care o face Hegel intre lógica sa §i o teologie este 
perfect legitimá, cáci in genere ontologiile religioase se intemeiazá 
§i ele pe un general ce-§i dá determinafii. Gloria ontologiilor religi¬ 
oase este de a fi tot timpul in sfera generalului, dar neajunsul lor cel 
mare va fi de a nu regási, in chip obi§nuit, lumea realitáfilor indi¬ 
vidúale. Totu§i cu ele, de asemenea, precaritatea de fa^á tinde piná 
la urmá sá se infringá drept precaritate (ele trebuie sá dea o Gene- 
zá, trebuie sá-§i „m aterí alizeze" in ceva sau chiar intrupeze divinul, 
ba trebuie sá explice piná §i rául lumii astfel create). In timp ce 
Hegel reu§e§te sá facá totu§i plauzibil, ontologic, un general initial 
care-§i dá determinafii, cáci generalul invocat de el in Lógica nu 
este de fapt fiinta, care la el este §i nefiintá, ci este devenirea, aceas- 
ta putind fi o Genezá interminabilá a lumii, religiile nu sint in má- 
surá s-o facá. La ele actul de „instráinare“ a generalului — creaba 
lumii de exemplu — nu mai are necesitatea pe care i-o conferea 
Hegel, ráminind o „bunávoint;á“, respectiv o contingenfá. Dupá folc- 
lorul románese, lumea s-a creatintr-o zi de marfi. 

— Este insá privilegiul precaritáfii de fafá, care pune in joc un 
general táiat in atitea fe^e, sá invedereze §i in realul individual, 
atunci cind coboará in sfir^it la el, fefele nebánuite ale acestuia. 
Tóate celelalte precaritáfi cautá sau dispun de un general prea 
frust. La inceput il cautá orbe§te, riscind sá-§i gáseascá odihna §i 
echilibrul ontologic in cel dintii pe care-1 aflá, sau in oricite; cea de-a 
doua intrá cu determinafiile in suficienfa generalului, §i nu-i rámi- 
ne decit sá regáseascá, din idealitatea §i laboratorul ei, pámintul 
sigur al individualului; precaritatea generalului realizat incearcá 
sá modeleze §i adesea desfigureazá individualul in numele unui ge¬ 
neral adesea sumar; precaritatea ultimá care urmeazá nu va mai 
pune in joc defel generalul, iar numai integrarea individualului in 
general intirzie asupra lui, dar mai mult spre a-i lárgi orizontul §i 
a-1 „educa“, de parcá niciodatá generalul n-ar fi destul de matur §i 
de bogat spre a integra cum trebuie realul. Singurá precaritatea de 
fa^á face dreptate generalului; cu religiile, chiar una atit de mare 
incit ii primejduie§te colaborarea ontologicá cu realul 

Cind ajungi intr-o lume dedusá din general §i din rafiune — 
cáci de o deductie, de o de-curgere este vorba acum, — lumea aratá 

mai adeváratá, intr-atit uneori incit ceva din vorba lui Hegel, cum 
cá tot ce este real e racional, sá deviná acceptabil, cu o rafionalitate 
nea§teptatá. Dupá ce §i-a pregátit §i cu adevárat §lefuit generalul 
in tóate felurile, in Lógica sa, el 1-a facut sá se implinte — nu de-a 
dreptul, ci inzestrat cu nenumárate determinafii §i delimitafii — 
sau mai degrabá sá se obiectiveze §i „instráineze“ o clipá, spre a se 
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regási mai tirziu in realitatea aceasta, cáreia ii va fí dezváluit o altá 
fa^á de ra^ionalitate. Poate cá lui Schelling, care punea in joc o 
aceea^i precaritate, i-a reu§it mai bine sá dea, respectiv sá deducá, 
o filozofie a naturii care sá nu fie §i o deformare a celei din urmá. $i 
poate cá imaginea amindurora, a unui scenariu cosmic in cadrul 
cáruia generalul, divin ori material, i§i dá delimita^ii, piná la con- 
centrarea in realitá^i individúale din ce in ce mai dense, nu este o 
totalá nereu§itá ^tiin^ificá, a§a cum a párut in veacul trecut filozo- 
fia naturii pusá in joc de cei doi mari ginditori. Dar ceea ce i-a reu§it 
lui Hegel in partea a treia a Enciclopediei , cu filozofia spiritului, §i 
mai ales „deductia“ pe care a otyinut-o cu prelegerile sale, purtind 
tóate asupra realului uman, au facut ca niciodatá dreptate deduc- 
tivului in gindire. De altfel, schema de aci, G-D, cu permanenta sa- 
tisfacere a modelului ontologic prin implintarea in individualul 
istoriei umane, ii reu§ise lui Hegel incá de la inceput, cu acea unicá 
Fenomenologie a spiritului , conducindu-1 sá facá din modelul dialec- 
tic G-D-I procedeul dialectic insu§i. Am putut sá-i opunem, in cele 
de mai sus, alte douá modele de dialecticá, la fel de valabile istori- 
ce§te, totu$i demersul dialectic hegelian, náscut sub precaritatea 
generalului ce-§i dá determina^ii, rámine o biruinfá a gindului §i 
poate o excelentá ilustrare a pozitivului din cea mai negativá, fa^á 
de real, precaritate. 

Sub semnul aceleia^i precaritá^i ontologice, religiile ele insele 
— orice statut li s-ar acorda astázi — au dat in^elesuri adincite rea¬ 
lului, adeverind poate §i ele cá orice „infeles“ \\ne piná la urmá de 
plinátatea ontologicá otyinutá. Nu se poate contesta cá „ratiunea“ 
religiilor a §tiut in multe cazuri sá sporeascá infelesul realului. lar 
dacá pentru realul naturii, religiile indiene, de exemplu, au fost mai 
gráitoare decit cea cre^tiná, unde doar cite un Sf. Francisc imbogá- 
tea in^elegerea naturii, in schimb pentru realul uman, aproape fle¬ 
care dintre marile religii, dar mai ales cea cre§tiná, au seos in relief 
adeváruri omene§ti peste care nu numai inima, dar nici cugetul nu 
pot trece, in oricit de schimbate lumi istorice. 

— Maladie ontologicá, dacá o putem numi a§a, a generalului 
care-§i dá determina^ii, dar lasá individualul suspendat, ea i§i ara- 
tá cel mai bine dubla fa^á prin om §i prin ce propune omului: cul¬ 
tura. Dar ea i§i dá másura toemai ca agent al fiinfei, iar ori de cite 
ori cultura, care ar trebui sá fie superioara formá de „ingrijire“ a 
omului, uitá de fiin^á sau refuzá un termen al ei, individualul in 
spe^á, ea lasá pe om insu§i in precaritate, piná la evanescen^á. 

Cultura este, intr-adevár, impárátia generalurilor. Hegel are o 
viziune in spiritul culturii, cu primatul necru^átor al generalului, in 
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timp ce Platón avea o viziune in spiritul naturii, cu inocenta intiie- 
tate a individualului care urcá spre Idee. Cultura omului este in 
adincul ei una a delimitatiilor fará ancorare. Riscul ei este de-a 
ajunge prea tirziu sau de-a nu mai vroi sá ajungá defel la indivi¬ 
dual, conducind la o purá desfigurare, de ordinul contemplativului, 
cu nuanfele §i modulafiile generalului. Ca §i in cazul lumii de labo- 
rator, a celei de a doua precaritáfi, se creeazá acum o lume a posibi- 
lului, care exercitá un impact asupra realului, cind ea nu reu§e§te 
sau cind refuzá sá intre in armonie cu el. Dar impactul cunoa^terii 
§tiinfifice se dovede§te mai amenin^átor pentru realitate (dacá n-ar 

fi decit prin aplicable ei tehnice) decit cel al culturii contemplative 
§i speculative. De aceea, intr-un ceas ca astázi, cind cunoa§terea 
§tiinfificá a adus atitea „posibil itá^i" in filfa realitáfii, posibilul pus 
in joc de contemplare (desfatarea de a vedea cum se poate nuanfa 
§i inflexiona generalul) este mai blind §i poate vindeca ránile aduse 
spiritului de furor-u\ cunoa§terii exacte. In bine §i in ráu, cultura 
nu e revolucionará. Hegel nu a fost revolucionar. 

Dar dacá rámine o formá de evaziune din real §i dacá nu „cul- 
tivá“ pe om, reimplintindu-se in real, cum se intimplá astázi sá nu 
reu^eascá a face muzica, artá prin excelenCá a delimitárilor genera¬ 
lului, atunci cultura rámine descoperitá. Evaziunea ei este, piná la 
urmá, o eludare a ráspunderii ei ontologice. In acest sens, cultura 
oferá una din cele mai clare lecCii despr efiinfá. In principiu, cultura 
nu invocá fíinCa defel; ea face sá primeze con§tiinfa §i crede chiar cá 
nu trebuie sá se preocupe decit de general, de esenCe, de valori. „Nu 
cunoa^tem decit generalul", spunea Aristotel. Dar pornind de la 
delimitárile generalului, fie sfír§im prin a regási individualul, fie 
resimCim vinováCia de a nu-1 regási. lar vinováCia nu este una este- 
ticá; este metafizicá. Frumosul, adevárul §i cultura lor nu pot fi bu- 
ne piná la capát dacá n-au adus ordine in noi §i un spor de ordine in 
lucruri. Tot ce nu reflectá fiinCa desfigureazá lumea. 

Cind insá cultura ajunge, pe ne§tiute §i uneori pe nevroite, la 
individual, oricit de tirziu ar face-o, atunci se intimplá ceva din mi- 
racolul hegelian: generalul dá socoteala de lucrurile cele mai umile, 
iar raCiunea ridicá la semnificaCie toatá de^ertáciunea aparentá a 
realului. Dacá umanitatea ingáduie cunoa§terii §tiinf ifice sá pro- 
greseze spre ne§tiutul ei cu riscurile care o insoCesc, ea nu poate re- 
fuza culturii umaniste sá trimitá pe om oricit de departe, in evaziu¬ 
nea lui din real. Numai fiinfa este lezatá de culturá (de cultura 
purá, dincolo de civilizare), nu §i existenfa omului orí a naturii, iar 
fiinfa iartá abaterile de la ea, stind gata sá reinvesteascá piná §i 
ceea ce uitá de ea sau o tágáduie§te. 
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26. PRECARITATEA DETERMINATHLOR 
CE SE PARTICULARIZEAZÁ ÍNTR-UN INDIVIDUAL. 

SUSPENDAREA GENERALULUI* 

Tóate precaritá^ile de piná acum pástrau ín ele ínchiderea ce se 
deschide. Ultima precaritate, particularizatoare, este insá invers, o 
deschidere ce se inchide. Ea nu poartá un sens general in ea, in timp 
ce peste tot prezen^a generalului, sau mácar cáutarea lui, lásase pre- 
caritátile deschise. Este singura precaritate ce se men^ine ireme- 
diabil in precaritatea ei, netinzind sá refacá modelul ontologic. 

A§a fiind, ea nu poate reveni decit omului. Tóate celelalte au 

fost privite ca revenind §i lucrurilor, moarte sau vii, chiar dacá erau 
mai bine puse in relief §i ele de cátre om, cu „maladiile M lui. Cáci in 
tóate cinci era activá (piná §i cu absenta ei) ordinea generalá, in 
másura in care tot ce existá stá sub legi §i nu are tária sá suspende 
generalurile. Precaritatea determinatiilor ce se particularizeazá apa¬ 
re numai in om, singurul existent care, prin con^tiin^á, poate sus¬ 
penda generalul. Altminteri, pentru naturá, ce am putea invoca? 
Norii (ca determina^ii) ce se condenseazá in ploaie? Norul cosmic 
originar, care s-a condensat in sisteme planetare? Dar totul trebuie 
sá stea sub legi §i acolo, in timp ce omul singur poate fi ne-legiuit. 
De altfel, sensul nelegiuirii este perfect neutru, in primul moment, 
§i are latura pozitivá de a reprezenta ur stimul, pentru omul ce a 
suspendat generalul, fócindu-1 creator pe linie de civilizare. Dar 
precaritatea, cu civilizaría omului cu tot, riscá in parrialitatea ei sá 
aibá §i altá fa^á, una intunecatá. 


* 

Fat)á de prima abatere de la model, a individualului ce-§i dá 
determinarii fiirá acoperirea generalului (I-D), precaritatea de fa^á 
este rástumata (D-I). Prima are in ea ceva firesc, ridicindu-se chiar, 
cu naivitate ontologicá, prin determinatiile ei felurite, spre sensuri 
generale §i impliniri pe care de cele mai multe ori le ignorá, pe cind 
rástumata are in ea un indoit carácter nefiresc: intii acela de-a fi o 
rásturnare §i> in al doilea rínd, de a pástra realul ca real, fárá des- 
chiderea fireascá spre idealitate. 


* Ca maladie spiritualá a omului, am numit-o „acatholie“. Ea poate fi legatá, 
o datá cu celelalte precaritáti, de o modulare a fUn^ei din limba románá, anume „a 
fost sá fie", dacá aceasta inseamná recunoa^terea simplei stári de fapt. Dar expre- 
sia are indárátul ei ecoul surd al stárii de drept, al generalului imanent, a$a cum 
tot intilne^te generalul piná la urmá $i cel care-1 tágáduie^te. 
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Ceea ce primeazá, in determinatiile ce se particularizeazá sim- 
plu, este nevoia de fixatie §i siguranfá: exactitatea. Nu adevárul 
fiinfei rázbate acum, ci exactitatea faptului sau a cunoa§terii lui, §i 
o datá cu exactitatea, manevrarea lui posibilá: civilizaba. Se creea- 
zá astfel o altá lume in sinul lumii, dar una care, in excesul ei, poate 
deveni nelume. Nefiind in joc nici o anastrofie cátre general, oricind 
e posibil sensul cata-strofic. 

Dacá precaritáble pot fi numite maladii ontice, de rindul aces¬ 
ta apare singura maladie a fiintei realului, care nu tinde la insáná- 
to§irea acestuia. Celelalte tineau de insuficiente §i nesaturatia fiin^ei 
in lucruri, aceasta tiñe de suficienfa caren^ei ca atare §i de preten¬ 
da ei de-a explica totul cu stárile de fapt §i legile lor lócale. O aseme- 
nea mentalitate pozitivistá trebuie sá fi operat intotdeauna, dacá 
nu ca doctriná constituitá, cel pufin ca fel de-a inregistra lucrurile. 
Evident cá §i din perspectiva pozitivistá, fenomenele §i lucrurile au 
conexiuni §i alcátuiesc ansambluri organizate, cu legile lor. Dar 
„explicafia“ se traduce in rela^ii — la limitá relafii de tip matematic 
— sortite sá se intindá peste intreg realul natural §i uman; iar din 
aceastá perspectiva, matematicile nu reprezintá defel un sens ge¬ 
neral camuflat, ci un simplu limbaj, prin care se exprimá stárile de 
fapt. Nimic dincolo de fapte, nimic dincoace de ele, ca o idealitate 
matematicá a vreunei Rafiuni. Ceea ce depá§e§te fenomenele de- 
scrise §i explícate nu trebuie sá facá obiectul unei noi probleme. To¬ 
tul se inchide in asemenea particularizári, al cáror infeles este de-a 
rámine, cu legea lor cu tot, iti pozitivitatea lor netravestitá. 

Pozitivismul clasic, piná la un punct, neopozitivismul, in orice 
caz, §i tóate fórmele de acceptare a stárilor de fapt drept ultimá 
instante nu-§i identificá abaterea §i considerá „normalá M inregis- 
trarea, in spirit de exactitate, a individualului ca individual, de vre- 
me ce nu existá general. Tóate precaritátile, fire§te, sint in abatere 
faje de modelul ontologic, cáci fiinte depliná este, pentru ele, ca 
„legea fa^á de care nu existá decit exceptii"; dar este o deosebire in- 
tre exceptia intoarsá spre lege, cum sint sau cum sfir§esc prin a fi 
primele cinci precaritáfi, §i excepfia intoarsá de la lege, cum este 
ultima. 

Sintem astfel intr-o lume a stárilor de fapt, pe care le putem 
controla total, fárá nici o Ínterdicbe superioará. O extraordinará 
putere $i ráspundere se trezesc astfel in existentul con§tient. Acum, 
ca in nici una din celelalte cinci lumi, unde prezenfa sau aproxi- 
marea generalului descumpánea realul mai degrabá decit sá-1 ducá 
la o buná cumpánire, apar: exactitatea, siguranfa, eficienfa §i rafio- 
nalizarea posibilá. Este aci mai mult decit o viziune despre lume: 
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este o lume suprapusá celei date §i tinzind sá i se substituie. Dacá 
Evul Mediu spunea, in contemplativitatea sa: entia non sunt multi¬ 
plicando,, in schimb lumea moderná, sub imperiul ultimei precari- 
táfi, a putut spune: entia sunt multiplicando , la orice scará. 

Pozitivul civilizatiei a fost intotdeauna de a ob^ine mai mult 
decit cunoa§terea realului §i folosirea lui practicá. A fost de a polen¬ 
ta realul, conferind §i fiinfei umane o „tárie de carácter" corespun- 
zátoare. S-a ajuns astfel la o tenacitate deopotrivá a lucrurilor (in 
loe de piatra naturii, cimentul astázi) §i a omului creator, cu atit 
mai afirmatá cu cit nu era invocat nici un general imblinzitor. In 
locul legii apar acum legile, schemele, hotáririle — in culturá, for- 
mulárile sigure. Nu trebuie vorbit despre ce nu poate fi pozitiv cu- 
noscut §i ce nu comportá un ráspuns exact. Cá in numele sensului 
sigur se poate ajunge la nonsens, este un lucru ce se aratá abia mai 
tirziu. Píná in ceasul e§ecului posibil, §i in fapt ca §i „inexplicabil M 
pentru omul civilizatiei, acestá i§i simte tóate investirile. De aci, 
ráspindirea §i acceptarea de cátre oricine a stárii de civilizare, cu 
utilitarismul §i piná la urmá tehnicismul ei, iar in natura umaná 
desprinsá de general, apar primatul individualului, demnitatea 
personalá, libertadle individúale, respectul fa^á de sine §i fa^á de 

al^ii. 

De altfel, lumea civiliza^iei a apárut statornic in cursul istoriei. 
Roma n-a cucerit lumea cu zeii ei, a cucerit-o cu pósele, apeducte §i 
cu titlul de cetá^ean román. Indiferentá fa^á de vreo ordine genera¬ 
la §i culegínd de prin cetátile Greciei elementele unui cod juridic de 
care avea nevoie pentru reglementarea raporturilor dintre indivizi 
(in timp ce urma§ii lor in spirit, anglo-saxonii, se vor lipsi §i de acest 
ultim recurs la general), romanii au arátat mai exemplar decit ori¬ 
cine citá plinátate istoricá poate fi intr-o lume cláditá sub o precari- 
tate ontologicá. 

lar aceea§i precaritate i§i trimite ecoul — spre a trece de la 
istoria obisnuitá intr-una mai neobi§nuitá — in via^a cuvintelor pur 
§i simplu. In tóate limbile, cuvintele se „civilizeazá“ §i ele: i§i fixeazá 
sensurile §i determinatiile varíate in cite unul particular, devenind 
univoce, asa cum reclamá neopozitivismul. Dar la fel cum istoricii 
nu vor sá vadá un sens ontologic (cel de-a incorpora o precaritate a 
fiinfei) in civilizatiile pe care le descriu, este de la sine inteles cá 
nici un lingvist n-ar admite sá vadá o buná ilustrare, pentru o pagi- 
ná de metafizicá, in „pozitivarea“ §i civilizarea semanticá a cuvinte¬ 
lor. Numai cá, sfir^ind, in orice societate civilizatá, prin a exprima 
ceva doar „exact“, cuvintele inceteazá sá mai fie ceva „adevárat“, 
putind fi transfórmate de lingvistul pozitivist in simple semne de 
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comunicare, schimbátoare intre ele, §i, I a limitá, unice in cadrul 
unei limbi universale. Totu§i orice lingvist §i om de culturá a trebuit 
sá inregistreze cu uimire procesul de sárácire a vie^ii spiritului, 
prin civilizarea cuvintelor, in schimbul accentuárii simplei eficaci- 
tá^i. Dacá in clipa aceea nu apar mari crea^ii literare §i de gindire, 
readucind generalul in sinul precaritá^ii acesteia, care fixase prea 
bine cuvintele (cum s-a intimplat izbitor cu limba latiná), atunci 
limbile i§i dau sufletul. Sá nu fie nici mácar moartea un zvon al fiin- 
tei, in realitátile acestea ce par stráine de orice ontologie? 

Incá o datá vom putea spune: orice inteles — in cazul de faf;á 
intelesul istoriei §i al destinului limbilor — \ine piná la urmá sau 
oglinde§te pe cel al fíin^ei. Cá s-ar putea ilustra totul, pentru lumea 
civilizatiei, cu tehnica, e firesc: de rindul acesta, spre deosebire de 
cuvinte, care sáráceau §i se stingeau, civilizaría aduce o aparentá 
bogá^ie cu entia sunt multiplicando,, sub aceea^i precaritate (care e 

perfect caracterizatoare pentru ma§iná: determinatii ce se inchid 
intr-un mecanism). Dar poate fi §i bogátia o sárácire, atunci cind 
este in abatere prelungitá. 

Nu se poate „uita“ fiinta, ca §i refacerea ei statomicá din pre- 
caritáti, in numele cunoa^terii goale §i al aplicatiilor ei. Sá tácem cu 
privire la lucrurile despre care nu se poate spune nimic sigur? A de- 
clarat-o Wittgenstein, dar cu un sens aproape tragic, in timp ce 
neopozitivi§tii care 1-au urmat au rostit-o cu o penibilá suficientá, 
tipicá pentru precaritatea ce suspendá generalul. Cáci tocmai lu¬ 
crurile despre care „nu putem vorbi“ sfir§esc prin a vorbi ele in noi, 
iar dacá intoarcem privirea de la ele, ne rámin siguran^a frustá — 
§i nonsensul. 

Fiinta ingáduie precaritátile din real (unde §i este ea de cáu- 
tat), dar nu absolutizárile acestora. Cu tóate reu§itele ei posibile, 
precaritatea care suspendá generalul reprezintá o dezertare faf;á de 
fiintá. ín fond, nimeni nu poate tráda fiinta mai complet decit omul. 
Poate cá acest lucru il spunea Heidegger in legáturá cu spiritul 
european, acuzindu-1 de uitare de fiintá. Dar el acuzá acela^i spirit 
european de a fi dus, de la Platón §i Aristotel incoace, la uitarea 
fiintei in ea insá§i, cáutind fim^a realitátilor existente, ceea ce ar fi 
sfir§it la primatul realitátilor existente. 

Am fi ispititi sá spunem dimpotrivá: tocmai ontologia in spiri¬ 
tul bun, tradicional, al lui Platón, dacá nu §i al lui Aristotel (iar nu 
in spiritul fiintei sublime, cum pare a gindi §i Heidegger piná la ur¬ 
má) ar fi fScut sá cadá accentul asupra fiintei §i nu a realitátilor 
goale. Uitarea este de fiinta din lume, nu de fiinta cea mare, ce lasá 
descoperite lucrurile. Ín cel mai nevrednic lucru o precaritate a fiin- 
fei i§i face incercarea. 
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Nota despre precar itati 

Situa^iile precarc ale fiin^ei in real ar putea face sá se creadá cá 
termenul hotáritor in modelul fiin^ei este generalul, a cárui prezen- 
tá poate deschide cátre fiin^a pliná, in primele cinci precaritáb, §i a 
cárui absenta poate duce la catástrofe in ultima. In fapt insá, dacá 
vreunul din cei trei termeni ar trebui sá fie privilegiat, atunci nu 
poate fi vorba decit de determinaba care sint deopotrivá ale gene- 

ralului §i ale individualului, ele singure implicind intreg modelul 
ontologic. lar determinatiile sint cele care dau con^inutul de reali- 
tate al celor §ase precaritáb: 

— in individualul ce-§i dá determinabi (I-D), ele sint in cáutare de 

general; 

— cu determina^file ce se ridicá la general (D-G) sint in cáutare de 

individual; 

— cu generalul ce se intrupeazá in individual (G-I), determina^file 

sint accentuate piná la exces de cátre general; 

— cu individualul ce se intrupeazá intr-un general (I-G), ele sint 

atenúate piná la extincbune de cátre individual; 

— cu generalul ce-§i dá determinabi (G-D), ele sint modélate de 

general fórá individual; 

— cu determinatiile ce se particularizeazá (D-I), ele sint cáptate de 

individual ferá general. 

Determinatiile sint substan^a §i realitatea modelului ontologic, 
iar ele vor da elementul , sub chipul cáruia apare fiin^a in real, ca §i 
in ea insá§i. 

In via^a spiritului, care reflectá precaritá^ile ontologiei §i aspi¬ 
raba cátre fiinfa pliná, precaritátile vor acoperi intreg registrul ma- 
nifestárilor spirituale: 

I-D va da arátarea, indicaba, spusa, istorisirea , ca fenomen 
originar al comunicárii §i comuniunii; 

D-G va da mitul, idealitatea, teoría, piná la cunoa$terea §tiinb- 

ficá; 

G-I va da creafia, pe tóate planurile deopotrivá me§te§ug §i 
artá; 

I-G va da tehnica spiritualá, integrarea, cunoaqterea contem¬ 
plativa §i speculativá; 

G-D va da cultura , desprinsá de aplicafiile ei spirituale sau 
materiale; 

D-I va da civilizalia , cu aplicable ei materiale §i implicadle ei 
morale. 
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27. FIINTA DIN LUCRURI CA MODEL INTERIOR 

* 

Precaritáfile ontologice aratá cá realitáfile lumii, inclusiv cea 
umaná, pot fi infelese ca o uitare de fiinfá; dar la fel de bine pot fi 
infelese, cu gíndul platonician, drept o reminiscenfá a ei. 

Modclul fiinfei nu este in afara lucrurilor. lar in lucruri fíind, el 
este mai mult decit funcíional. Dacá nu are realitate independentá, 
el reprezintá totu§i, in lucruri, ce este mai adinc real in ele decit ele 
insele. Neajunsul gindirii speculative, atit filozofice cit ni teologice, 
a fost prea des de a descrie fiintá de interioritate in termeni de exlerio- 
ritate. De aci cite va din perplexitáfile speculative care au zguduit con- 
ntiinfele singuiare, ca ni istoria culturii, in particular cea europeaná. 

In ciuda concesiilor facute mitologicului, gindirea greacá a fost 
mai aproape de a ínfelege fiinfá lucrurilor ca model interior, neavind 
de aceea nevoie de ideea religioasá de „creafie“. Cind, cu Hegel, mo- 
delul interior a fost regásit, el s-a validat numai prin desfigurare, 
adicá prin istorie. Dar nu istoria investente fiinfá, ci aceasta (ca de- 
venire intru fiinfá) investente istoria. 

* 

Din perspectiva oricárei ontologii, fie ea una a fiinfei sublime, 
fie numai una a existenfelor reale, din care sá se poatá desprinde 
infelesul fiinfei, intreg realul, nu numai cel uman cu libertáfile ni 
rátácirile lui, apare intr-adevár drept o uitare de fiinfá, ana cum lu- 
mea lui Platón era o uitare de Idee. Dar peste tot, cind lumea nu se 
ingroapá in inchiderile ei, reminiscenfa este posibilá. De astá datá, 
reminiscenfá, chiar dacá nu va insemna, ca la antic, regásirea unor 
cunontinfe anumite, ca ni ingropate in memoria noastrá (cu exem- 
plul sclavului lui Menon, ce-ni „amintente“ de o demonstrare geome- 
tricá), nici mácar regásirea ni identificarea unor valori (cu exemplul 
din Phaidros , unde ceva este identificat drept frumos, pentru cá 
Ideea de frumusefe este in noi, respectiv a fost contemplatá in altá 
existenfá a noastrá), reminiscenfá este de fiinfá insáni. Ne reamin- 
tim de fiinfá pentru cá o purtám in noi, iar piná ni celelalte realitáfi 
ini pot „reaminti“ de ea, la figurat, firente, in clipa cind ameninfarea 
de a cádea in nefiinfá le face sá se apere, sá se adapteze ni, in ultimá 
instanfá, sá reactiveze un model ontologic a cárui incorporare, oricit 
de modestá, sint ni ele. Cáci realitáfile acestea ale lumii se deschid, 
atunci, ni reunesc de cele mai multe ori, chiar dacá nu obfin deschi- 
derea nelimitatá a fiinfei, sá treacá peste propriile lor praguri onto¬ 
logice ni sá incerce a stárui, a-ni da „stári“ noi — cum s-a spus, adin- 
cindu-se cuvintul nostru románese — in fiinfarea lor. 
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Dar deschiderile celor din lumea largá devin la om, ca existen- 
tul ce se intreabá, intrebárile lui. Ceca ce a venit sá arate analiza de 
mai sus a modelului ontologic §i a articulatiilor lui, in particular 
ac^iunea lui in real, a fost faptul cá intrebárile omului §i interoga- 

tivitatea in genere, dacá ea poate fi identificatá §i altundeva decit in 
om, nu sint nedeterminate, ci specifice , piná la urmá: intrebárile tri- 
mit cind spre general (sau stau sub semnul generalului), cind spre 
individual, cind spre determinafii, tinzind la refacerea modelului. 
In acest sens, s-ar putea spune cá analiza modelului ontologic dezvá- 
luie bogáfia interogafiei, fafá de unilateralitatea ei chiar in cite un 
proces dialectic, spre a nu mai vorbi de simplismul interogativitá^ii 

obi^nuite, in cadrul cáreia nu §tim lámurit cá intrebárile noastre 
sint de tipuri cognitive varíate. In platonism, ca intr-íma din dialec- 

ticile posibile, cea de ridicare la Idee, intrebarea poartá tot timpul 
doar asupra generalului; §i e ceea ce Socrate, ca interlocutor dialec¬ 
tic, spune intotdeauna in chip explicit („nu-mi vorbi de virtufi in 
particular, vorbe§te-mi de virtute in general"). La fel, cu Hegel, in¬ 
trebarea poartá asupra determinatiilor §i piná la urmá asupra con- 
densárii lor in individual (prefacerea substan^ei in subiect), nicide- 
cum asupra generalului, care la el este, de la inceput, dat. Cu orice 
dialecticá trebuie sá se intimple a§a, in timp ce cu ontologia, care 
preia in ea dialecticitatea, evantaiul intrebárilor este larg deschis, 
pe trei linii. Dináuntrul sáu, un existent i§i pune tóate aceste trei 
forme de intrebári posibile, atunci cind se ridicá la fiinfá; iar mode- 
lul fiin^ei opereazá dináuntru, a§a cum trebuie inglese ca operind 
§i Ideea platonicianá sau Spiritul hegelian. Din clipa cind fiinta este 
infeleasá ca model — urmind ca abia la o a doua treaptá sá i se de¬ 
scrie „realitatea“ — totul se schimbá: un model viu nu este in afara 
lucrurilor, iar fiin^a ca model face cu putinfá lucrurile dináuntrul 
lor §i trebuie infeleasá efectiv ca „facerea lor cu putin^á", la fel cum 
trebuia in^eleasá, in felul ei, §i Ideea platonicianá. A§a fiind, mode- 
lul ontologic ca §i Ideea bine in^eleasá nu au carácter de transcen¬ 
dental ele nereprezentind realitatea exemplará sau fiinfa de dincolo 
de lume. Modelul fiin^ei ar avea mai degrabá carácter transcenden¬ 
tal ', cu marea deosebire facutá de Kant (chiar dacá nu intotdeauna 
menfinutá in termeni de el) intre ceea ce e dincolo de fenomene, fa- 
cindu-le posibile ca lucru in sine, cu materia lui, §i ceea ce e dincoace 
de fenomene, facindu-le cu adevárat posibile prin fórmele apriorice. 

Kant, dupá cum se §tie, face din ce in ce mai pu^in uz de lucru 
in sine, lásindu-1 sá ráminá un concept-limitá. Dar pentru cá, in ul- 
timá instará, acesta totu§i oferá materia lumii, intreg criticismul, 
absorbit cum este de deschiderea transcendentalului cu cele 14 for- 
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me apriorice (douá ale sensibilitátii, timpul §i spa^iul, 12 ale inte- 
lectului, categoriile), devine un fel de laborator al realitátii fenome- 
nale, respectiv al experientei, cum spune Kant, dind un admirabil §i 
strict organizat sau „dedus“ ansamblu de scheme active, care totu§i 
sint sortite sá ráminá un formalism al realului, cum s-a facut lim- 
pede simtit cu prilejul Criticii ratiunii practice , cea de a doua Criti¬ 
ca (unde formalismul etic a putut trezi ingrijorári comentatorilor 
mai avizati, ca Max Scheler) dar cum s-ar putea inregistra incá din 
prima Critica . ¡$i, de altfel, Kant insumí a conceput Criticile sale ca 
fiind doar o intreprindere in formal, in pregátirea analiticá de mij- 

loace, pentru edificarea unui sistem filozofíc (doar Critica puterii de 
judecare a depá^it conditia aceasta strict criticá, §i, de aceea, ea a 

influentat cel mai adinc pe ginditorii ulteriori, in primul rind pe 
Hegel), ceea ce 1-a facut sá sustiná tot timpul cá, dupá ce a dat o Cri¬ 
ticá a ratiunii trebuie sá dea §i o „doctriná“. A §i incercat-o in anii 
sái tirzii, cu acele nesfir§ite pagini din Opus postumum , care, chiar 
dacá n-au cucerit pe nimeni, rámin totu§i semnificative, drept ne- 
voia de a trece de la formal la real. 

In timp ce insá transcendentalul kantian rámine in formal $i 
are un carácter doar funcional (de§i unul atit de complet §i adincit 
incit a putut fi valabil prin sine, ca un moment crucial in istoria 
gindirii), transcendentalul unui model al fiintei, cum este cel pro¬ 
pus, revendicá pentru el un carácter mai mult decit funcional. El 
este de conceput, nu drept un schematism care ar opera peste tot cu 
precizia unui cod, ci drept un temei, activ in tóate lucrurile. Modelul 
ontologic devine, intr-un fel, intimitatea realului §i mai real decit 
realul insumí, la fel cu Ideea platonicianá. O asemenea interioritate 
pe care Platón a fost uneori nevoit, literar, s-o descrie in termeni de 
exterioritate, dar numai spre a-i aráta tária, reprezintá acezar ea 
fiintei in lucruri. 

Ontologia trecutá a facut intr-adevár ca Platón, dar fárá gratia 
lui: a descris interioritatea fiintei in termeni de exterioritate. Platón 
vorbea despre un „loc inteligibil" in care s-ar afla Ideile; §i spunind 
a§a, nimic nu impiedica, ba chiar totul ar fi obligat, poate, ca locul 
acela, denumit atit de straniu, sá nu fie cáutat ca o acezare spatialá 
§i mai ales una dincolo de lucruri, ci tocmai in ele, drept legea lor, de 
vreme ce era vorba de „inteligibilitate“. Le-a plácut insá interpre- 
tilor sá inteleagá a§ezarea specialá a Ideilor drept supra-a§ezare, 
a§a incit de atunci §i piná astázi „realism platonician" inseamná 
acordarea unei realitáti transcendente, pentru Idee, de naturá a fa¬ 
ce sá se constate cu uimire cum piná §i matematicienii zilelor noas- 
tre vorbesc in acest sens de realism platonician, ba chiar se conside¬ 
ra platonicieni. Trebuie sá poti combate toatá aceastá ingro§are a 
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gindului platonician §i, piná la urmá, desfigurare §i degradare a lui, 
spre a íntelege cá, ori de cite ori Platón vorbe§te despre un dincolo, 
este in joc un dincoace al Ideii, sau cá exterioritatea ei este o simplá 
metaforá pentru o interioritate mai adincá. 

La fel, e mai adincá interiorizarea fiintei. Nu era nevoie de rele- 
vat, Arente, care sint precaritátile fun^ei, spre a aráta cá fiin^a este 
in lucruri, cum o vedeau grecii antici. Dar ele erau necesare pentru 
a aráta cá lunfa se intrupeazá in tot ce este mai umil. Exteriorita¬ 
tea fiinfei, cu evanescenfa ei, este desigur cauza pentru care gíndi- 
rea moderná a pus pe prim-plan devenirea simplá, spre deosebire de 
greci, care puneau fiinfa. Insá precaritáfile fiinfei aratá cá toatá 
realitatea are parte de fiinfá §i cá nu trebuie ales intre o fiinfá re- 
trasá §i o lume a devenirii joase, dar realá. 

Este ceea ce a vázut Hegel mai bine decit oricine de la antici 
incoace, dar in felul sáu. El n-a vrut sá vadá lunfa ca „suflet“ al lu- 
crurilor, a vázut doar insuflef irea lor. Sau Hegel a lásat fiinf a unde- 
va, in urmá, drept Spiritul acela fantomatic, dar teribil de activ, care 
in realitate nu este nici el decit la capát de drum, cu drum cu tot. 
Gindul este admirabil pentru refacerea istoriei trecute, dar rámine 
descoperit fafá de istoria viitoare, cum s-a vázut dupá Hegel, §i, in 
orice caz, rámine fará acoperirea fiinfei. lar dacá totu§i istoria §i 
con§tiinfa cá „totul este istorie" (cum a scris intr-un rind Marx, dar 
a §ters apoi) vor face racordul cu ontologia, lucrul nu se va intimpla 

pe finia devenirii simple, ci a devenirii intru fiinfá, aladar abia du¬ 
pá ce fiinfa i§i va fi arátat „natura“ ei depliná §i va fi investit ea is¬ 
toria, in loe sá se lase investitá de ea. 


28. FIINTA DIN LUCRURI CA MODEL ÍN REALIZARE 

A 

Infá^urat in lucruri, in ansambluri de lucruri §i in istoria toatá, 
cum il vroia (desfá§urat) Hegel, modelul fiinfei i§i face incercarea in 
flecare dintre ele. 

Dar fiinfa are adversitáfi. Ea nu are opu§i — fiinfa perfectá 
devenind imperfectá toemai fiindeá are opu§i — in schimb are 
dináuntrul lucrului opozifii in realizarea ei. 

ín linii mari, cinci sint adversitáfile fiinfei, pe care modelul ei 
in lucruri trebuie sá le infrunte, cu flecare termen ontologic, §i sá le 
integreze, spre a se realiza: 

1) fiinfá §i neant; 

2) fiinfá §i temporalitate; 

• 3) fiinfá §i aparenfá; 
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4) fiintá $i con^tiintá; 

5) fiint-á §i devenire. 

A 

In devenire se vor concentra tóate adversitátile fiinfei, iar inte- 
grarea devenirii de cátre fiin^á va insemna afirmarea acesteia prin 
ceea ce párea s-o dezmintá. 


* 

Fiin^a din lucruri nu e de cáutat nici in transcendent, nici in 
transcendental, dacá acesta este un simplu schematism §i nu o inte- 
meiere, ci in lucruri ele insele. In lucru, transcendentul coincide cu 

' A ' 

transcendentalul. Intr-adevár, prin ceea ce il face cu putin^á in for- 
malul §i materialul sáu, adicá prin transcendental, lucrul se depá- 
§e§te pe sine permanent §i trimite dincolo de sine, se transcende. 
Pentru ginditorii cei mari din trecut, a§a pare sá fi fost intotdeauna 
(chiar dacá deosebirea dintre transcendent §i transcendental n-a 
fost invocatá inainte de Kant), dar uneori expresia lor §i reluarea de 
cátre atyii a gindului lor le-a trádat gindul (au vorbit despre un fin¬ 
cólo"), a§a cum realul cu prefacerile lui trádeazá sau, la om, uitá de 
fiin^á. Cind totu§i modelul „se reaminte§te“ dináuntru lucrurilor, 
atunci intr-un acela§i lucru real este §i facerea lui cu putin^á, Ideea 
platonicianá (a priori -ul sáu in act, transcendentalul), ca §i putinta de 
a depá§i propriile lui praguri ontologice, tot Ideea, cu dublul ei rol. 

Acest lucru il exprimá de altfel perfect „posibilul“, cu dubla sa 
deschidere. Existá un posibil de dinainte de realitatea lucrului §i un 
altul in insá§i realitatea lui. Cind vorbim, chiar in chip obi§nuit, de 
„posibilitatea unui lucru“, ne exprimám cu un bun echivoc, care este 
tocmai cel al coinciden^ei transcendentalului cu transcendentul: 
vorbim in acela$i timp despre posibilitatea ca lucrul sá fie, precum 
§i despre posibilitatea (posibilitáfile) lui, drept lucru ce este, de-a fi 
altceva §i dincolo de ce este. 

Dar dublul „posibil M , de care este incárcat, realul va fi §i cel care 
sá trezeascá adversitá^i in calea implinirii lui intru fiintá. Realul fie 
nu este bine „intemeiat“, ca sub o pripá ontologicá, fie nu este bine 
deschis cátre depá§irea conditiei lui prime. Tocmai acest fapt il 
aratá precaritátile, cu fa^a lor negativá. In schimb, fa^a lor pozitivá 
va aráta felul cum posibilul lucrului, ca facere a lui cu putinfá, de¬ 
vine posibil de al doilea rang, al deschiderii lui. Precaritá^ile sint §i 
tot atitea cái de realizare ale fiin^ei prin modelul ei. Am putea vorbi 
deci despre §ase cái de realizare; dar intocmai dialecticilor din isto- 
rie, care nu erau decit trei, potrivit termenului ontologic prin care 
se deschideau, trebuie sá vedem in mare trei cái, de astá datá dupá 
cei trei termeni ráma§i in „posibilur lucrului. Numai cá, posibilul 
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ca general, posibilul ca individual §i cel ca determinafii ridicá fiin^ei 
adversitáfi nu prin termenii in§i§i, care sint ai fiinfei, ci prin natu¬ 
ra posibilului. 

Din diversitatea posibilului vom rebine, drept consacrate de 
gindirea speculativá, cinci modalitá^i: posibilul ca neant, ca tempo- 
ralitate, ca aparenta, ca posibil de con§tiinfá §i ca posibil de deveni- 
re. Aceste adversitáfi le intilne^te modelul fiinfei, in realizarea lui 
pe cele trei cái, iar pe ele, ca opozifii §i nu ca opu§i ai fiin^ei, va tre- 
bui sá le infrunte §i integreze. 

Posibilul, care suscitá adversitáfile fiin^ei, ia intii chipul nean¬ 
tului,, §i existá un neant al individualului, unul al generalului §i un 
altul al determinatiilor. De trei ori fiin^a „nu este", s-ar putea spu- 
ne: intii ca Preagol, cind individualul n-a apárut incá, apoi ca lege 
posibilá, cind generalul n-a apárut incá, in fine ca lucru sávir§it §i 
consumat, cind din el n-a rámas decit o determi ñafie, ca numele de 
pe un mormint. In locul acestui neant, intotdeauna specific pe trei 
linii , s-a vorbit despre „nefiinfá", care a fost opusá fiinfei. Dar nefi- 
infa nu este decit un nume (non-fiinfá ca non-om). De aceea, vom 
lása deoparte „nefiinfa", cu sunetul ei gol, §i vom vorbi despre acest 
neant specific ca adversitate a fiinfei. 

De la aceastá treaptá de adversitate, chiar, se poate pune intre- 
barea: rámine neantul píná la urmá o formá de adversitate fafá de 
fiinfá? Dar pe tóate planurile — nu numai pe cel speculativ, ca aci — 
neantul s-a dovedit un colaborator al fiinfei. Pe plan logic , neantifi- 
carea lui A, anume non-A, nu reprezintá doar un zero-A, reprezintá 
§i un anti-A, un minus-A, ba chiar complementarea lui A, adicá o 
masivá pozitivitate ontologicá; pe plan matematic , am §i amintit de 
„punctul Je acumulare", care nu existá, sau de numerele irafionale, 
(spre a nu mai vorbi de numárul „imaginar"), ele insele simple „tá- 
ieturi", aladar goluri; pe plan fizic, se §tie bine cá „vidul" a fost pus 
la lucru, §i de altfel cá mi§carea in vid a rachetei este posibilá in 
sensul cá nu se sprijiná pe nimic, adicá in fapt se sprijiná pe nimic; 
pe plan moral , este o experienfá comuná cá te modelezi §i prin ceea 
ce nu e§ti. Existá aladar peste tot o funcfie ontologicá a neantului, 
in sensul cá lucrurile se infiinfeazá §i prin ceea ce nu existá. 

O a doua adversitate, una pe care o resimte §i con§tiinfa comu¬ 
ná (cum putea resimfi pe prima, sub chipul neantului, dacá era o 
con^tiinfá meditativá) stá in calea fiinfei: este adversitatea unui 
neant el insumí activ, cu trecerea in nimic, pe care o aduce. Pentru cá 
timpul este cel care „nimice§te" lucrurile, fiinfa se opune pieirii in 
timp, vremelniciei. Fiinfa ar fi, pentru con§tiinfa comuná, statorni- 
cia, stáruirea, nu in sensul adinc al creárii de stári noi, in cel de per- 
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sistenfá fa^á de ceea ce se surpá statornic din existen^á. Tóate au 
avut putinfa de a fi §i s-au destrámat; ori au putin^a §i sint in pu- 
tinfá, dar timpul le va instituí spre a le destituí si pe ele. lar vremel- 
nice sint nu numai realitá^ile individúale, cu determinatiile lor de o 
clipá; asa se dovedesc, dupá constiinfa comuná, si cele generale, cu 
asezárile, rosturile si legile lor. Tóate trec. Dar dacá fiin^a i§i putea 
alia nimicul cel inert pentru lucrárile ei, cu atit mai mult poate sá-si 
alieze trecátorul. Ceea ce se ive§te o clipá si apoi trece, se iveste to- 
tu§i, iar ivirea s-a petrecut dupá modelul fiin^ei. Ceva a apárut, si chiar 
dacá este párelnic, s-a ivit totusi intr-o lume cu tária aparenfelor. 

Acum lunfa celor ce sint este in opozifie cu lunfa párelnicului, 
cu aparenta . Posibilul a luat chipul aparenfei. Constiinfa comuná a 
denumit tóate treptele acestea prin nimic, nimicnicie, vremelnicie, 
acum prin párelnicie, dar cu ultima treaptá, a aparenfei, ea lasá loe 
unei constiinfe filozofice, una de „reflectare“ la figurat, dar si la pro- 
priu, ca fiind una de oglindire. Ceva mai bogat se opune acum bogá- 
fiei fiinfei: aparenta, ce are si ea chip de lucru, ba oferá chipurile lui 

felurite, dar le sterge rind pe rind si, piná la urmá, se stinge si ea, 
chiar dacá lumea aparenfelor a avut o clipá consistenfá. Indárátul 
acestei lumi de aparente este ceva; sau dacá nu este nimic, totul a 
fost ca in oglindá. Aparenta goalá („oglinda lumii“, spune incá sim- 
ful común) este cel pufin o oglindire, iar dacá Hegel vorbea despre 
réflectarea in sine a fiinfei ce devine astfel la el esenfá, se poate la 
fel de bine vorbi despre oglindirea a ceva ce nu este si rámine sim- 
plu joc de imagini in oglindá. lar acum nu e nevoie sá se spuná, spre 
a dovedi cá fiinfa integreazá aparenta: „dacá n-ar fi nu s-ar oglindi". 
Este suficient sá vezi cá lumea ca joc in oglindá (ca vál Maia) este si 
ea o lume , o laolaltá cuprindere, la care ajunge posibilul, dupá ce a 
trecut prin fórmele lui de nimic si prin felurile lui de ivire. O aseme- 
nea oglindire purá, care nu este oglindire a ceva, nici mácar oglindi¬ 
re pentru cineva, existá insá in lumea realá si ea este: constiinfa. 

Fiinfá si neant, fiinfá §i temporalitate, fiinfá si aparenté fac loe 
opozifiei mai adinci dintre fiinfá si consiiintá . Despre un fel de 
constiinfá se poate vorbi in cazul oricárei oglindiri si reflectári, fie §i 
la oglindirea in apá, dacá prin constiintá s-ar infelege inregistrarea 
laolaltá si refinerea lucrurilor ca o imprimare in materie si memori- 
zare de cátre ea, intr-un cuprins, a stárilor si proceselor; are si ma¬ 
teria o memorie, de ordinul refinerii laolaltá a pecetiei lucrurilor. 
Dar constiinfa omului, cu tária ei de a oglindi nu numai ce se im¬ 
primé in ea, ci si ceea ce isi imprima ea insási , o pune cu adevárat in 
opozifie cu fiinfa, intr-altfel decit i se pot opune oglindirile si válu- 
rile Maia ale lucrurilor. Acum este in joc oglindirea liberé si suvera- 
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ná. Cá §i con§tiinta „este“ intr-un fel (iar de la faptul cá este, de la 
cogito , s-a putut incerca refacerea fiintei) nu curmá opozitia. Fiinta 
ci^tigase totul asupra neantului cu atit mai mult asupra vremel- 
niciei §i aparentei, spre a-§i risca acum plinátatea ei in fa^a con^tiin- 
tei §i a gindului, care nu numai cá o sub^iazá, o trec in „formá“ sau 
o pun in fluiditate, dar o dubleazá pur §i simplu cu fabulatiile lor. 

Con^tiinta este agentul principal al posibilului. Nu numai cá, 
ajuns la con^tiintá §i gind, posibilul nu s-a disciplinat, dar dimpotri- 
vá, el a intrat in cea mai extraordinará eliberare de sine. Neantul 
este blajin fa^á de fiin^á, in comparare cu rebeliunea ontologicá a 
con^tiin^ei. Orice poate fi propus de con§tiintá, ca o provocare fa^á 
de fiin^á. 

Sá alegem dintr-o datá cea mai gravá provocare, poate care a 
fost adusá fiin^ei, cea din formularea basmelor románe§ti: „dacá 
n-ar fi nu s-ar povesti“. Nici o proiectiune de sine a posibilului, fie §i 
a „posibilului imposibil", despre care vorbeau medievalii, nici o lume 

rástumatá, nici o anti-lume sau nici un fel de himerá inchipuitá de 
con§tiintá §i de gind nu pot pune in discute titlurile §i tária fiintei, 
cum ni se pare cá o face vorba áceasta. Ceea ce propune ea nu tiñe 
de arbitrarul fanteziei §i de libertatea ei goalá, care nu pot clátina 
tária fiintei, ci de o perfect intemeiatá ordine , pe care vorba romá- 
neascá o opune, indirect, ordinii fiintei. Intr-adevár, este in joc ordinea 
rostirii („nu s-ar povesti u ), gindul organizat in cuvint, in mythos , in 
povestire, con§tiinta insá§i. Con§tiinta stá in fa^a fiintei spunind 
acum: eu fac ca tóate acestea sá tiná, in rostirea mea, iar pentru cá 
ele tin laolaltá, trebuie sá-§i gáseascá locul in cuprinsul fiintei; dacá 
nu, cu atit mai ráu pentru fiintá. lar pentru fiinta ontologiei clasice 
este ráu, cáci ea nu poate decit sá repudieze vorba din basmele ro- 
máne§ti drept un nonsens. Cum sá fie tot ce se poveste^te? 

Fiinta trebuie sá ráspundá la aceastá provocare. $i ea a rás- 
puns, cel pu^in intr-una din ontologii: cea a sensibilitátii filozofice 
románe^ti, care a §i aruncat provocarea. Ontologia noastrá aduce 
nu numai o altá imagine despre fiintá decit cea impietritá sau sa- 
cralá; aduce o fiinfá care se strecoará piná in vágáunile realului. Tot 
ce se povestente este — proelamá viziunea despre fiintá a sensibi- 
litátii románe§ti — pentru cá a fi inseamná §i altceva decit „este“, in 
sensul lui elasie; inseamná §i: va fi fiind, ar fi sá fie, era sá fie, a fost 
sá fie, chiar n-a fost sá fie (dar a incercat). 

Nu mai este nevoie aci totu§i sá recurgem la formulárile romá- 
ne§ti cu privire la fiintá. Ne putem intoarce la precaritátile descrise 

mai sus, vázind in ele, la alt nivel decit al unor rostiri idiomatice, 
modalitáti ale fiintei care pot acoperi intreg registrul ontologic, re- 
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clamat de o vorbá ca „dacá n-ar fí nu s-ar povesti". Cu adevárat, tot 
ce incape in descrierea organizatá a unei povestiri care tiñe, una cu 
buná rostiré, cu bun logos, trebuie sá aibá §i ratiunea de-a fi, in- 
tr-una ori alta dintre precaritáti. Poate descrie ceva in care fie in- 
dividualul, fie determinatiile, fie generalul nu sint obtinute sau nu 
stau in buná ordine; poate aladar descrie ceva care nu se aflá in 
zona fiintei pline. Dar intr-o zoná de precaritate a fiintei este, astfel 
incit nu s-ar povesti dacá n-ar fi. Tot ce se poveste§te are subzisten- 
tá ontologicá undeva. Mincinos (cu ontologia lui) este cine nu crede, 
— a§a cum spune iará§i basmul. 

Opozitia dintre fiintá §i con§tiintá, care ne-a párut cea mai ra¬ 
dical á dintre tóate opozitiile, este astfel ridicatá de fiintá. Posibilul 
reu§ise sá-§i dea, prin con^tiintá, cea mai vastá margine de libértate; 
totu§i o anumitá ecuatie a fiintei il prinde oriunde, ca in jocul liber 
al curbelor trasate in plan, de care vorbea Leibniz. Aceste curbe li¬ 
bere ale realului dau acum un ultim sens posibilului, cel al deveni- 
rilor, iar sub chipul devenirii, realul incearcá o ultimá adversitate 
fatá de fiintá. 

In devenire se readuná toti ceilalti opu$i ai fiintei: neantul 
(nefiinta de care vorbea la inceputul Logicii sale Hegel, pentru care 
devenirea era imbinare de fiintá §i nefiintá); apoi vremelnicia, care 
e timpul devenirii inserí; aparenta §i párelnicia a tot ce incape in 
devenirea prefacerilor, in fine con§tiinta, in sensul ei larg de oglin- 
dire neincetat mi§cátoare. Intr-adevár, o con-§tiintá, dincolo de cea 
umaná (dar in chip eminent cu ea), este necesará pentru orice deve¬ 
nire, cáci fárá o formá de inregistrare §i memorie, fárá o tiñere lao- 
laltá a lucrurilor, nu incape devenire, ci oarbá facere sau prefacere. 
Devenirea reclamá consistenta lucrului ori procesului prins in ea; 
nu destramá realul, ci il poartá, ca un cuprins obtinut §i pástrat, 
cátre noi intruchipári. In acest sens, devenirile lucrurilor de sub 
om, lipsite de o con^tiintá veritabilá, se vor curma tóate undeva, sau 
vor intra in cercul, ca §i státátor, al repetitiei. Cu omul, devenirea 
va putea fi alta, iar dacá fiintá preia tóate devenirile, cu atit mai 
muí t^ va prelua pe cele urcátoare ale omului. 

In fapt insá fiintá nu „preia“ devenirile, a§a cum preia §i inte- 
greazá celelalte opozitii; ea este devenire, intr-o primá ¡nstantá a ei, 
ca fiintá. Putem acum lása deoparte acea imagine despre devenire 
in care Antichitatea greacá (dar nu in ceasul filozofárii ei bune) ve- 
dea lumea coruptibilului, aceea§i devenire in care lumea moderná 
vrea sá vadá insá§i esenta realitátii, de astá datá ca devenire fárá 
de fiintá. Fiintá este devenirea, vom spune, a§a cum implinirea mo- 
delului ontologic, pe care o presupune devenirea, o va aráta. 
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Astfel fiin^a, care integreazá propriile ei opozi^ii, se confirmá 

prin ceea ce párea s-o dezmintá. Dacá Hegel are dreptate sá spuná 
despre „concept“ acest lucru tocmai, cá se confirmá prin ceea ce il 
dezminte (ca intr-unul din exemplele sale, cu divinul, care se con¬ 
firma tocmai pentru cá rezista dezmin^irii lui in omenesc §i intru- 
pare), atunci (linfa este conceptul insumí. S-ar putea chiar spune cá 
Hegel a vázut in varíate „concepte“ ceea ce revine de fapt doar 
fiinfei din ele, cum este cazul cu exemplul de mai sus al divinului, 
care ca fiintá se confirma in dezminfirea lui aparentá. In acest sens, 

intreaga filozofie a lui Hegel redevine o ontologie, unde se trece pe 
seama oricárui concept §i a „logicului“ ceea ce revine doar fiinfei. 

Sau, intr-altfel: a§a cum Etica lui Spinoza incepea cu definirea 
substanfei, pentru a spune apoi cá, potrivit acestei definifii, nu 
existá decit o substanfá, Deus sive Natura , la fel Hegel incepe, im- 
plicit mácar, cu definida conceptului, a§a incit ar fi trebuit sá con¬ 
tinué: nu existá decit un concept, cel de fiinfá. Numai cá el a infeles 
sá facá logicá §i ontologie laolaltá, nemaifacind apoi decit logicá; dar 
nici la aceasta n-a putut rámine §i a trebuit sá treacá la dialecticá, 
desfá§urind modelul ontologie in a§a fel incit, atunci cind a trebuit 
sá-§i adevereascá dialéctica, a trebuit sá treacá in istorie. A§a abia, 
indirect, a putut el face convingátor sistemul sáu de gindire, in care 
istoria era sortitá sá intemeieze, rásturnat, ontologia. 

Trebuie plecat de la ontologie, cáci orice infeles (§i concept) este 
susfinut de cel al fiinfei. Dar spre a o face cu adevárat, ar trebui ca 
Lógica lui Hegel, despre care el márturisea cá ar fi vroit s-o poatá 
rescrie de $aptezeci §i §apte de ori, sá fie rescrisá o singurá datá, in 
buna ei rinduialá ascunsá. Dacá filozofia nu dispare din cultura 
omului, este probabil cá intr-o zi cartea aceasta v& fi rescrisá. 


29. FIINTA IN LUCRURI CA MODEL REALIZAT: 

DEVENIREA 

Cind modelul fiinfei in lucruri i§i infringe opozifiile §i se impli- 
ne§te, lucrurile nu intrá in odihna echilibrului. Abia atunci ele intrá 

a 

in devenire. Intiiul ráspuns la intrebarea: ce este fiintá? va fi: intr-o 
prima instanfá, fiintá este opusul ei aparent, devenirea. 

Devenirea nu este unicá, in lucruri. Fiintá din ele este o impa- 

chetare de deveniri. Cu devenirea, timpul apare ca orizontul de ma¬ 
nifestare al fiinfei. Dar másura fiinfei nu o dá infinitatea timpului, 
ci deschiderea nelimitatá a devenirii. 
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Devenirea este modalitatea matura a realului. Trebuie ca o in- 
chidere sá fí avut loe; ca inchiderea petrecutá sá tina; ca ea sá se 
deschidá totu§i §i ca deschiderea sá fíe cátre sau in sinul a ceva ge¬ 
neral, pentru ca devenirea propriu-zisá sá apará. Aceasta din urmá 
este desfa§urarea, sigurá in anumite limite, a unei realitáti care 
si-a satisfácut modelul interior . Un „Unu multiplu" bine determinat 
dar de flecare datá altul — gindul filozofiilor, de la Heraclit incoa- 
ce — se manifestá in orice devenire. Cu realizarea modelului ontolo- 
gic interior, lucrul, respectiv procesul, capátá o formá de consi stentá 
care-i ingáduie, prin devenirea in care intrá, sá-§i afirme fiinta. 

Piná la saturaba modelului ontologic nu se putea vorbi de de¬ 
venire propriu-zisá. In ceea ce am numit „precaritátile“ fiintei, de¬ 
venirea nu era incá activá. Ca orice inchidere ce se deschide, preca- 
ritátile puteau fi deschideri cátre ceva (acum putem spune: cátre un 
general, un individual sau cátre determinatii); puteau deci fi pre- 
faceri oriéntate inspre ceva, dar nu §i prefaceri organízate (nu „in- 
tru“ ceva, cu formularea ce aratá in acela§i timp cá lucrul este in §i 
tinde inspre ceea ce §i este), in másura in care toemai le lipsea con- 
stitufiia interioará. In precaritate, prefacerea era constituantá de 
realitáti, in timp ce intr-o devenire prefacerea este a unei realitáti 
constituite. 

Devenirea reprezintá asadar §i ea o inchidere ce se deschide, 
dar una de tip secund, organizatá. De aceea nu se vorbe§te despre 
„devenire“ in §tiintele obi§nuite, unde toemai cá se cauta organiza- 
rea unui domeniu, nicidecum nu se pleacá de la ceva organizat. S-ar 
putea vorbi despre devenire in §tiintele naturale, dar acolo se prefe- 
rá termenul de „evolutie“, care se va dovedi chiar §i el, piná la un 
punct, deosebit de devenire, in másura in care aceasta rámine to- 
tu§i deschisá, fatá de inchiderea intr-o orientare formatoare a evo- 
lutiei. Nu se poate in schimb vorbi defel despre devenire in matema- 
tici, nici mácar despre devenirea unei demonstra^, unde este to- 
tu§i in joc o atit de intensá procesualitate. Se vorbe§te doar in isto- 
rie, in másura in care aceasta prezintá, real sau iluzoriu, intreguri 
organízate, a cáror devenire sá poatá fi urmáritá (popoare, culturi). 
Dar cind s-a ajuns la ideea „devenirii istorice M , atunci s-a §i trecut in 
filozofia istoriei, adicá in filozofie pur §i simplu. 

Ginditorii care se grábese sá spuná cá reflexiunea filozoficá 
(metafizicá) se na§te in faf;a prefacerii neincetate a lumii ridicá, in 
realitate, simpla prefacere la devenire. Cind gindirea indianá ia in 
considerare numai prefacerea §i innebunitoarea trecere a tuturor 
lucrurilor, atunci ea nu izbuteste sá ajungá la reflexiunea filozoficá 
§i trece de-a dreptul la meditare religioasá, precum §i la soluble 
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extreme ale acesteia; §i este o intrebare dacá in^cultura indianá se 
deosebe^te limpede intre prefacere §i de venir e. In cultura europea- 
ná, o singurá datá, anume la inceputurile ei, s-a putut filozofa in 
fa^a spectacolului lumii ca simplá prefacere: cu presocraticii, care 
tocmai in fa^a prefacerii cáutau sá instituie „elementur sau princi- 
piul lor unic. Dar, de aceea, presocraticii — de§i atit de impresionan^ 
ca aparifie filozoficá — i§i trádeazá natura lor de a fi §i oameni de 
§tiintá, iar un bun instinct filozofic a facut pe istorici sá-i denu- 
meascá presocratici, dind de inicies cá filozofia incepe cu Socrate, 
respectiv Platón (oricit ar vroi sá vadá un Nietzsche §i chiar un Hei- 
degger „decadentá“ in ace§tia), prin simplul fapt cá marii atenieni 
nu mai filozofeazá sub spectacolul universalei dar simplei prefaceri 
a lumii, ci sub spectacolul unei lumi organízate , cea a valorilor §i a 
realitá^ilor morale sau de cunoa^tere. Pe ei ii tulburá nu lipsa §i 
inconstan^a binelui sau a adevárului, ci tocmai faptul cá prezen^a §i 
ac^iunea lor efectivá, in naturile umane bune §i in cugetele cunoscá- 

toare, nu putea fi explicatá fárá un gind filozofic adincit. 

A§a fiind, devenirea trebuie hotárit deosebitá de prefacere §i 
schimbare (schimbarea vremii, prefacerea anotimpurilor §i a firii), 
cu atit mai mult de curgerea §i trecerea lucrurilor (riul nu devine, 
trecerea vie^ilor nu e §i devenire), iar Heraclit nu este „filozoful 
devenirii M pentru cá ar fi vázut in lucruri doar atit. In másura in 
care evolu^ia, de care aminteam, este in^eleasá ca avind un sens for- 
mator, devenirea ar trebui deosebitá si de ea — chiar dacá e inscrisá 
in procésele evolutive — de vreme ce poate exista devenire §i de 
„corupt)ie“, nu doar de modelare. Cel mult s-ar putea vorbi despre 
devenire in prefacerile artei, in spe^á in cele ale mi^cárii (muzicá, 
arte ale rostirii, dans). Devenirea este ceva de ordinul instituirii $i 
destituirii sunetelor, pornind de la un sistem de sunete organizat; 
sau de ordinul rostirii desfigúrate, incepind cu rostirea poeticá §i 
ajungind la cea dialecticá; sau in sfir§it, sub formá purá, devenirea 
are o perfectá imagine in dans. Acesta se ridicá, intr-adevár, de la 

organizarea adusá de mers, mai mult incá, de la deplasarea fapturii 
líber mergátoare §i stápiná pe pa§ii ei, piná la o artisticá devenire, 
care nu tinde neapárat sá fie „intru fiintá“, adicá sá edifice prin artá 
ceva cu sens durabil §i cu plinátate, ci se desfajará in puritatea ei. 
Cine vrea o imagine pentru fiinta ca devenire ar putea-o afla in dans, 
devenirea fiind, intr-o lume care se impletice^te tot timpul §i i§i 
cautá echilibrul, trecerea echilibrului, obtinut prin mers, intr-o for¬ 
má superioará de echilibru, una mi§cátoare incá, dar supra-lumeas- 
cá in mijlocul lumii. Cind fiinta i§i face ivirea in real, ritmurile, 
gracia, inlán^uirea §i instituirea, fie §i provizorie, au apárut §i ele. 
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Cá devenirea este o primá formá de fiintá §i, astfel, deosebitá 
de procésele oarbe ce nu s-au constituit incá in precaritáti ontologi- 
ce, ba chiar deosebitá de precaritáti ele insele, o aratá faptul cá ea 
are caracterul distinctiv al fiin^ei, infinitudinea: limitaría ce nu li- 
miteazá. Prefacerile, transformárile, procésele de tot felul nu poar- 
tá in ele infinitudinea, cáci ele tind in chip firesc sá aibá un capat: 
prefacerile joase au ca termen constituirea lor in precar itá^i, prin 
cuplarea a doi termeni ontologici, iar la rindul lor prefacerile din 
sinul precaritá^ilor au drept capát de drum tocmai satisfacerea mo- 
delului §i, in felul acesta, ie§irea lor, ca prefaceri, din condi^ia pre- 
cará sub care se manifestau. Nici un fel de prefaceri necesare nu pot 
revendica infinitudinea pentru ele, de vreme ce ele sint limita^ii 
care limiteazá. Devenirea in schimb denume§te in real ivirea unei 
limitatii ce nu limiteazá. 

Ar fi trebuit sá se puná intrebarea, astázi, cind atitea concepte 
filozofice au devenit „§tiint¿fice“: de ce a rámas devenirea in lotul 
filozofiei, neispitind nici o ^tiin^á (§i cel mai pu^in §tiinta moderná 
a logicii) sá-i adinceascá §i defineascá riguros conceptul? Este insá 
limpede, poate: pentru cá devenirea e de ordinul fiin^ei. Filozofiei, 
care s-a retras pe atitea pozi^ii speculative spre a putea supravie- 
\ui, incercind sá fie succesiv teorie a cunoa§terii, psihologie, sociolo- 
gie, antropologie, filozofie a culturii, axiologie, ii rámine in propriu 
ontologia , prin care, abia, tóate disciplínele enumérate, inclusiv ló¬ 
gica, pot pástra un carácter filozofie, sau iji unul filozofie, fa^á de 
legitima extensiune a spiritului ^tiintific. In másura in care fiin^a 
rámine neatacatá §i inatacabilá in spiritul §tiintific, a cárei naturá 
el ar tinde s-o facá strávezie §i s-o „desfiinteze“, filozofia are cel pu- 
\in un concept in propriu. lar pentru cá fiinta este in primá instan- 
\á devenire, privilegiul filozofie al conceptului de fiin^á trece asupra 
devenirii inserí. A filozofa inseamná a gindi si vorbi despre deve¬ 
nire. 

A 

Intr-atit de intim filozofiei este conceptul devenirii, incit prin el 
se poate regindi tot ce a párut mai caracteristic (§i mai ridicat) in 
materie de speculatie filozoficá: argumentul ontologic, cel procla- 
mat de Anselm in Evul Mediu, combátut de Kant, care facea ca filo¬ 
zofia sá deviná teorie a cunoa§terii in dauna ontologiei, §i reafirmat 
de Hegel, care tindea in felul lui sá regáseascá ontologia. Intr-ade- 
vár, argumentul ontologic — care sus^inea cá o fiin^á desávir§itá, 
prin simplul fapt cá e conceputá, trebuie sá fie §i existentá, de vre¬ 
me ce fSrá existentá n-ar fi desávir§itá — poate fi, cum vrea Hegel, 
piatra de incercare a ontologiei. Argumentul ar corespunde pe plan 
speculativ lui „dacá n-ar fi nu s-ar povesti" (adicá: tot ce se poveste§- 
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te despre fiin^á este), a cárui tárie am semnalat-o mai sus. Dar nu 
pe aceastá linie il vom invoca aci, in legáturá cu devenirea (cáci 
„dacá n-ar fi nu s-ar povesti" trimitea, nu la plinátatea fiin^ei, cum 
vrea argumentul ontologic, cit la precaritá^ile ei), ci pe linia unei 
alte sugestii de mai sus, aceasta ín perfectá consonará cu argumen¬ 
tul lui Anselm. Ginditorul medieval nu sus^inea defel, in definitiv, 
cá »tot ce se poveste§te estc“ §i cá ideea oricárei desávir§iri (o insulá 
perfectá, cum ii obiecta un contemporan) are parte §i de realitate. 
El spunea cá o singurá idee de desávir§ire, cea a fiin^ei desávir§ite, 

face ca aceasta sá §i existe. Dar la fel incercam sá arátám mai sus, 
impotriva afirma^iei (cel pu^in „literale“) a lui Hegel despre concept, 
care se confirmá prin contradictoriul sáu, cum cá existá un singur 
concept in acest inicies, anume conceptul fiin^ei. Cel mult, adáugam 
noi: prin el, doar, capátá §i alte concepte, cel de divin, de pildá, tária 
de a-§i integra opu§ii. 

Argumentul ontologic devine, in versiunea aceasta, altceva de- 
cit: fiin^a desávir^itá trebuie sá aibá §i existen^á. El ar spune: fiin^a 
este de asa naturá incit trebuie sá fíe §i in opu§ii ei. Ea e mai pu^in 
o desávir§ire cit o sávír§ire. Fiin^a e singurul concept (cu privire la 
singura „realitate“) care se confirmá prin ceea ce o contrazice: prin 
opusul totalizator de opozi^ii, devenirea. In versiunea ei din sinul 
realului, fiin^a este devenirea. In acest sens, faf;á de argumentul on¬ 
tologic clasic, care spunea cá fiin^a desávir§itá are §i existen^á, dar 
in felul acesta nu trimitea cátre nici o nouá cercetare, ci lása teolo- 
giei totul, argumentul ontologic prin care fiinfa este proprii ei opu§i, 
respectiv totalizarea lor, devenirea, creeazá dintr-o datá obligaba 
de-a cerceta in sfera acesteia din urmá prezen^a, mai rarefiatá sau 
mai densá, a fiin^ei. 

Tóate realitá^ile ce au cápátat identitate, prin inchiderea lor ce 
se deschide §i se men^ine ca deschidere, cátre sau in sinul a ceva ge¬ 
neral, tóate sint, in sensul cá devin. Nu numai intruchipárile indi¬ 
vidualízate in chip autonom, ca unitáfi reale distincte, au parte de 
fiin^á, cind li s-a realizat modelul interior, ci s-ar putea vorbi §i de 
„fiinta“ unitá^ilor care le alcátuiesc. O celulá biologicá este §i ea o 
realitate individualá, cu determina^ii prinse intr-o naturá generalá. 
Are §i ea o devenire, nu numai organismul. Dar este mai potrivit sá 
se pástreze caracterul de fiin^á pentru unitátile autonome ce devin, 
oricit de relativá ar fi, in ultimá instan^á, autonomía lor. 

íntr-un fel, deci, fim^a este o impachetare: unitáf;i in care mo¬ 
delul fiin^ei §i-a otyinut saturaba, la o treaptá de realitate, sint cu- 
prinse in alte unitá^i, cu devenirea lor mai largá. Fiinfa ca devenire, 
coboritá in modestia realului, va §ti sá-§i regáseascá de aci sensul 
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unei deveniri unice; dar, in prima instan^á, fiin^a populeazá lumea 
cu deveniri, la plural. Astfel pluralitatea lumii capátá investiré 
ontologicá drept pluralitate. 

Dar nu numai realitá^ile imediate ale lumii cunoscute capátá 
statut ontologic cu pluralitatea lor. Astázi nu mai putem intoarce 
capul, sub pretext cá vorbim despre „fiint;á“, de la imaginea cosmo- 
logicá a realului; nici chiar in numele spiritului n-o mai putem face. 
Cáci spirit sau rajuñe pot apárea §i in alte sisteme planetare, §i, in 
orice caz, cu sau fará spirit, fiintecizá íntr-un fel §i lumile ne§tiute 
ori pe jumátate §tiute. Dar fim^a ca devenire reprezintá in chip fi- 
resc §i statutul ontologic al realitá^ilor pe care nu le §tim (pot sá 
„deviná“ §i ele), iar modelul fiin^ei are sens chiar la nivelul lor. Cu 
devenirea, care poate deopotrivá escalada cerurile sau investí mo- 
leculele, fiin^a i§i apropriazá §i orizontul devenirii, care e timpul. ín 
orice viziune ontologicá asupra realului , aladar oricind se incepe cu 
fiin^a existentului, nu cu fiin^a insá§i, timpul apare drept unda rea- 
lá cea mai apropiatá de fiin^á, sau „frontul de unde“ sub deplasarea 
cáruia poate sá apará fiin^a lucrurilor. Nu este locul sá ne intrebám 
cum a putut párási un Heidegger problemática timpului, dupá ce o 
invocase atit de complet, mergind piná la timpul istoric §i reclamin- 
du-se in acest sens de la Dilthey. Este destul sá relevám cá, o datá 
párásit timpul, marele ginditor, care fagáduia restaurarea filozofiei 
prin rea§ezarea in miezul ei a fiin^ei, a rámas blocat in fa^a celeilal- 
te fiin^e, sacrale. 

Dar intrucit timpul nu e decit schemá a devenirii — necápátin- 
du-§i sensul ontologic, poate, decit la treapta devenirii intru fiin- 
— vom spune cá, in loe sá determinám fiin^a, la treapta realului, 
prin timp, care aduce doar una din opozi^üle intime ale fiin^ei (vre- 
melnicia), vom prefera s-o facem prin devenire, care le aduce pe toa- 
te. Problema timpului, de altfel, va reapárea la fiin^a insá§i. Cu de¬ 
venirea, apare acea infinitudine care este mai mult decit infinirea 
schematicá (liniará, circulará, spiralatá sau volumetricá, o datá cu 
frontul de unde) a timpului: apare infinitudinea ca desfigurare a 
ceva subzistent in infinirea temporalá. Poate cá marele ginditor con- 
temporan a e§uat, ín analiza fiin^ei, nu pentru cá a párásit timpul, 
ci pentru cá n-a atacat, in consonará cu tradi^ia filozofiei germane, 
devenirea. 

Sub semnul devenirii, infinitudinea insá§i (limitaba ce nu limi- 
teazá), ca másurá a prezenf;ei fiin^ei, se elibereazá de spectrul infi- 
nitului §i al eternitá^ii, precum §i de acel gigantism care a fácut 
intotdeauna blestemul ontologiei. In imensitatea lumii, ca §i in mic, 
fiin^a este structural aceea§i. Ziua noastrá trecátoare de oameni 
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poate avca „fiii4á“, in timp ce ziua cosmicá sá nu fíe decit o oarbá 
prefacere. Cine §tie, aladar, dacá nu e mai multá fiin^á intr-o fáp- 
turá de o clipá, decit in universul intreg, care s-ar putea sá fie o sim- 
plá precaritate fará ie§ire, chiar dacá una ve§nicá. 


30. DEVENIREA CA PRIMÁ INSTAN^Á A FIINJEI 

Fiin^a este devenire, dar devenirea nu este fim^á. In spe^á, fiin- 
fa este devenire in sinul realului, dar devenirea nu este fiinfa aceea 
independentá, chiar dacá nu stráiná de realul imediat. Problema 
fiin^ei se pune din nou, de astá datá ca fiinfá secundá. 

Dacá devenirea nu e fiin^á in intelesul fiin^ei secunde, ea ii face 
cu putin^á in^elesul, poate. Intre fiin^a lucrurilor (ca devenire) §i 
fiin^a in ea insá§i ar trebui sá existe continuitate . $i abia dupá ce a 
ie§it la ivealá fiin^a proprie a lucrurilor, s-ar putea pune problema 
fiinfei in ea insá§i, ca inváluind fiin^a lor. 

Natura comuná a fiinfei realului §i a fiin^ei in ea insá§i apare 
direct la antici, care au gindit sub semnul fun^ei. Ea nu apare decit 

indirect la moderni, care au gindit sub semnul spiritului §i cel mult 
al devenirii, sfir^ind prin a o lása pe aceasta fará acoperire ontolo- 
gicá. 

Dacá fim^a este sufletul lucrurilor (suflarea, principiul, mode- 
lul lor activ), atunci lucrurile trebuie sá-§i „dea“ sufletul, la propriu, 
sá §i-l ofere §i arate, pentru ca fim^a sá aibá infieles §i fárá ele. 

Ce se poate numi fiin^á in real, ce se poate numi fun^á in ea 
insá§i, acestea erau cele douá mari teme, solidare, ale ontologiei. De 
cele mai multe ori insá s-a rámas la una singurá, sub numele de on- 
tologie, dar atunci, simplificindu-se lucrurile, s-a stins in fapt pro¬ 
blema ontologiei (a§a cum s-a intimplat istorice^te, nemaiscriin- 
du-se ontologii). Cind, de exemplu, se ia in considerare numai fiin^a 
realului, fará nici o alta inváluitoare sau sus^inátoare, atunci se 
ajunge la doctrine ca nominalismul, in cadrul cáruia este excesiv §i 
chiar ridicol sá incerci o ontologie; cáci, in acest caz, fiin^á pliná nu 
au decit realitá^ile individúale — arborele acesta, omul acesta — 
astfel incit teoretizezi pretensos ceva ce §tia §i declara simf;ul co¬ 
mún incá de la inceput, in confortabila lui ingrádire. Cind in schimb 
se ia in considerare numai fiin^a in ea insá§i, atunci se ajunge la 
fiin^a sublimá, de citeva ori amintitá mai sus ca vaná, sau se ajunge 
la neant (tácere, la Heidegger, neant in gindirea indianá). Ori de 
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cite ori cele douá teme ale ontologiei n-au fost infruntate ca soli¬ 
dare, s-a filozofat fará temática principáis a filozofiei. 

Cá sint douá instante ale fiintei, o fiintá primá §i una secundá, 
o aráta cel mai bine „substanta“ lui Aristotel. Dacá ea nu e de-a 
dreptul fiinta — de§i ii poartá numele, ousia — o reflectá totu§i per- 
fect, cu dubla ei fatá. Cínd a§azá substanta in fruntea categoriilor, 
al cáror tablou el insumí are o semnificatie ontologicá, Aristotel nu 
poate numi o singurá substantá: nume^te douá, o substantá primá, 
care ar fi realitatea individuáis, §i una „secundá“, reprezentatá de 
specii §i gen. Este aci un echivoc pe care ginditorul antic 1-a lásat 
nesolu^ionat, spre deznádejdea posteritátii. 

S-ar putea sustine, spre a ie§i din acest echivoc, cá substanta 
sau substantele secunde sint tot atitea „dimensiuni“ ale substantei 
prime, ca realitate fiintátoare prin excelentá. Lucrul acesta 1-ar ilus¬ 
tra cel mai bine „vocile“ lui Porfir (puse ca Isagogá, adicá introduce- 
re, in fruntea Organon- ului), care alcátuiesc, ca gen, specie, diferen¬ 
tes specificá, carácter propriu §i carácter accidental, un fel de spatiu 
ontologic cu cinci coordonate, capabil sá prindá §i sá fixeze orice 
realitate individuáis, a§a cum in spatiul geometriei analitice se pun 
in formá, cu douá sau trei axe de coordonate, orice punct, orice 
curbá §i orice corp, in plan §i in spatiu. Astfel, substanta primá ar 
párea sá fie cu adevárat, ca realitate individualá, obiectul privile- 
giat al ontologiei aristotelice. $i, de altfel, pe linia aceasta a inca- 
drárii §i captárii individual ului a §i fost mai apropiat Aristotel decit 
Platón lumii moderno, cu realismul nominalist, care s-a opus intot- 
deauna a§a-zisului „realism“ platonician al Ideilor. 

Dar la fel de bine se poate sustine, de vreme ce anticul socote§- 
te orice cunoa^tere ca fiind doar a „generalului“, cá substanta primá 
este ea in subordine fatá de cea secundá §i servente numai ca un caz 
particular pentru ridicarea la aceasta din urmá. Atunci care este 
fiinta? te intrebi. Cea a realului intotdeauna individuat, sau cea 
secundá, intotdeauna generáis? Piná la un ráspuns, sau la douá 
ráspunsuri, pe care le vom afla in aristotelism, rámine faptul adinc 
semnificativ cá fiinta, sau substitutul ei, substanta, are chip indoit . 
Toatá problema va fi dacá fiinta primá nu va putea deschide tot ea 
cátre cea secundá; dacá ceea ce se poate numi fiintá in real nu dá 
intelesuri §i pentru fiinta in ea insá§i. 

Prea des in trecut filozofia a refuzat sá vadá douá tematici ale 
fiintei §i, mai ales, continuitatea intre ele. Dacá insá realul nu fiin- 
teazá cu sensul plin al fiintei, el mácar prefiinteazá, adicá este in 

deschidere fatá de fiintá, nefiind astfel stráin de ea. Fiinta secundá 
nu poate fi das gartz Andere, altul fatá de fiinta primá. Este drept, 
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in versiunea ontologiei pe care o propunem aci, structura fiin^ei s-a 
desprins, nu de sus, de la Spirit sau Fiin^a absolutá, ci din modes¬ 
tia lumii coruptibile. Dar nu cumva oferá ea §i structura fiin^ei in ea 
insá§i? Dacá aceasta, atit de sus cum a fost a^ezatá in trecut, n-a 

putut explica fiin^a in real, nu cumva invers, cea din urmá poate ex¬ 
plica fiin^a in ea insá§i? In acest caz genealogía devenirii, incercatá 
mai sus, s-ar transforma intr-o genealogie a fiin^ei. 

$i intr-adevár, realul ca deven iré a pus in luminá termenii fiin- 
tei, organizarea lor §i dinamismul structurii ob^inute. Modelul fiin- 
\ei a fost activ peste tot, in neimplinirile realului, in cuplárile §i pre- 
caritátile lui, in realul ímplinit ca satisfacind modelul. Cu ultima 
treaptá, fiin^a apare ca devenire. Dar ea apare numai, adicá i§i ara- 
tá imaginea in real. Nu se putea gindi o fiin^á dincolo de real fará a 
se cádea in imposibilitatea explicárii lui, dar nu se poate spune nici 
cá realul, la orice treaptá de implinire, oricit de ridicatá, dá másura 
fiin^ei, de vreme ce tocmai fiin^a trebuie sá dea másura realului. Ba 
chiar, realul a venit sá arate cá in sinul sáu modelul fiin^ei, de§i 
unul, i§i face ivirea in §ase feluri. Simplul fapt cá sint §ase precari- 
tá^i ontologice in real dovede^te cá acesta nu exprimá direct fiin^a, 
nefiind totu§i stráin de ea. Cind in schimb iese din precaritate, ob- 

\ine el fiin^a? Dar n-a facut decit sá intre in ordinea ei, cu deve- 
nirea. 

Rámine atunci de sugerat cá ordinea pusá de fiin(á in lucruri 
este §i ordinea (cu aceia§i termeni §i aceea^i organizare a lor) din ea 
insá§i. Pe douá cái vom putea incerca dovada: sistematic, prin per¬ 
spectiva deschisá de devenire ca atare, independent de devenirile 
reale; §i istoric, prin ceea ce s-a spus aproape intotdeauna in Anti- 
chitate despre fiin^a in ea insá§i. 

Sistematic vorbind, cind modelul ontologic s-a realizat, nu s-a 
produs o fixatie in real, ci o eliberare in el, sub un ritm nou §i cu o 
inlán^uire, acum organizatá, ca in artele mi§cárii, ca in dansul de 
care aminteam ca descriind pura devenire. Un semen entis s-a 

transformat intr-o realitate organizatá, in devenire. Dar aceasta 
inseamná altceva decit disoluta intr-un tot (sau in Marele Tot): in- 
seamná cá, prin implinirea in real a modelului, a apárut o nouá 
inchidere, care, de astá datá, se deschide la nivelul superior, cel al 
devenirii ca ordine a fiin^ei. Cu individualul cel nou, scenariul onto¬ 
logic se reia : un individual i§i dá determina^ii, acum sigure, nu 
intímplátoare, cáci sint organízate de generalul propriu; dar la rin- 
dul lor, determina^üle cele noi pot sau nu sá se inscrie in cealaltá 
ordine, a fiin^ei inse§i, iar nu a fiinfei proprii. (Este iará§i ca in 
creable artelor amintite, unde rostirile §i pa§ii trebuie sá se ridice, 
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prin opere, la treapta rostirii e:templare §i a pasului exemplar.) 
Dacá scenariul ontologic s-a reluat, el se desfajará acum dincolo de 
imediat; sá spunem cá trece din generalul propriu in universal, 
inteles ca fiinta insá§i. A§a cum modelul fiintei se aproxima in real, 
fiinta insá$i se aproximeazá ín devenire. Nu orice devenire este §i 
devenire intru fiintá, vom spune la urmá. 

Ce fel de subzistentá are fiinta independentá de realul imediat, 
fiinta „universalá“, va incerca tocmai s-o arate partea a Il-a. Dar cá 
ea are o subzistentá, §i una cu aceia^i termeni pe care i-am íntilnit 
in real, au spus-o indirect tóate filozofiile §i direct cea anticá — iar 
aceasta va fi dovada istoricá a continuitá^ii dintre fiinta in lucruri 
§i fiinta in ea insá§i. Cínd nu s-a ocupat direct de fiintá, filozofia a 
pus totu§i ín joc termenii ei, tóate filozofiile fiind, in fond, variante 
ale modelului. Cind s-a ocupat doar de fiinta in ea insá§i, cu onto- 
logiile sublimului, filozofia a ipostaziat — fará s-o §tie cu claritatea 
cu care a §tiut-o teología cre§tiná — modelul. Cind in schimb a in- 
fruntat ontologia cu dubla ei tematicá (fiinta in real §i in ea insá§i), 
atunci a dat chiar §i numele termenilor, cu un Hegel. Dar cum aratá 
fiinta in ea insá§i, sau pe ce cale poate fi urmáritá pornindu-se de la 
fiinta lucrurilor, au spus-o cel mai bine anticii, in chip explicit Aris- 
totel. 

In general anticii, care gindesc sub semnul fiintei, au arátat cá 
fiinta in ea insá§i nu e de altá naturá decit fiinta realului. Poate cá 
la Platón, cele douá instante ale fiintei sint atit de firesc impletite, 
incít nu se mai poate deosebi limpede cind anume vorbe§te despre 
fiinta realului (Ideea cu ridicarea la ea) §i cínd despre fiinta in ea 
insá§i (Ideile luate ca atare, ca in Parmenide §i Sofistul , sau ca in 
amintita de cátre antici unificare a Ideilor prin cea de Bine). In 
schimb la Aristotel, tema fiintei in ea insá§i apare de trei ori: in Ca- 
tegorii , in Fizicá §i in Metafizicá , iar in primele douá cazuri ca 
model, chiar. 

Aporiile ultimei lucrári nu ingáduie nici o concluzie despre 
„fiinta ca fiintá“, decit poate in sensul fiintei „teologale“, cum spune 
autorul insumí, aladar sublime. Vom afla mai mult de la primele 
douá invocári ale fiintei in ea insá§i, iar dacá aceea din Categorii nu 
e de obicei relevatá — vorbindu-se doar in general despre o semni- 
ficatie „ontologicá“ a categoriilor — ontologia este totu§i intreagá 
aci, cu modelul sugerat mai sus. Sá reluám cele spuse mai sus, la 
capitolul „Modelului ontologic". Ce erau intr-adevár substanta pri- 
má §i cea secundá, pe care Aristotel se vedea silit sá le puná laolal¬ 
tá, decit in fapt individualul §\ generalul, privite insá acum in ele 
insele, categorial §i nu in real? Ele sint solidare, cáci substanta 
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primá (omul acesta) n-ar fi substanCá, dacá n-ar a vea generalul in 
ea (omul), iar substanCa secundá n-ar fi nici ea substanCá, ci doar 
esenCá, dacá n-ar implica individualul. Dar este semnificativ cá 
piná §i tabloul aristotelic al categoriilor pune, prin acestea, modelul 
ontologic intreg , care este deci común fiinCei din real §i fiinCei in ea 
insá§i. Cáci dupá cuplarea ontologicá a individualului cu generalul, 
in prima categorie, urmeazá cu celelalte nouá categorii determina - 
tiile (filozoful spune: „accidentele“) substanCei, ceea ce inseamná cá 
avem, in tabloul aristotelic, modelul ontologic in el insumí, la nivel 
de suprarealitate . In istoria filozofiei, pu^ine ilustrári, in afará de 
cele trei dialectici amintite mai sus, ingáduie sá se vadá cu atita 
claritate modelul ontologic in deplinátatea lui. 

Dar pentru cá aci, in Categorii , modelul apare in relaxarea lui, 
cáci nu e vorba decit de o descriere §i denumire a termenilor onto- 
logici, Aristotel va trebui sá-1 reia in altá versiune, §i acolo de-a 
dreptul in tensiunea „anastroficá“ prin care se caracteriza modelul. 
El il reia anume in versiunea bine cunoscutá a formei substancíale, 
intratá in tensiune cu materia nedeterminatá §i ducind, amindouá 
impreuná, la substanCa propriu-zisá, care va fi cea individualá. Insá 
materia nedeterminatá §i amorfa ar putea fi inCeleasá drept „gene- 
ralul M elementar, pe care determinaCiile formei substancíale il mo- 
deleazá, piná la a da impreuná substanCa unei realitáCi individúale; 
sau se poate inCelege, incá mai bine, forma substanCialá drept un 
general, care se determiná prin materie (marmura ca determinaCie 
§i cu determinaCiile ei), spre a da un individual. Oricum, cei trei ter- 
meni sint prezenCi, ba mai mult decit atit, sint activi sub tensiunea 
modelului. lar ceea ce trebuie repetat este cá, atit in Categorii cit §i 
in Fizicá, nu mai este vorba de fiinCa din real, ci de principiile §i teo¬ 
ría fiinCei, aladar de fiinCa in ea insá§i. Nici un modern, nici chiar 
Hegel, care nume^te efectiv cei trei termeni ontologici, nu va vorbi 
atit de direct despre fiinfá in ea insá§i. De aceea §i pierde Hegel, cu 
modernii laolaltá, tot mai mult acoperirea ontologicá, ráminind sá 
caute, peniru dialéctica sa, acoperirea istoricá. 

Dar pierderea ontologici se pláte^te. Nici un infeles nu Cine cu 
adevárat, fará cele ale ontologiei. Modernii, care au atitea cuno§tin- 
Ce, au pierdut calca cátre inCelesuri, in másura in care nu vor sá se 
mai preocupe de ontologie. Cind, in schimb, se emite speranCa cá 
lumea de astázi va duce la o nouá mare viziune filozoficá, dupá unii 
chiar religioasá, spre a recápáta controlul asupra cuno^tinCelor §i 
cei asupra demoniei tehnice — cu riscul altminteri de-a se surpa in 
ne§tiutul istoriei — nu se spune decit cá trebuie regásitá o viziune 
ontologicá. 
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Sá fie regásitá, de unde? Din ceruri? Din prápástiile §i aporiile 
specula^iei goale? Dar lucrurile lumii sint aci , cu mesajul lor, care 
este codul fun^ei, §i incá nici mácar ascuns, de vreme ce gindirea 
trecutá 1-a dezváluit in atitea rinduri. lar dacá realul imediat ne dá 
un cifru al fun^ei, cifrul acesta poate fi desprins de realul imediat. 
Este ca §i cum fiin^a in ea insá§i ar face cu putin^á fiin^a din lucruri, 
spre a se cáuta §i gási prin ele. Nu altfel vorbea Hegel, cind declara 
cá Spiritul tinde sá ia, prin instráinarea in real, con^tiintá de sine. 
La rindul lor, nu altfel au crezut religiile, proclamind cá divinul 
creeazá spre a primi jertfele §i recunoa§terea ei! Dar fiin^a in ea 
insá§i cere ceva mai mult. Nu se multume§te cu recunoa§terea ei ca 
fiin^á, cu acel „e§ti“, presupus a figura pe templul de la Delfi; nici nu 
se dezváluie singurá, prin manifestárile ei dialectic inlán^uite. Ea 
pune tóate realitá^ile la incercare, ca fiind altceva in ele, chiar dacá 
nu e altceva decit ele sau altundeva. 

De aceea, sub incercarea fiin^ei, realul singur trimite dincolo 
de el. La capátul lor, cu lucrurile §i omul se petrece o strámutare. 
Fiecare om ar trebui sá spuná, la sfir^itul vie^ii, ce a vroit, sau ce 
inflin^are §i fiin^á s-au cáutat prin el. Fiecare lucru, §i el, trebuie 
sá-§i dea, §i i§i dá, incheindu-se, in^elesul. Lucrurile §i oamenii pier 
in elementul lor. Dar aceasta nu inseamná cá pier in pulberea din 
care s-au fácut, ci cá i§i dau sau i§i livreazá sufletul, adicá i§i aratá 
elementul. 



31. DEVENIREA $1A DOUA INSTANTÁ A FIINTEI 

D evenirea nu reprezintá singura instan^á a fiin^ei, in másura 

in care cele ce devin i§i supravie^uiesc atunci cind pier. 

Orice formá de supra-vie^uire este o tentativá de intrare in fiin- 
ta de a doua instan^á. Cei care percep doar fiin^a de primá instan^á 
(ca nominali§tii) nu vor sá citeascá nimic in decesul lucrurilor, dupá 
ce au vázut in existen^a lor o simplá precaritate a fiin^ei, anume pe 
cea particularizatoare, ultimá. Dar píná §i sim^ul común, pe care ei 
cred cá-1 reprezintá §i teoretizeazá, spune mai mult decit ei. 

Cind lucrurile pier, ele se intorc la ceea ce erau , la realitatea in 
care au fost, respectiv in sinul cáreia au devenit. Ele se intorc la ele- 
mentul lor. Dar dacá, pierind, lucrurile nu elibereazá fíin^á, sau eli- 
bereazá una sub nivelul lor de fundare, ele sint un rebut al fiin^ei 
secunde. 

Tóate sint de fapt (au fost §i supravie^uiesc) in elementul lor. 
Acest lucru 1-a intuit incá de la inceput gindirea speculativá (in cele 
trei forme speculative ale ei: religioasá, filozoficá, §tiint;ificá), o datá 
cu presocraticii, §i apoi 1-a reluat in flecare versiune a ei filozofia. 
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Fárá o fíin^á secundá, cu universalul ei concret, filozofia n-ar avea 
nimic de opus explicatiei ^tiinfifice, cu universalul ei abstract. 

* 

Dispárem §i noi §i lucrurile. Dar s-ar putea sá ne reintegrám in 
altceva, iar atunci inseamná cá de la inceput am fost prin§i ín sau 
definid de altceva, in care la capát ne strámutám. Tinerilor de tot- 
deauna din istorie, cárora li se cerca „sá-§i dea via^a" pentru cetate, 
li se spunea, astfel, cá ei existau doar in elementul cetá^ii. La fel §i 
lucrurile: ele sint diferite de ceea ce par. Se poate spune aladar de- 
spre orice lucru cá, pierind, i§i „dá sufletul", adicá §i-l aratá, dove- 
dind ce a fost in realitate. Pe cind insá la lucruri, reintegrarea se 
face prin descompunerea „in párale din care s-au alcátuit" §i astfel 
in elemente sub nivelul lor de organizare §i realitate, la oameni a 
existat intotdeauna iluzia cá s-ar putea reintegra intr-o realitate de 
ordin superior, trecind de la nivelul imediat al fun^ei intr-o fundare 
de a doua instan^á. Simplul fapt cá au existat cimitire intotdeauna 
in trecut dezminte pe cei care deciará cá ontologia trebuie sá poarte 
doar asupra fiin^ei imediate. 

Dar dacá sensibilitatea filozoficá infuzá a gindirii comune dez¬ 
minte, prin faptul institu^iei cimitirelor, filozofia fun^ei imediate, 
nu inseamná cá proclamá fiin^a indepártatá §i absolutá. Cultul 
morfilor n-a apárut cu necesítate ca rezultat al viziunilor religioase 
legate de fiin^a absolutá; el poate fi, desigur, preluat de asemenea 
viziuni, dar a existat §i existá la fel de bine independent de ele. A 
doua instan^á a fiin^ei a putut fi simpla „fiintá socialá w : realitatea 
familiei, realitatea cetá^ii, a „faimei“ la greci §i, in genere, fiinfa 
comunitará devenitá con^ientá de sine. 

A nu recunoa^te cel pu^in aceastá deschidere spre fiin^a se¬ 
cundá §i a intoarce capul in fa^a unui cortegiu funerar (cum facea 
Goethe, mai pu^in dintr-o aversiune psihologicá pe care ar fi avut 
tária sá §i-o infringá, cit pentru o rajuñe metafizicá, activá la el, 
apologetul devenirii goale) inseamná a ofensa aspiraba comuná 
permanentá cátre cea de a doua instan^á a fiintei. In orice caz, este 
o prezumfie a declara categoric, cum face nominalismul, cá noi §i lu¬ 
crurile existente sintem adevárul ultim, dupá cum era tot o prezum- 
\ie in a sus^ine, ca Pascal, cá noi sintem neadevárul insumí (Dieu 
seul est véritable, lliomme est menteur , spune el undeva, cázind 
limpede sub paradoxul mincinosului: cáci dacá omul este mincinos, 
cit de adevárat poate vorbi el despre sine §i divin?). Filozofia nu 
poate sfir§i a§a de simplu cu a doua instan^á a fun^ei. 

In fapt, filozofia cade sau rezistá tocmai cu fiin^a secundá. La 
prima instan^á a íiin^ci, la devenire, se poate ridica §i viziunea §ti- 
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in^ificá, intr-un bun ceas speculativ al ei, cum a facut-o cu evolu^io- 
nismul (pe care Goethe insumí 1-á anticipat) §i cum o face statomic 
cu „devenirea istoricá". A doua instará, in schimb, este exclusiv de 
domeniul fílozofíei. Nu numai cá fílozofía cítente totu§i ceva in dece- 
sul lucrurilor, extinzind „cultul morfilor" peste tot ce e realitate; dar 
facind astfel, ea lárge§te cu mult aria de supra-vie^uire posibilá, 
conceputá pentru om, de cátre sim^ul común (cu excepta celei reli- 
gioase, pe care nu §i-o poate asuma) §i rástoarná lucrurile, incer- 
cind sá arate cá abia prin fiin^a de a doua instará este cu putin^á 
cea din imediat. 

Filozofia vede ce sint cu adevárat lucrurile din felul lor de a 
pieri, aladar din „marea lor trecere“ cátre altceva; §i doar astfel 
vorba lui Socrate, cum cá totul este o pregátire pentru moarte, are 
sens atit in cazul omului, cit §i in rest. Fiecare realitate se stinge, ca 
realitate individualá, §i se intoarce la elementul care a facut-o cu 
putinf;á. Cele din cuprinsul materiei neinsufletite trec, descompu- 
nindu-se intr-o materie neinsuflefitá de nivel mai pu^in organizat 
(in plumb, ca uranium- ul, sau in pulbere cosmicá §i in unde); cele 
din materia insufle^itá se ve^tejesc §i mor, prin procreare sau in 
slujba procrea^iei, dar pástrindu-se astfel la acela§i nivel, care este 
cel al „elementului“ §i adevárului lor: specia. Omul, in schimb, moa- 
re sau poate muri in spirit, adicá la un nivel superior , dacá a reu§it 
sá se ridice piná la el. Elementul in care au fost tóate este cel care 
le-a validat; iar pentru cá elementul materiei neinsufletite este mai 
„dezagregat“ ca intruchipárile ei, anticii i§i ingáduiau sá spuná cá 
materia este nefiin^á — noi am spune: neimplinire de fim^á —, in 
timp ce despre cele insúflente, care-§i pástreazá nivelul de fundare, 
trebuiau sá admitá cá au, drept fim^á veritabilá a lor, specia (dacá 
nu chiar eidos- ul, Ideea ca la Platón), adicá, tot dupá ei, ultimul lu- 
cru care „se vede w , iar despre cele superior insúflente, ca omul §i, 
dincolo de om, a§trii §i lumea incoruptibilá, i§i ingáduiau sá spuná 
cá au drept fim^á ceva ce nu se mai vede: „sufletul“ lor. De fiecare 
datá, fim^a adeváratá era cea de a doua instará. 

A§a se na§te istorice§te reflexiunea filozoficá: prin invocarea 
fiin^ei de a doua instanf;á; iar o datá cu ea — vom spune — prin con- 
siderarea modelului ontologic. Filozofia a apárut atunci cind preso- 
craticii s-au ridicat la „principiul“ lucrurilor, acesta fie sub chip spe- 
cific material, ca apá, aer, foc, fie sub chip generic material, ca 
Nemárginitul sau Nedeterminatul lui Anaximandru §i poate chiar 
Fim^a lui Parmenide, fie sub chip imaterial, ca numárul lui Pitago- 
ra sau noíis -ul lui Anaxagora. Prin el insu§i, principiul nu este ge- 
neralul, ci „elementuP\ cu numele presocraticilor chiar (dar cu pre- 
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cizarea ce urmeazá in „Excursul despre elementé), in care apar §i 
dispar tóate; abia din element se desprind generalul ca lege, de o 
parte, individualul ca realitate, de alta. (La Heraclit, de pildá, focul, 
ciocnirea, conflictul, rázboiul reprezintá elementul, in timp ce lo- 
gosul este generalul.) Dar in primul moment §i fad de realitá^ile 
individúale, elementul opereazá drept ceva de ordin general, (§i 
chiar poartá in ele implicit generalul), iar presocraticilor le ráminea 

sá arate cum se acoperá determinadle individualului cu cele ale 

generalului (ceea ce poate §i faceau in opera lor pierdutá), spre a 
regási modelul intreg. 

Problema fiintei de a doua instand §i-au pus-o de la inceput §i 
religiile, dar ele luau din fiind numai generalul, care prin el insu§i 
este atit de pu^in activ, incit in aproape tóate religiile zeii cei mari 

devin zei „lene§i“. Un general prin ale cárui determinad sá fie cu 
putind realitá^ile individúale, sau unul la care aceste realitád prin 
determinadle lor, sá se poatá ridica, nu apare decit in gindirea filo- 

zoficá. Presocraticii, cei dintii, pun to^i cei trei termeni ontologici in 
joc, §i ii pun (spre deosebire de Platón §i Aristotel, cu care incepe 
specula^ia filozoficá purá) pentru realitatea imediatá, adicá in ter¬ 
meni de devenire, fiind secundá explicind la ei pe cea de primá in¬ 
stand- Cáci de§i se socote^te cá doar Heraclit ar fi pus in joc deve- 
nirea, ea este totu§i, implicit mácar, noutatea adusá de presocratici 
(cu excepta lui Parmenide), adicá de ra^iunea filozoficá. Dacá pui 
apa, aerul, focul, apeiron -ul sau numárul drept „principiu“, spui im¬ 
plicit cá devenirea lor face posibilá lumea, sau cá devenirea lumii 
este intru ele. Proclamadle filozofice ale presocraticilor puteau, de 
altfel, sá nu adinceascá defel procesul devenirii; lumea totu§i se fá- 
cea §i era prin ea. Cáci „principiul M lor nu mai era un general simplu 
§i absolut, ca in religii; tocmai pentru cá era un principiu material, 
sau ca §i material de cele mai multe ori, el activa in lucruri. Apa nu 
poate fi adoratá ca un zeu, dar nici nu se leneve^te ca el. Ea trebuie sá 
facá treabá, la fel ca aerul, apeiron -ul sau numárul, ce n-au identi- 
tate §i biografíe diviná. De aceea, asemenea principii, o datá invóca¬ 
te, ies din condi^ia de generaluri simple §i devin determinad ce se 
condenseazá, ca aerul lui Anaximene, in individualuri. Presocraticii 
au filozofat, aladar, pentru cá au instituit devenirea elementului 
sau devenirea in sinul elementului, iar o datá cu ea, modelul fiindi- 

Dar dacá filozofia s-a náscut atunci cind a fost conceputá fiind 
din lucruri ca devenire, ea s-a corectat atunci cind a indles cá nu 
poate pune devenirea ca atare drept fiind; ca mai este ceva de gin- 

dit in problema fiindi, tocmai fiind de a doua instand- Abia prin 

aceasta din urmá, adicá prin „elementul“ pe care-1 invocau, reu^eau 
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presocraticii sá cxplice fiin^a de primá instan^á. Numai cá ei nu 
considerau elementul in el insusi , lásind, de aceea, reflexiunea lor 

fílozoficá sá fie impletitá cu problemática ^tiintificá, a cárei ráspun- 
dere §i-o asumau. Unul singur dintre ei a intreprins speculafie filo- 
zoficá in perfecta ei puritate, Parmenide, considerínd elementul in 
el insusi, ca fiinfá de a doua instan^á, §i numindu-1 chiar „fiint;á“, 
cáci la el nu mai era vorba de un element anumit. Este drept cá 
Parmenide a refinut din structura fiinfei doar generalul, pe care 1-a 
proiectat in absolut, drept fiin^a insá§i. (La fel avea sá facá, in 
timpul nostru, Heidegger, ce se revendicá deschis de la Parmenide.) 
Dar fácind a§a, ace^tia doi nu recádeau in fiin^a de tip religios, ci 
creau filozofiei obligaba de a gindi fiin^a in ea insá§i, independent 
de fim^a existentului, cea din lucruri. 

In Antichitate, doi ginditori au reu§it sá puná problema fiin^ei 
in intregul ei: Platón in fondul lucrurilor §i Aristotel in termeni. De 
aceea, s-a putut spune cá filozofia incepe de fapt cu ei, in timp ce 
Heidegger, parmenidianul, deciará cá inceteazá cu ei. Dar poate 
pentru cá el insumí, ca Parmenide, concepea lunfa drept elementul 
unic, nu doar ultim, avea el sá sfir^eascá — laolaltá cu anticul — la 
contemplaba („ascultarea") mutá. Amindoi au dat filozofiei infele- 
sul propriu (urmárirea fiinfei de a doua instanfá), dar in excesul 
puritáfii lui. 

Gindirea fílozoficá, cu fiinfa drept problemá unicá, regáse^te 
astfel, in fapt, o nouá varietate, cu elementele, dar la altá putere 
decit cea a realului. In orice caz, filozofia are un domeniu propriu, 

lumea elementelor, prin care i§i fácea §i inceputul istoric. Nu vom 
intirzia asupra elementelor apárute in istoria gindirii §i a cáror des¬ 
figurare alcátuie^te insá§i istoria gindirii: Ideile platoniciene, fór¬ 
mele substancíale aristotelice, rafiunea stoicá, entitáfile medievale 
ca elemente denaturate, monada leibnizianá, intr-un sens trans¬ 
cendental^ kantian, in orice caz spiritul obiectiv hegelian (spiritul 
unui popor, al unei epoci, al unei limbi) piná la relafiile de producfie 
din marxism, care sint §i ele un exemplu tipie de element, de vreme 
ce indivizii unei societáfi date apar §i sub relafii de produefie date. 
Sá subliniem numai cá, prin determinismele §i reducfionismele lui, 
veacul al XlX-lea, care a párut nefilozofic §i, i n orice caz, lipsit de 
orizont metafizic, a fácut involuntar toemai metafizicá, invocind o 
fiinfá secundá §i punind in luminá, cu „reducerea“ la ea, elemente 
mult mai varíate decit §tiuse sá vadá speculafia goalá din trecut; §i 
sá relevám cá astázi, ca §i la inceputuri, filozofia are sens numai 
prin considerarea fiinfei secunde, a elementului, care poate fi ele¬ 
mentul ultim (fiinfá iará§i, ca la Heidegger), sau poate fi o varietate 
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de elemente. Ultimul caz il ilustreazá cel mai bine, in zilele noastre, 
teoría arhetipurilor. 

In fapt, teoria arhetipurilor nu a dus, in ciuda viziunii unui „in- 
con^tient colectiv", la o adeváratá filozofie, ci a rámas in psihologic, 
cu partea „intunecatá“ a incon^tientului. Dar dacá tocmai de aceea 
arhetipurile nu se acoperá piná la capát cu Ideile platoniciene, care 
sint luminoase, in schimb, atunci cínd sint considérate in plina lu- 
miná a istoriei, cum face Mircea Eliade cu investigaba structurilor 
§i simbolurilor religioase din tóate timpurile, ele devin o promisiune 
de filozofie, cáci apar ca adevárate elemente, cel pubn in ordinea 
omenescului. Cu „elementur, desubiectivizezi §i scob din psihologic 

arhetipul, trecíndu-1 in ontologic. Acest lucru il exprimá ultimul au¬ 
tor, cind vorbe§te despre „setea de fiint;á“, prin ridicarea la arhetip, 

a omului. Poate cá filozofia va §ti sá preia teoria arhetipurilor, in 
viitor, mai ales in versiunea ei luminoasá, cum va prelua alte cle¬ 
mente" puse in joc de feluritele determinisme, opunind o lume de 
generaluri concrete, cum sint arhetipurile, generalurilor abstráete, 
pe care le instituie §tiint;ele. 

Aci se face intr-adevár despártirea: sint douá tipuri de gene¬ 
raluri, dintre care al doilea, cel concret, este in fim^á, pe cind primul 
este doar in lege. Toatá filozofia, inclusiv cea a lui Spinoza, se opune 
vorbei, intimplátoare, a acestuia: conceptul de ciine nu latrá. Existá 
insá un „concept“ de ciine care latrá: Ideea de ciine. Dacá e vorba de 
conceptul stiintific al ciinelui, care explicá manifestárile acestuia, 
fire^te cá filozoful are dreptate (dar atunci el a incetat pentru o cli- 
pá sá fie filozof). Dacá, in schimb, e vorba de Ideea unei realitáb, 
adicá de elementul ei, atunci acesta din urmá preia tóate manifes¬ 
tárile realitábi, pe care o strámutá in fim^á. Cáci realitáble obi§nu- 
ite nu sint; cel mult devin. Ceca ce este in ele \\ne de lunfa de a doua 

instará. 

Excurs despre element 

A 

Intr-o memorabilá carte despre care am amintit mai sus, al 
cárei titlu s-a pástrat insá mai bine decít cartea insá§i (Substanzbe- 
griff und Funktionsbegriff\ 1910), Ernst Cassirer opune conceptul 
modern de funebune celui antic de substanfá. Nu ce este lucrul, ci 
felul lui de a fi, fesátura lui láuntricá, structura intereseazá pe mo- 
derni, iar in multe domenii nu mai existá in fafa cunoa$terii obiec- 
te concrete, ci doar funebuni. Intr-un fel, lucrurile dispar, ele facind 
loe relaffilor. 
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Este un fapt evident cá lucrurile dispar, dar poate in ceva incá 
subzistent, elementul, iar nu in ceva evanescent, ca relatiile. Tre- 
buie intr-adevár sá numim „element“ aceastá ordine de realitate, in 

a 

care sint implintate lucrurile §i care le face sá fie . Intre conceptul de 
substantá §i cel de functiune se impune un concept nou, care sá pás- 
treze o substanfialitate §i, fará a se dizolva in functiune, sá mani¬ 
festé functionalitate. Unitáti mai cuprinzátoare decit realitá^ile 
imediate apar perceptiei secunde §i ochiului interior, stind la limita 
sau, mai degrabá, in intervalul dintre lumea sensibilá §i cea inteli- 
gibilá. Este aci o intreagá lume, de care nu vorbim de obicei, in sal- 
tul logic prea brusc pe care-1 facem de la concret la abstract, dar 
ontologic aceasta s-ar putea sá fie lumea care sá dea lucrurilor fiin- 
tá §i sá deschidá cátre altá fiintá decit a lucrurilor. Este o lume de 
medii, intr-un indoit sens: atit pentru cá mijloce^te intre condifia 
lucrurilor §i o eventualá condi^ie ontologicá superioará, cit §i pentru 
cá dá de flecare datá un mediu in care sá apará lucrurile. 

Domeniul de investigare al ontologiei se schimbá, atunci, tre- 
cind de la lucruri §i realitáti imediate la elemente, ca realitáti me- 
diatoare §i ca medii la propriu. Asemenea medii apar din cind in 
cind, ca realitáti mai puternice ontologic decit intruchipárile indivi¬ 
dúale, in flecare domeniu de cercetare. Naturalistul Buffon din se- 
colul al XVIII-lea spunea: Les espéces sont les seuls étres de la 
nature ..., a§a cum Platón ar fi putut spune cá Ideile sint singurele 

fiinte ale realitátii. Biologii de astázi nu a u confirmat intocmai sub- 
zistenta speciei, dar nici nu au putut-o infirma. Ca §i Ideea, cel 
pufin in intelesul ei regindit, specia este un exemplu, provizoriu 
bun, pentru ceea ce vroim a deriumi „element“. 

La antici, in particular la Aristotel, specia era substantá , in ter- 
menii sái „formá substantialá", anume substantá secundá; ii lipsea 
doar materia spre a da o realitate individualá, adicá o substantá 
primá. La contemporani, in schimb, de la Darwin incoace, specia nu 
mai este substantá propriu-zisá: are o dezvoltare, fiind o simplá 
„varietate“ la inceput §i intrind apoi, chiar ca specie constituitá, in 
procesul evolutiei. Am putea fi ispititi atunci sá spunem cá, la mo- 

derni §i contemporani, specia a cápátat un carácter funcional, in 
locul unuia substantial; numai cá, dacá a trádat un carácter func¬ 
ional, specia nu 1-a pierdut cu totul pe cel substantial. O formá de 
substantialitate, sau mácar de subzistentá, supravietuie^te in ea, 
iar tot ce este viu se dovede^te a fi intru o specie, care, fará sá pre¬ 
existe individului — cel putin in faza de inceput — il modeleazá 
totu§i, ca o realitate organizator activá sau, cum se spune acum, ca 
un „sistem de reglare", el insumí in curs de determinare, prin exem- 




334 


CONSTANTIN NOICA 



plarele pe care le determiná. Cum oare sá numim altfel decit „ele- 
mente“ asemenea entitáti, nici substan^e, nici functiuni, deopotrivá 
substancíale §i func^ionale, care dau fiin^á lucrurilor §i iau fiin^á de 

la ele? 

Elementele fiin^eazá peste tot. Chiar atunci cind in domeniul 
de investigare a naturii specia n-a fost acceptatá decit ca o ipotezá 
de lucru, a trebuit sá se recurgá la alte forme de unitá^i, mai cuprin- 
zátoare, in sinul realului: unitatea ecologicá, oikos- ul, comunitatea 
de via^á naturalá §i mediul, ce fac posibilá existenfa individuáis §i 
populadle. De asemenea, studiul istoriei a oscilat intre date prca 
legate de realitatea imediatá §i orizonturi prea largi de idealitate, 
píná cind sociología §i filozofia culturii au indicat structurile comu- 
nitare §i mediile ce apar in istorie, dacá nu cite o adeváratá lume, 
oikoumene. Psihologia, prinsá §i ea intre concret §i abstract, sau in¬ 
tre realitate individuáis §i funcCiune generáis, a intilnit cu psiholo¬ 
gia incon§tientului o lume a elementelor, arhetipurile. Dacá mediul 
(ca element, cum se va vedea, iar nu ca simplá ambian^á) poate fi 
identificat §i la nivelul materiei, intre áltele drept cimpuri, adevá- 
rata impáráCie a elementului o oferá lumea omului, unde fiin^a are 
sor^i sá apará §i altfel decit ca devenire simplá. Cu omul nu numai 
cá elementele pot spori oricit, dar ele dovedesc cum, spre deosebire 
de realitáCile individúale, se intrepátrund, se intretaie, se subsu- 
meazá §i se ierarhizeazá. 

Sintem in elementul fiin^ei doar in ultima instan^á; peste tot 
insá §i in tóate, tráim printre elemente ca §i nevázute, nicidecum 
numai printre realitá^i vázute. Copilul este limpede in elementul 
maternitári §i trece succesiv prin áltele. A§a cum ne aflám in ele¬ 
mentul speciei §i al societáCii, sintem, cu via^a moralá, in elementul 
diversificat al familiei (sub puterea ei modelatoare §i consisten^a ei 
ontologicá), sintem in elementul prieteniei, al iubirii, al unei limbi, 
al unei profesiuni, al cunoa§terii §i culturii, al cetáfii, al spiritului 
obiectiv, deci, in fond, numai in elemente. La rindul sáu un ins nu 
este un simplu ins altuia, ci un pachet de posibilitá^i, o stare gene¬ 
ráis, ceva inváluitor ca un mediu: este bucuria posibilá, buna comu¬ 
nicare, purtátorul de nou, creditul posibil, spre a cobori piná la cite 
un erou balzacian; este oglindirea de sine, adversitatea sau princi- 
piul stenic, via^a. Oamenii realizeazá doar in cite un ceas deosebit 
ce este elementul: uneori, cu pre^ul dezváluirii proprii cá, in fond, 
sint trái^i §i nu tráiesc cu adevárat, ca subiecte; cá via^a lor era 
dinainte §tiutá §i cá cineva „le-a spus-o pe de rost“; alteori, ei percep 
elementul in lumea din afará, a§a cum se intimplá in cite un ceas so- 
lemn al comunitáCii, de pildá ca in descrierea inmormintárii reginei 




DEVENIREA INTRU FIINTÁ 


335 



Victoria din Forsyte Saga , sau in descrierea inmormintárii lui Víctor 
Hugo in romanul lui Barres, sau — mai dramatic pentru noi — cu 
inmormintarea lui Eminescu. Ori de cite ori ceva i§i aratá sau i§i dá 
„sufletur, fiinta secundá din noi §i din jurul nostru iese la ivealá. 

Intr-un sens, elementul existá intii, §i din el se desprind realitá- 
tile individúale, de o parte, legile abstráete, de alta: numai cá acest 
„intii“ nu trebuie intotdeauna gindit ca anterioritate in timp, a§a 
cum a priori -ul lui Kant nu este a priori (anterior) in timp, ci drept 
temei de cunoa^tere; sau a§a cum Ideea lui Platón nu este nici ea cu 
adevárat subzistentá §i anterioará in timp, ci doar temei de fundare. 

— Totu§i in anumite cazuri controlabile, de „elemente“ ce au un 
contur istoric $i natural bine precizat, se poate chiar vorbi despre 
anterioritatea in timp a elementului. Astfel „supa vitalá“, despre 
care vorbesc unii biologi de astázi, nu con^inea incá legile speciilor, 
nevum indivizi: toemai din ea s-au desprins, de o parte, legile de 

via^á (care au dus la constituirea de specii, ca elemente mai bine 
determínate decit supa originará) §i indivizii, de alta. 

Sau cu exemple istorice: intr-un entuziasm colectiv, de pildá 
unul revolucionar, nu sint incá, adesea, nici eroi, nici sensuri istori¬ 
ce bine precizate: ele apar toemai din acel entuziasm colectiv ca 
„element“ istoric. Sau incá mai precis controlabil istorice^te: be^ia 
bahicá $i corul dionisiac au precedat, ca element, eroul tragic §i au- 
torul de eroi, de o parte, legile tragicului, de alta. In schimb in Evul 
Mediu, elementul „Misterelor“ n-a reu§it sá dea nici crea^ii bine in¬ 
dividualízate, cu atit mai pu^in legi ale unui gen literar care sá se 
impuná; elementul a rámas element gol. In sfir§it, cu un alt exem- 
plu: in tóate culturile cu tradi^ie, elementul folcloric a precedat 
creaba folcloricá. Oamenii au tráit in elementul acela, piná ce el s-a 
condensat in crea^ii. íntr-un sens apropiat, §ezátoarea, sárbátoarea 
in general, a precedat cintecul, a§a cum salonul literar, tot ca un fel 
de element, a precedat pe morali§tiifrancezi — piná la a pune pe La 
Rochefoucauld sá serie máxime la comandá — precum §i legile ge- 
nului respectiv, in másura in care se poate vorbi de legi aci. 

Cáci realitatea de ansamblu a elementului este cea care face 
posibile fapturile, de o parte, legile, de alta, iar legile se nasc §i ele. 
Din clipa cind elementul este a§ezat ca realitatea ontologicá mai 
adincá, iar nu indivizii, nici legile abstráete, aladar din clipa cind se 
deschide o altá perspectiva asupra realitá^ii, o datá cu elementele, 
nu mai este un scandal racional sá spui cá legile nu sint date, ci se 
nasc. Substan^a, care e individúala, §i func^ia, care e generalá, se 
origineazá ontologic in element. Tot ce este in afara noastrá, cu noi 
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laolaltá, se investente prin aceste generaluri concrete pe care numai 
reflexiunea filozoficá le identificá. 

Dacá e deci adevárat cá filozofia a rámas cu o singurá proble- 
má, cea a fiinfei, acum putem spune cá ea define, cu fiinfa, toatá 
varietatea ontologicá a elementelor ni cá ea nu este decit o vastá 
teorie — cind nu poate fi ni o tehnicá spiritualá, ducind la „infelep- 
ciune“ — pe linia elementelor. (De pildá, in afara Ideilor platonicie- 
ne, toatá lumea „Spiritului obiectiv" al lui Hegel ne pare a fi o teorie 
a elementului.) lar numai filozofia are infeles pentru elemente. 

Astázi lumea noastrá istoricá este in elementul rafionalitátii 
de o parte, de alta in cel al rafionalitáfii aplicate, al tehnicitáfii ; cáci 
ni aceste douá elemente, dacá au fost o clipá simple expresii ale 
subiectivitáf ii de conntiinf á ni de creaf ie la omul modem, au devenit 
apoi obiective, ba chiar ceva de tária naturii. 

Filozofia istoriei dezváluie alte „elemente" active in trecut sau 
probabil in viitor; filozofia culturii implintá comunitáfile in elemen¬ 
tul cite unei structuri sau chiar „idei"; teoría sistemelor sau struc- 
turalismul nu fac decit sá teoretizeze ni formalizeze elementul; 
cibernética, la rindul ei, prezintá inseni realitáfile individúale drept 
sisteme de reglare ni control, proiectind perspectiva elementului 
asupra oricárei realitáfi organízate in act; lingvistica filozoficá, 
epistemologia, etica ni estética filozofeazá ni ele asupra elementelor; 
— dar ii rámine ontologiei sá scoatá reflexiunea filozoficá de sub 
seducf ia elementelor imediate ni regionale, spre a investiga elemen- 
tele ultime. In propozifia „pomul este verde", spunea Hegel, te poate 
interesa ce inseamná pom, ce inseamná atributul verdefii, dar pe 
filozof trebuie sá-1 intereseze ce inseamná aci „este“. 

Cind ni se spune cá existá limbi ce nu posedá verbul „a fi" ni cá 
ontologia se reduce la o speculafie pe bazá de limbi europene, este 
bine sá amintim din nou cá ni in limbile acestea din urmá „este" 
poate foarte bine dispárea (ca in rusá) ni a devenit uneori disparent, 
ana cum fiinfa dispare sub o privire nefilozoficá. Dar tocmai aceas- 
ta inseamná filozofia, in particular ontologia: reamintirea fiinfei. 
Dacá alte limbi ni culturi nu vor sá-ni reaminteascá, este datoria 
culturii europene, care le-a trezit acum pe celelalte culturi la rafi- 
une ni libértate (acestea din urmá ele insele „valori" ale fiinfei) sá le 
redea infelesul fiinfei ca atare ni al elementelor investite de ea. 

In timp ce insá ontologia n-a „reamintit" intotdeauna de lumea 
elementelor, o face adesea cite o artá (in chip pur muzica) ni, in par¬ 
ticular, literatura. Una din constantele literaturii, oricit de realistá 
s-ar vroi ea, este tendinfa spre „fantastic". Literatura s-a náscut 
sub fascinafia mitului ni a fost in primul ceas basm, amindouá pu- 




DEVENIREA INTRU FIINTÁ 


337 



nind in joc alte planuri de realitate decit cel dat §i mai puternice de- 
cit el. Chiar atunci cind a devenit creare cultá, literatura a regásit 
fantasticul, ca o strámutare in altá lume, intr-un fel mai realá. Sá 
nu fie oare aci, ne§tiutá, názuin^a de strámutare in lumea elemen- 
telor? Orice „reintegrare“ este o asemenea strámutare, §i intelegem 
literatura fantasticá drept o ascensiune cátre element, ca inspre o 
formá de subzisten^á in care lucrurile nu mai stau sub precaritatea 
realului, ci sint. In orice caz, dacá fantasticul nu este unul de des- 
compunere §i pierdere, cum a fost uneori in romantism §i in supra- 
realism, ci le impune acestora o ráspundere metafizicá, ele dau cu 
fantasticul lor expresie literará unei nevoi de recompunere a lucru- 
rilor la niveluri arhetipale. Poate cá §i literatura de ^tiintá-fictiune 
trebuie in^eleasá a§a, in lumina elementelor: „celelalte“ lumi sau 
rea^ezári cosmice pe care le invocá ea sint tot atitea ordini noi, in 
elementul cárora oamenii ar putea sau chiar vor trebui sá tráiascá. 
$i in definitiv, ce face romanul in general, ca gen literar? Crezind cá 
descriu oameni §i intimplári, autorii redau sau instituie elemente. 
Cind romancierul francez vorbe$te de „regásirea timpului pierdut", 
el incearcá poate regásirea elementului pierdut. 

Pe cind literatura reaminte§te, in felul ei, de lumea elementu¬ 
lui, filozofia nu inceteazá totu§i sá-i pregáteascá regásirea, fie §i 
fárá invocarea lui directá. S-ar putea urmári in gindirea filozoficá, 
de la Kant piná la Husserl §i, poate, la Heidegger, tendin^e de regá- 
sire a metafizicii, nu pe linia finitudinii omului, cum vrea ultimul 

pentru cazul lui Kant, ci printr-o orientare caracteristicá spre 
subiectivism, in^eles ca mediu interior. Subiectivismul modern (ca 
§i toatá problemática eului) nu reprezintá defel o ingrádire §i oarbá 
cufundare in eu, decit pe linia degradatá a individualismului din 
veacul trecut. A§a cum individul nu mai e simplu individ — §i toc- 
mai de aceea el poate fi invocat — eul modernilor este o noutate fa^á 
de greci, cum este una fa^á de le moi haissable al lui Pascal. Cu Ich 
denke al lui Kant, ca unitate sinteticá originará de apercep^ie — pe 
care se intemeiazá toatá filozofia criticá — sau cu „eu sint eu“ al lui 
Fichte, care a lásat in urmá orice eu individual, gindirea moderná a 
impus un primat al subiectivului, sau al subiectitá^ii de naturá sá 
trimitá piná la absolut. De la Kant, cu transcendentalul sáu, incepe 
aceastá extraordinará conversiune, care face ca „subiectul“ sá fie 
lume. La Schelling, absolutul insumí este subiectitate; la Hegel ma¬ 
rea instan^á, Spiritul, trece prin treptele: subiectiv-obiectiv-abso- 
lut, spre a se reface in subiectitate; iar la capát, Husserl inrádáci- 
neazá totul intr-un „ego transcendental". Oricite reac^ii a putut 
trezi un asemenea primat al subiectivului, el spune ceva deosebit, 
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care pare a se fi reflectat §i in §tiint;a fizicii: cá subiectivul este 
impletit cu obiectivul §i cá subiectul este lume. Ce inseamná aceas- 
ta pe plan ontologic, se poate spune simplu: cá lumea este una de 
elemente, nu de lucruri; §i cá lumea omului este una de elemente 
incá §i nu una de con^tiinte individúale. 

* 

Acum se poate incerca o definiré pentru element: numim a§a 
orice mediu exterior ce poate deveni mediu interior. 

Regelui indian care cerea sá se a^tearná covoare peste tot unde 
cálca el, un in^elept i-a arátat cá era mai potrivit sá-§i puná el co¬ 
voare la picioare, sub forma de incáltáminte. Mediul exterior deve- 
nea astfel, dacá nu interior, cel pu^in unul intim, §i se intra in ele- 

mentul civilizaren Dar existá un exemplu incá mai sugestiv, de 
astá datá cu veritabilá interiorizare. S-a spus despre singele fiinte- 

lor vii cum cá este mediul exterior al márilor hránitoare, trecut in 
mediu interior, care §i el udá §i hráne^te tot trupul, ca márile ince- 
putului, ba face cu putin^á §i modeleazá trupul insu§i. Poate cá 
aser^iunea nu este exactá, dar ea e adeváratá: ceva din afará tre- 
buie sá se fi prefacut in mediu interior, pentru ca intruchiparea vie 

w • 1 W • A w 

sa pnnda fiin^a. 

In acest sens, elementul este „singele“ realitá^ii, el fiind singe 
la propriu, in cazul reproducerii vie^ii, care dá realitá^i „de acela^i 
singe“ cum s-a §i spus, in timp ce la nivelul spiritului, elementul este 
hránitor §i dátátor de via^á in spirit. Astfel cultura, care la inceput 
reprezintá un perfect mediu exterior, cu universul ei de cuno^tinte 
ce trebuie invádate §i de documente ce trebuie consúltate, devine 
piná la urmá un mediu interior, in cazul celor implini^i in ea §i care 
se ridicá la puterea ei. Sau comunitatea, exterioará §i inváluitoare 

prin semenii omului §i sensurile de via^á ale societátii, devine inte- 
rioará pentru cel care-§i poate ridica fiin^a la puterea ei §i poate 
pentru orice om adevárat, dupá deosebirea care s-a facut intre izo- 
lare, ce este o desprindere de lume fará lume, §i singurátate, ca des- 
prindere de lume cu ea cu tot. Legile ob§tei, intru totul exterioare §i 
impresurind sau chiar ingrádind pe ins in tóate felurile, pot deveni 
norme interioare, a§a cum codul social, ca un „se cade sau nu se 
cade“ exterior, devine con^tiin^á moralá subiectiv-obiectivá. Valo- 
rile in general, etice, estetice ori de cunoa^tere, exterioare §i ele, se 
pot preface in principii de via^á, dináuntru active §i creatoare. Totul 
in via^a spiritualá are acest mers, de la mediu exterior la mediu in¬ 
terior (de la substan^á la subiect, spunea Hegel). Numai geniul pro- 
cedeazá rástumat, piná la urmá: impune un mediu interior drept 
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mediu exterior pentru al^ii. Dar el reu§e§te aceasta pentru cá fácu- 
se sá treacá mai adinc decit ceilal^i mediul exterior in interioritatea 
proprie. 

Dacá insá mediul exterior poate trece in mediu interior, iar in 

cazuri privilegíate §i invers, atunci inseamná cá interioritate §i 
exterioritate, subiectitate §i obiectitate, intruchipare §i element nu 

pot fi despár^ite. Elementul reprezintá ce este mai adinc in lucru 
decit lucrul insumí. Ideea platonicianá §i Spiritul obiectiv hegelian 
trec statomic din afará ináuntru §i au sens filozofic atunci cind vi- 
breazá a§a. Sub acest raport, cel mai nefilozofic lucru ni se párea 
ceea ce „taie“ §i desparte, ca bisturiul lui Aristotel, fiul de medie, 
prin care Ideea a fost separatá de real; iar cel mai filozofic lucru este 
cel ce aduce interiorizarea exteriorului: sugeram, cu un obiect tot al 
tehnicii, ca §i bisturiul, cá este §enila, respectiv tancul, care trece ex- 
terioritatea drumului asupra vehiculului §i obfine aceastá miracu- 
loasá paradigmá, demná de Tao-ul chinezesc, vehiculul cu drum cu 
tot. 

Cu acest criteriu definitoriu pentru element, de a fi mediul ex¬ 
terior trecut in mediu interior, se poate incerca determinarea unui 
inceput de ordine in universul elementelor. Am enumerat laolaltá 
elemente fizice, biologice, spirituale, morale, lárgind sfera elemen- 
tului mult dincolo de ceea ce s-a numit a§a de obicei. Dar criteriul 
definitoriu aduce §i restringere, sau, in orice caz, o precizare de con- 
tinut. Aceasta se poate vedea in primul rind la elementele de ordin 
fizic, care sint spafiale §i creeazá cu adevárat medii exterioare. 
Lumina, cu pura ei exterioritate, nu mai poate fi numitá „element“. 
La fel, nici elementele clasice ale lui Empedocle, pámintul, apa, 
aerul, focul. Ele sint medii doar exterioare, deci nu element. Totu§i 
la Thales apa era element, de vreme ce trecea in interioritatea fie- 
cárui lucru, cum trecea aerul lui Anaximene §i focul lui Heraclit. 
Chiar pámintul, prin excelen^á mediu extern, va putea fi in^eles §i 
ca mediu intem, in másura in care omul strámutat in cosmos va fi 

preluat in el principalele atribute ale Terrei §i „pámintescur ei. Dar 
pe plan fizic cimpurile electromagnetice, in concentraría lor eventu¬ 
al á, trebuie numite element, §i doar in acest sens vom putea vorbi 
de elementul materiei. 

Pentru celelalte elemente decit materiale, care nu au o spa^ia- 
litate directá, de exterioritate, ci o spafialitate de inváluire adesea 
neidentificatá §i nerecunoscutá, greutatea este toemai sá desprinzi 
elementul de fapturi §i obiectitatea de subiectitate (cum se stráduia 
Platón sá desparta Ideea de lucruri). In cazul Vietii, desprinderea 
insá este oricui identificabilá, §i de altfel via^a a §i fost exemplul pri- 
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vilegiat pentru element; cáci viafa nu este un simplu concept — a$a 
cum specia unui viefuitor nu este totuna cu conceptul viefuitorului 
— §i via^a de ansamblu pe Terra, sau poate §i in alte zone cosmice, 
are o subzistenfá, chiar dacá nu o consistenfá, ea fiind realá fárá o 
configurare de ansamblu realá. Dar pentru elementul rafiunii, fará 
realitate sesizabilá cum este, tocmai filozofia este datoare sá dea 

<a> 

márturie. S-ar putea numi filozofia: identificarea ratiunii ca ele¬ 
ment al lumii. 

Vom spune, atunci, cá trei sint elementóle originare: cimpurile 
materiei, viafa, rafiunea. Primul element are realitate sensibilá; al 
doilea are realitate §i el, dar insesizabilá ca ansamblu, §i de altfel 
identificabilá doar in versiunea terestrá; al treilea, rafiunea, iden- 
tificatá §i ea intr-o singurá versiune, nu mai are realitate, ci identi- 
tate in realizare de sine. Dacá se atribuie, sub o rafionalitate cosmi- 
cá, legi imánente §i materiei, atunci ultimul element se rabate 
asupra primului, ca §i asupra celui de-al doilea. Dacá, pe de altá 
parte, se invocá o conceptee evolucionista, atunci elementele se im- 
plicá unul pe altul, ancorate fiind tóate in elementul ultim, al fiin- 
fei. Dar ceea ce trebuie pus in luminá acum este cá flecare element 
se specificá in elemente subordonate §i cá, spre deosebire de prima 
instanfá a fiintei, care e devenirea, a doua ei instanfá, elementul, 
aratá cá fiinCa se multiplica . Fafá de acel entia non sunt multipli¬ 
cando al medievalilor, vom spune cá, dimpotrivá, entia sunt multi¬ 
plicando , §i aceasta aratá cá ele sint cu adevárat entia $i nu con- 
cepte. In natura fiinfei stá creativitatea . 

Aceasta se vede cu existenfa umaná, acolo unde devenirea sim- 
plá va putea trece in devenirea intru fiinfá, deci unde realul este nu 
numai in cea mai strinsá vecinátate cu fiinfa (prin rostiré, spunea 
Heidegger), dar §i cel mai imbibat de ea. FiinCa de primá instará, 
devenirea, dezváluia structura fun^ei, dar nu §i firea ei. Fiinfa de a 
doua instanfá o aratá a§a cum este: sporitoare. 

Sub acest raport, al treilea element, rafiunea, cu universul spi- 
ritual pe care-1 aduce, dá chipul privilegiat al fiinfei secunde. Totul 
spore^te, in orizontul spiritului. Dar pentru a spori „in fiintá“, tre¬ 
buie ca permanent un mediu exterior sá treacá in mediu interior. 
A§a face Spiritul obiectiv al lui Hegel (spiritul unei limbi, al unei 
epoci §i culturi, al unei comunitáfi, cu elementele ei, familie, profe- 
siune, datini, mituri, arhetipuri); a§a face uneori Ideea platonicia- 
ná, cind rámine idee a valorilor §i sensurilor spirituale, dar nu §i 
cind este idee a oricárui lucru, riscind atunci sá cadá in simplu con¬ 
cept; a§a fac elementele morale, cu tot provizoratul §i toatá contin¬ 
genta lor, ca elemente sub inváluirea cárora apar omului ceilalfi 
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oameni, aducind oglindirea, adversitatea, iubirea, comunicarea, 
sau entuziasmul colectiv, structurile spirituale, arheii. Sensul nos- 
tru de viat;á, cum oare sá nu fie socotit drept un element, cind ne 
inváluie ca un mediu exterior nouá, la inceput, §i se preface, apoi, 
tot mai adinc in mediul nostru interior? 

Desigur, elementele acestea din urmá, pe care le numim inóra¬ 
le, sint cvasi-elemente, cáci nu au o subzistenfá decit circumstanfi- 
atá. Am putea atunci sá spunem cá existá: elemente originare cu 
realitate §i permanen^á, dacá acordám permanen^á cimpurilor ma- 
teriale; elemente originare, dar fará permanenfá (ca viafa, care ar 
putea dispárea §i apoi cindva reapárea); elemente originare dincolo 
de problema duratei (ca rafiunea, ce poate dispárea cu fúndele ració¬ 
nale, dar este, in sine, fará duratá); elemente provizorii, ca sensuri- 
le comunitáCilor istorice; §i cvasi-elemente, ca acelea mor ale din 
spa^iul imediat al omului. 

Dar dacá pot fi grade de subzistenCá in timp §i de realitate ale 
elementelor, tária fiinCei este peste tot. Cáci tária ei este de a face 
dintr-un mediu „sinea“ unei realitáCi §i de a da astfel sinele omului 
§i sinea lumii. 


32. STRUCTURA ELEMENTULUI 

Fiinfa ne-a apárut sub douá chipuri, ca devenire §i ca element, 
a?a cum omul — dacá e ingáduitá comparaba — apare sub douá 
chipuri, ca trup $i suflet. Devenirea este ca §i trupul lucrurilor; ele- 
mentul este sufletul lor odatá ajunse la devenire. Dar ele vor fi una, 
ca la om trupul §i sufletul, iar ceea ce le úñente este modelul onto- 
logic. Modelul dádea in lucruri devenirea; acela^i model va da fará 
lucruri elementul. 

Cu elementul, lumea s-a deschis. Ontologia nu mai prívente 
acum spre lucruri, neimplinite sau implinite cel mult in devenire; 
prívente spre unitá^i mai cuprinzátoare: medii sau suflári, cu vor- 
birea románeascá. $i spre deosebire de lucruri, care se iveau sub 
inchiderea ce se deschide, elementul este o deschidere ce se inchide 
(un mediu extern devenit intern). Inchiderea elementului se face 

insá in devenire, iar la rindul ei devenirea, care este intru element, 
va pátrunde §i transforma — a§a cum trupul transformé sufletul — 
felul de-a se manifesta al elementului. Piná la impletirea devenirii 
cu elementul, sá vedem cum aratá in el insumí, líber de lucruri, ele¬ 
mentul. 
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ín lucruri, fiin^a a apárut doar ca model, aladar cu un sens 
funcional. Ca element, §i astfel ca mediu, ea are un sens mai mult 
decit funcional, unul de subzisten^á realá. Fiin^a apare acum ca o 
difuziune, sau ca un univers de fenomene §i manifestári, care-§i pot 
inchide deschiderea lor sau, alteori, pot rámine suspéndate asupra 
lumii §i in ea. Modelul a prins realitate; schema fiin^ei a cápátat 
subzisten^á. Elementul este astfel modelul ontologic in libera lui sub- 
zisten^á fa^á de lucruri, dar cu preeminencia din model a determi- 
natiilor purtátoare de rest. Nu este incá modelul ontologic dezváluit 
in individualul §i generalul sáu, ci modelul Inváluit, respectiv mediul 
alcátuit din determina^ii generatoare de individual §i general. Fiin- 
ta secundá n-are chip propriu-zis (o individuare) §i, de aceea, nu este 
direct perceptibilá; nu este nici lege, §i, de aceea, nu e ^tiin^ific in- 
teligibilá. Este mediul inváluitor care poate deveni mediul inváluit. 

Cum subzistá determinatiile libere, au arátat-o citeva exemple: 
ca energie, care poate deveni masá; ca via^á, care poate da fópturi 
vii; ca spirit al unei lumi, ce poate da exemplare ale acesteia; ca vor- 

bire, ce se poate inchide intr-o limbá; ca logos §i ra^ionalitate, ce se 
inchide in rajuñe. Dar cum subzistá líber modelul intreg prin sim- 
pla subzisten^á a determinatiilor, o aratá faptul cá acestea implicá 
§i fac cu putin^á individualul §i generalul, adicá modelul intreg. 

In imaginea schematicá de piná acum a modelului, individua¬ 
lul primea determina^ii (d«,do...d n ), care puteau sau nu sá se acope- 
re cu determinatiile ce-§i dáaea generalul (D 1 ,D 2 ...D n ). Cind deter¬ 
minadle unuia se acopereau cu ale celuilalt, modelul fiin^ei se 
implinea §i realul atingea prima instará a fiin^ei, devenirea (cáci 
nu devine decit ceea ce a intrat in ordine; altminteri, doar se prefa¬ 
ce). Schema din prima parte era: 



Acum insá nu individualul §i generalul dau cimpul orí cimpuri- 

le determinat;iilor, ci mediul líber al determinadlo 1 * comune indivi- 

dualului §i generalului (nótate aci cu A) este cel din care se pot des- 
prinde atit individualul, cit §i generalul, oricit diversifícate. Mod¬ 
elul este astfel intreg, o datá cu dubla trimitere a A-urilor. 

Fire^te, individualurile ce se desprind din element sint reali- 
tá\\ ce devin, nu realitá^i punctuale; generalurile ce se desprind sint 
adevárate ordini, nu simple legi. Dar modelul ontologic i§i men^me 
structura; §i numim element (general concret) aceastá lume a de- 
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terminaftilor, constituitá intr-un mediu care, trecind in mediu inte¬ 
rior, va da §i realitá^i individúale §i legi de ansamblu. 



MEDIUL 

(Elementul) 

Pentru a pune in luminá mai bine ce inseamná un element 
real, ca fiin^á de a doua instará, este de ajuns sá-1 comparám cu 
unul artificial. Omul a pus pe lume un simulacru de fiin^á de a doua 
instan^á, cu elementul tehnicii §i mediul tehnicizat pe care 1-a 
creat. Este, intr-adevár, ca §i elementul, un univers de determina^ 
autonome (de manifestári organízate, sisteme, procedee, mecanis- 
me), fórá de ceva individual, de o parte, §i fará sens general de alta. 
Dar tocmai pentru cá determina^file tehnicii sint cu adevárat auto¬ 
nome §i artificíale, netrimi^ind necesar la ceva individual §i la o or- 
dine de ansamblu, ele reprezintá un neadevár ontologic: un model 
ontologic mutilat. Tehnica in spe^á nu este generatoare , ca fiin^a. In 
element, ca expresie a fiin^ei secunde §i a „sufletului“ lucrurilor, 
totul este dublu orientat, cátre individual §i general. Ceea ce insá 
nu genereazá realitá^i, nici vreo ordine de ansamblu, nu „este“. 

S-ar putea crede totu§i cá elementul este produsul lucrurilor 
reale, in másura in care acestea, cu mediul lor interior, ar instituí 
mediul exterior: energía ar fi suma energiilor interne, via^a ar fi to- 
talitatea celor ce vie^uiesc, comunitatea ar fi suma indivizilor. Dar 
mediul intern este mediu , adicá de la inceput mai mult decit exem- 
plarul individual, cum este mai mult singele, in vie^uitor, sau spiri- 
tul comunitá^ii §i al culturii, in om. Acum, din perspectiva fiin^ei se¬ 
cunde, lucrurile se rástoamá: nu elementul se face prin lucrárile 
individualului §i ale generalului, la care s-a putut ridica individua- 
lul, ci el se des face in acestea. Realitá^ile individúale, ca §i legile, se 
nasc §i pier, flecare la scara lor. Fiin^a singurá, acum ca element, 
persistá, dincolo de intruchipári individúale §i de legi. Fa^á de indi- 
vid §i de legi, fiin^a elementului pare chiar ve^nicá. Totu§i nici ele- 
mentele in care se specificá el (ca via^a in specii), nici elementul in- 
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su§i nu e ve§nic (ca via^a insá§i in cosmos). Chiar la o a doua in¬ 
stará, aladar, fiin^a nu persistá decit atita vreme cit determina- 
fiile pot alcátui un mediu. Cind determina^üle nu mai \in laolaltá 
ca mediu $i nu mai pot genera individualuri §i legi de ansamblu, 
fiin^a secundá lasá loe haosului. ín haos, nu numai cá individual §i 
lege nu apar, dar nici determina^ile nu compun. Nimic din modelul 
ontologic nu supravief;uie§te in haos. 

Ca mediu activ, ca matrice in care apar §i dispar realitá^ile sin- 
gulare fórá ca mediul sá se consume (cáci via^a nu se epuizeazá prin 
extinc^ia fópturilor singuiare, nici ra^iunea), elementele sint altce- 
va decit „categoriile“, fie chiar cele istorice §i „stilistice“. Acestea din 
urmá nu reprezintá medii active §i n-au de la sine putere forma- 
toare; iar cele ale intelectului sint cadre goale. Timpul §i spaf;iul — 
dacá le rinduim printre categorii — sint orizonturi ale elementelor, 
ca temporalitate §i spa^ialitate,. nu elemente; iar celelalte categorii 
sint doar modalitá^i, uneori provizorii, ale fun^ei secunde. Func^ia 
ontologicá a categoriilor, pe baza cáreia Aristotel vedea fiin^a distri- 
buitá in zece modalitá^i, dupá cele zece categorii, este preluatá de 
elemente. Fiin^a aceea, care se putea „spune“, dupá antic, in atitea 
feluri cite categorii sint, era funja spectralá. In schimb fiin^a se poa- 
te spune in tot atitea feluri cite elemente originare sint, dupá cum 
funcional ea se poate spune intr-o infinítate de feluri, dupá infini- 
tatea (in lumea spiritului) a elementelor. Piná §i in cvasi-elemen- 
tele omului — in sensul lui de viaj;á, de pildá, sau in elementele va¬ 
ríate ale viejii lui morale — funja de a doua instanj;á are o realitate 
in act. 

De altfel, ce fiinj;á ar fi aceea in sinul cáreia nu se petrece nimic? 
Modelul fiinj;ei in lucruri párea cá inchide funja intr-o implinire lo¬ 
cal á, dar ca un mediu activ, al determina Jiilor permanent genera- 
toare de individual §i general, nu mai lasá loe implinirii stabile §i 

lui „este“ statuar. Cu a doua ei instanj;á, funja, de asemenea, iese 
din condijia unui prezent etem. Afirmaba lui Parmenide cum cá 
„singurá fiin^a este" spune, cu sensul ei absolut, prea pufin . 


33. LUCRAREA $1 NATURA ELEMENTULUI 

Lucrarea elementului, ca mediu extern ce poate trece in mediu 
intern, este de a se distribuí in oricite medii interne. Dar elementul 
se distribuie fárá sá se imparta . 

Elementul este o altá unitate a lumii decit realitá^ile indivi- 
duale, de o parte, legile, de alta. In cazul primelor nu se poate vorbi 
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despre vreo distribuiré de sine, in timp ce legile rámin de obicei ex- 
terioare §i coercitive pentru cele aflate in „mediul M lor. Doar cind 
legea opereazá dináuntru, de pildá dináuntrul con^tiin^elor indi¬ 
vidúale in societate, ea s-a distribuit fórá sá se impartá; iar atunci 
a devenit normá interioará, adicá element tocmai. 

A 

In general, corectind o primá impresie, nu tot ce se ráspinde^te 
fórá sá se schimbe se §i distribuie fórá sá se impartá. Lumina, care 
cade la fel, „§i peste cei buni §i peste cei rái“, sau undele care se 
ráspindesc in tóate párale, pástríndu-§i frecven^a, lungimea §i am- 
plitudinea, nu se distribuie cu adevárat sau nu au o distribuiré inte¬ 
rioará. Ele rámin un mediu extern (ceva este in mediul luminii, nu 
in elementul ei), a§a cum, pe plan spiritual, cultura rámine adesea 
un mediu extern, ráspindindu-se peste tot, dar nedevenind intot- 
deauna un mediu interior. Doar conceptul, pe registrul sáu logic §i 

abstract, se distribuie fórá sá se impartá, cáci lógica este spectrul 
sau redarea in spectru a ontologiei, dacá ea in^elege sá fie §i altceva 

decit exerci^iu al exactitá^ii goale. lar atunci cind Hegel a fócut din 
concept acea ipostazá a Spiritului care se distribuie in concret fórá 
sá se impartá §i, astfel, intimitatea lucrurilor (vom spune „sufletul“ 
lor), el a transformat conceptul in elementul prin excelen^á al lumii. 

Am intilnit elementul intre substan^á §i func^iune. In timp ce 
func^iunea doar se distribuie, cáci n-are nici o subzisten^á, decit 
nominalá, a§a incit la ea nu poate fi vorba de impár^ire sau muti¬ 
lare, §tirbire de sine; §i in timp ce substan^a doar se imparte, fórá a 
se putea distribuí, iar impár^irea ei este de fapt o §tirbire de sine, o 
mutilare (potrivit conceptului aceluia, straniu altminteri, de „muti- 
lat“ din cartea „Delta“ a Metafizicii lui Aristotel), elementul se dis¬ 
tribuie fórá sá se impartá, sau, dacá se preferá: se imparte fórá sá 
se mutileze (§tirbeascá). Fárá conceptul de „element“, gindirea cade 
— cum a §i cázut — in alternativa: substanfó-func^iune, care duce 
la dubla blocare a ontologiei: cea anticá in plinul substancial al fi- 
inCei, cea moderná in golul ei funcCional. Nicáieri nu apare o dis¬ 
tribuiré indivizá concretá. 

Ce este caracterul acesta a ceva, de-a se distribuí fórá sá se im¬ 
partá, este lesne de arátat in cazul „bunurilor“ (problema bunului 
nefiind, poate, stráiná de cea a fiinCei, in másura in care fiin^a ar 
putea fi inCeleasá ca bunul suprem, cu acel ens et bonum convertun- 
tur). Un bun material se imparte distribuindu-se, de obicei; o piine 
se imparte, pámintul de lucrat se imparte, bunurile industríale se 
impart. Sau atunci, dacá piná §i impárCite rámin unitá^i distincte, 
ele impart intre ei pe cei cárora le revin, neputind reveni decit sau 
unuia sau celuilalt. Banul este prin excelen^á ceea ce se imparte 
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(are „diviziuni“), ca §i ceea ce imparte sau desparte pe posesori intre 
ei. Tóate sint bunuri de consumare. Dar existá §i bunuri de insu¬ 
mare, care nu se divid §i nu divid pe posesori intre ei. Dacá o piine 
se distribuie impár^indu-se, un cintec ori un adevár se distribuie 
fórá sá se impartá. 

A§a sint tóate bunurile de tip spiritual, dar nu numai ele. Cáci 
materia insá§i este, in fondul ei , de aceea§i naturá ca bunul ce se 
distribuie fórá sá se impartá, cum apárea ea ca energie §i cimpuri, 
cum apárea apoi ca via^á. Elementul, cu distribuirea lui indivizá, 
coboará piná la ultimul nivel de realitate — la fel cobora conceptul, 
la Hegel, piná la ultimul aspect al naturii —, ingáduind fiin^ei, ca 
fiin^á secundá, sá nu fie suspendatá peste lume, nici doar mediu 
exterior al acesteia, ci intimitatea ei. 

In distribuiré indivizá fiind, elementul nu este individuat: el 
nu are contur §i nici un fel de consisten^, de§i este sau are subzis- 
ten^á. Individuaba apare abia ip sensul elementelor. Cu tóate aces- 
tea, elementele nu sint nici generalitate purá, fórá orice formá de 
specificitate; ele au o subzisten^á anumita , cum sint anumite §i con- 
ceptele care le reflectá, dar fórá vreo individualizare. Mai degrabá 
s-ar putea vorbi despre un sens individual al universului intreg, dar 
nu despre unul al „elementelor“ din cuprinsul lui. lar in másura in 
care individualul nu are ñin\á prin el insumí, pe cind elementele sint 
fim^a in versiunea ei secundá, vom ajunge la aser^iunea, stranie doar 
in aparen^á, cá universul ca intreg poate sá nu „fie“ (sá fie haos), in 
timp ce elementele din cuprinsul lui au adevár ontologic §i sint . 

Ca fiind o subzistentá anumitá, chiar dacá una fórá consisten¬ 
te, elementul incá poate fi privit ca un intreg; dar este unul fórá de 
pár^i. (O realitate vie nu este o „parte“ a v^ii, dupá cum o limbá nu 
e o parte a logosului.) Nici conturul stabil, dar nici fluiditatea nu-i 

exprimá natura, cind e vorba de element material (ca energía), iar 
cind sint in joc elemente spirituale, ele se infóri?eazá mai degrabá 
ca Ideile platoniciene: forme lipsite de formá. In ráspindirea sau di- 
fuziunea lui, elementul, fórá de pár^i cum este, pástreazá o unitate 
calitativá, fiind doar in acest sens un „intreg“. 

In linii mari, unitatea unui intreg obi§nuit poate fi de trei fe- 

luri: 

1) unitatea unei pluralitátii, cind e vorba de pár^i omogene; 

2) unitatea unei diversitátii, cind párale sint eterogene, dar au 
con ver gen tiá; 

3) unitatea purá §i simplá, care totu§i (a§a cum s-a dovedit in 
cazul unor particule subatomice) se poate descompune in pár^i din 
care n-a fost alcátuitá niciodatá. 
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Dar existá un al patrulea tip de unitate, al elementului tocmai. 
In timp ce primele douá tipuri de unitate sint in fapt „unificári“, cel 
de-al treilea, cu noutatea lui in istoria gindirii (cáci vine sá schimbe 
infelesul, simplist dar clasic, al „analizei“ $i „sintezei“), se apropie de 
ideea Unului multiplu, pe care 1-a conceput intotdeauna reflexiunea 
speculativá. Dar este cu adevárat, obiectul acesta care se descom- 
pune in párfi nealcátuitoare ale.lui, un Unu multiplu? El elibereazá 
multiplul prin violenfá (ca bombardamentul particulelor), nu de la 
sine. Este o perfectá unitate, fórá multiplicitate in el, iar cind se 
descompune este o perfectá multiplicitate fórá de unitate. Ar putea 
reprezenta o ilustrare pentru Unu §i Multiplu, dar nu pentrul Unul 
multiplu al filozofiei. 

Elementul, in schimb, are cu-adevárat caracterul Unului mul¬ 
tiplu. Unitatea lui calitativá se pástreazá in oricite distribuiri (cu 
simulacrul ei de fiinfá, tehnica face la fel: produce oricite obiecte in 
„elementur unei invenfii), iar a$a cum calitatea ne apárea pe plan 
logic f in „Excursul despre limitafie*, drept un prim exemplu pentru 
limitaría ce nu limiteazá, elementul ca general concret este, pe plan 
ontologicy exemplul prim pentru Unul ce se numárá, adicá trece in 
„nenumárat“. Unitatea de acest al patrulea tip, unitatea elementu¬ 
lui, unificá in fond tóate celelalte tipuri de unitate. Ea este §i a omo- 
genilor (cáci, de pildá, tóate vie^uitoarele au aceea$i via^á); §i a di- 
verselor (cáci viafa este aceea^i in viefuitoare diferite); §i a necom- 
pusului decompozabil (cáci nu viefuitoarele au alcátuit viafa, care 
totu§i se disperseazá in ele). Sau, in alte cuvinte, elementul-viafá 
este deopotrivá Unu de omogeni, ca fiind acela$i in tot ce e viu; Unu 
de eterogeni, ca intrunind in sine, sub forma mediului activ, deter- 
minafii diferite ale viului; Unul nedecompozabil, dar prezent, prin 
distribuirea lui in párfi ce nu 1-au alcátuit. 

Distribuite, dar fórá diviziune, generatoare de intruchipári, 
dar fórá intruchipare, formatoare de real ca §i de formal, dar lipsite 
de formá §i de formalul legii, hyletice uneori, noetice altá datá, ele- 
mentele nu au fixafie in spafiu §i timp. Ele i$i fac o spafialitate §i o 
temporalitate proprie, ca medii active, dar le fac pentru realitáfi $i 
legi ce se ivesc in sinul lor, nu pentru ele. La fel cum erau intreguri 
fórá de párfi, elementele sint spafialitáfi nespafiale (care ar fi spa- 
fiul viefii?) §i temporalitáfi atemporale. Dacá, in ultima privinfá, 
au carácter de etemitate fafá de realitáfile individúale $i chiar fafá 
de ordinile generale ivite in sinul lor, in schimb in ele insele ce este 
etern? Cu o altá organizare a materiei sau a spiritului, ele ar dispá- 
rea ca atare; cu trecerea lumii in baos, fiinfa insá§i ar dispárea. ¡$i 
totu§i, elementele §i fiinfa insá§i — dacá aceasta are sens §i dinco- 
lo de ele — nu sint nici stráine de etemitate. S-ar putea spune cá 
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sint in aeviternitate , cu expresia medievalá pentru existen^a in 
veac, dacá fiin^a de care \in tóate n-ar fí cea in care etemitatea, tim- 
pul §i aeviternitatea sá aibá in^eles §i sá-§i dizolve intelesul. 


34. RAPORTURILE DINTRE ELEMENTE 


Subzisten^a fará consisten^á a elementelor le dá putin^a de a se 
intrepátrunde únele cu áltele, spre deosebire de „entitá^ile a tradi- 
fionale. Dacá au in común cu acestea capacitatea de a spori ca nu- 
már, ele au in común cu categoriile tocmai pe cea de a compune. 

Elementele aladar nu numai coexistá: se intrepátrund, se in- 
cruci^eazá, compun §i se inmánuncHeazá, dar deopotrivá se subsu- 
meazá. Rezultá de aci o dublá coexisten^ a lor, una in adincime 
prin subsumare §i interpenetra^ie, alta infá^uratá, in concentrare. 

In real , fiinfa secundá este o „impachetare“ de elemente, cu o 
formulare mai liberá. Nimic nu este intr-un (sau intru un) singur 
element, ci intr-o inmánunchere de elemente. Devenirea, ob^inutá 
cu fiin^a de primá instan^á, se petrece in sinul unui element, res- 
pectiv a unei inmánuncheri de elemente. 

In fiinfa sa mai adincá (decit devenirea), realul este n-dimen- 
sional: o incruci^are de elemente privite ca dimensiuni ale sale. 
Cind i§i „dá sufletul", realul nu aratá de fapt un singur element, ci 
o multiplicitate inmánuncheatá in el. 

Dar realitátile superioare, cele spirituale, tind sá se rezolve in- 
tr-un element unic, sau sá creeze ele unul nou, tot unic. 


* 


Lucrurile din sinul realului nu se intrepátrundeau; erau impe- 
netrabile. Arborele rámine arbore, calul cal. La fel „entitárie w nu se 
intrepátrund, cel mult ele se echivaleazá, a§a cum spuneau me- 
dievalii desj>re ens, bonum et verum , sau anticii despre bonum et 
pulchrum. In schimb, elementele se intrepátrund. Dacá ne gindim 
la cele originare, viafa se intrepátrunde cu energia; spiritul cu amin- 
douá. Sau, pentru elementele Spiritului obiectiv: spiritul unei limbi 
se intrepátrunde cu cel al unui popor si cu cel al unei epoci istorice, 


cu cel al nivelului de civilizare §i al relarilor de produc^ie, dupá 
cum se intrepátrunde cu spiritul altor limbi. 


S-ar fi párut, o clipá, cá „elementele 


‘ reinvie entitárie medie- 
vale. Dar acestea sint abstráete, pe cind elementele sint concrete; 
entitárie sint statice, elementele active §i productive; entitárie \in 
de esen^á, elementele de existen^á. Ultímele alcátuiesc de flecare 
datá un mediu, o oikoumene , o lume, pe cind entitárie sint suspen- 
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date peste lume. In ultimá instan J;á, deosebirea este cá entitá^ile au 
rigiditatea §i izolarea subiectului (nu numai entitá^ile ultime, ca 
ens, verum, bonum, pulchrum, dar $i personificárile medievale de 
spe^a celor din Le román de la rose : Gelozia, Prietenia, Buna Intim- 
pinare etc.); entitá^ile sint aladar subiecte, pe cind elementele, 
pástríndu-§i substan^ialitatea lor, au totodatá un carácter atributiv 
§i predicafaonal. 

In acest din urmá sens, ele se vor asemána categoriilor, cu ca- 
racterul funcional al acestora, §i vor putea intra in compunere ca 
ele, dovedind incá o datá cá in general trebuie ginditá o a treia mo- 
dalitate intre substan^á $i func^iune, ba chiar cá aceastá de a treia 

modalitate, cu caractere deopotrivá substancíale §i func^ionale, este 
cea care capátá cu adevárat semnifícaCie ontologicá, dincolo de on- 
tologia unilateralá — fie monistá (Spinoza), fie pluralista (Leibniz) 
— a substan^ei. Cu elementele, ceva din gindul lui Empedocle cu 
privire la Iubire §i Urá, ca un fel de „materii“ ale lumii, pástreazá 
un sens. O anumitá materialitate, realitate sau substan^á realá cu 
carácter activ §i funcional deosebe^te in chip limpede elementul, 
pe de o parte, de entitatea abstracta §i categoría tot abstractá, pe de 
alta, de substan^a prea determinatá §i acuzat realá, ca $i de func^i- 
unea prea nedeterminatá §i acuzat formalá. 

Dacá insá elementul se deosebe^te de entitate prin aceea cá, in- 
tocmai categoriei, poate intra in compunere, el se aseamáná cu enti¬ 
tatea prin aceea cá poate fi in proliferare. De la inceput, elementele 
nu apáreau ca fiind numárate, cum sha categoriile. Ele se pot ivi 
oricind in lumea naturii — nu a reprezentat un element nou cel al 
w celebritáCii a , atunci cind a fost ob^inut de fiin^a vie? — §i nu ince- 
teazá sá apará in lumea spiritului. In excepCionalul omenescului 
(dar care ar trebui sá fie regula lui), un om, care nu a sfir^it prin a 
avea un dram de geniu, prin a fi „un element" pentru ceilatyi, adicá 
un sens de via^á, o valoare specificá, o tonalitate umaná, un pro- 
totip uman, nu a tráit cu adevárat. Cáci spiritul se defínele, nu atit 
prin obiectivárile lui in produse, cit prin puterea sa de iradiere §i 
modelare, adicá prin elementul pe care-1 suscitá la via^á; astfel incit 
oamenii adevára^i sint mai mult decit o operá, ei devin un principiu 
de viatá. Elementele lumii sporesc, o datá cu devenirea ei §i cu de- 
venirea istoricá. In abstractul lor, entitá^ile sporeau §i ele; iar aver- 
tismentului medieval pentru realitá(;ile existente, cum cá entia non 
sunt multiplicando, i se opunea faptul cá entitá^ile abstráete se 
multiplicau la nesfir^it. 

Deosebite de categorii, prin proliferare $i prin subzisten^á, deo- 
sebite §i de entitá^i §i de categorii, prin activitate §i productivitate, 
elementele nu doar coexistá, ca entitá^ile, ele se §i inmánuncheazá, 
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a§a cum fac predicatele cele mai generale, categoriile §i, fire^te, pre¬ 
dícatele in genere. 

Problema aceasta a compunerii sau a amestecului de Idei, cum 
ii spunea Platón, este una esenfialá, atit logic, cit §i ontologic. Dacá 
Ideile nu ar compune §i ar rámine in izolarea lor de substantive, nu 
s-ar putea spune nimic despre nimic, sau cel mult s-ar spune un sin- 
gur lucru despre un singur lucru. Deopotrivá ontologic, dacá ele 
n-ar compune, lumea ar fi una de statui, nu de realitá^i vii §i in de- 
venire. Atunci, impotriva „párintelui Parmenide“, spune Platón, 
trebuie sá admitem cá Ideile se mládiazá, ie^ind din izolarea lor §i 
imbinindu-se únele cu áltele. El o aratá in Sofistul pentru cele cinci 
Idei fundaméntale: fiinfá, stare, mineare, identitate, alteritate. 

S-ar párea cá avem, cu Sofistul , o primá sugestie istoricá pen¬ 
tru intrepátrunderea elementelor. Dar, in fapt, nu poate fi incá vor- 
ba, cu cele cinci Idei platoniciene, de elemente adevárate. Dacá ele- 
mentele sint de ordinul Ideilor lui Platón, nu inseamná cá orice Idee 
platonicianá este element. Dintre cele cinci din Sofistul , cu excepta 
fiin^ei, care este elementul ultim, celelalte patru sint de fapt simple 
entitáfi categoriale , care toemai de aceea intrá firesc in compunere. 
Formal sint §i ele substantive, dar un fel special de substantive, 
anume verbale („stare“, „mi§care“, identitate , adicá faptul ráminerii 
acela^i, alteritate , adicá faptul trecerii in altul). De aceea, le §i nu- 
mim entitáfi categoriale sau predicative, care cu natura lor de verbe 
nu exprimá in chip obi^nuit nimic substancial, neputindu-se vorbi 
de „elementul mi§cárii“ sau de cel al „ráminerii pe loc“. La fel alte 
Idei, ca „asemánarea“ din dialogul Parmenide ori „egalul“ $i „inega- 
luP din Phaidon , nu sint nici ele adevárate elemente, ci de astá 
datá Idei relaciónale. Pentru amestecul Ideilor la Platón, ca imbina¬ 
re de elemente, se pot afla alte ilustrári decit cele din Sofistul — 
chiar dacá anticul nu le prezintá intoemai drept amestecuri — §i 
anume exemple din rindul elementelor morale , pe care el le comen- 
teazá cu precádere: prietenia, cercetatá intr-un dialog, se poate im¬ 
bina cu pietatea, cercetatá in alt dialog (susceptibilá §i ea de a de- 
veni „element“, cum s-a dovedit cu pietismul de totdeauna §i, la pro- 
priu, cu cel protestant), a§a cum se combiná cu valoarea inCelepciu- 
nii susceptibilá de-a deveni §i ea sens de viaCá, sau cu orice altá va- 
loare moralá. Dar inmánunchierea de elemente se petrece nu nu- 
mai in fiinCa moralá a omului, ci §i in cea psiho-fizicá a lui — a§a 
cum se petrece in tot restul realului. 

inmánunchierea aceasta de concentrare se intrege^te cu una 
de subsumare a elementelor, in care caz intrepátrunderea devine o 
integrare etajatá, ca in arborele lui Porfir, unde speciile se subsu- 
meazá únele altora. De pildá, elementul viefii i?i subsumeazá pe cel 
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al vegetabilitá^ii ?i animalitáii, cu subelementele lor, dupá cum, in 
lumea spiritului sau in cea moralá, subsumárile de elemente (ca 
elementul culturii, care-§i subsumeazá elementul cunoa^terii de 
sine, care la rindul ei i§i subsumeazá elementul sensului de via^á) 
sint la fel de fire§ti ca §i concentrárile lor. Specificatá in elemente, 
fiin^a ingáduie acestora sá se inmánunchieze §i ordoneze, ca §i cum 
ele ar tráda, la nivelul lor, tendin^a de-a regási unitatea din care s- 
au desprins. 

Fiinfa de a doua instanfá apare astfel in real ca o impachetare 
de elemente. Dacá in modelul ei, adicá in esen^á, fiin^a se dovedea 
anufi unitará §i omogená, ci eterogená, acum, in existen(a ei, fiin^a 
se dovede^te a fi multiplá. A§a, intr-adevár, $i apare ea la nivelul 
ontologic mai adinc al realului. Cind realul intra in ordine prin sat- 
isfacerea modelului, el i§i ob^inea devenirea, ca o primá instan^á a 
fiinfei; iar devenirea nu se putea petrece decit ináuntrul elementu- 
lui, care funcionase ca generalul adecvat individualului respectiv 
§i care-i oferea orizontul de manifestare. Dar elementul in joc nu e 
izolat. Sá luám cazul omului care, ridicindu-se la nivelul unui sens 
general, a intrat astfel in ordine §i devenire. El devine, intru ce? 
Intru acel sens, fire$te, §i in orizontul lui. Insá elementul sáu (cáci 
sensul de viatá a devenit mediu activ, realitate, materie mai puter- 

nicá decit viafa insului, pe care o modeleazá) este inmánuncheat nu 
numai cu alte elemente mai joase, psiho-fizice, dar §i cu numeroase 
alte elemente spirituale: cu spiritul obiectiv al unei comunitái, cu 
nivelul istoric al unui ceas, cu geniul unei limbi, prin care sensul de 
viafá se formuleazá §i i$i cautá consecven^a cu sine, cu elementul 
persoanei umane. Acest mánunchi de elemente reprezintá acum 
fiin^a realului, in a§a fel incit nimic nu rámine sá se afirme ontolo¬ 
gic intr-un singur element; orice realitate e prinsá intr-un complex. 

La nivelul dintii, cu imaginea ei funcionalá, fiinfa era deveni¬ 
re §i ca atare simplá; acum, cu imaginea ei substanialá, la nivelul 
de fiinfá secundá, ea este multiplá, cu inveli^urile ei de elemente in¬ 
fiérate, a§a cum au fost inchipuii atomii cu orbitele, cimpurile, 
norii, inveli^urile lor de electroni in jurul unui nucleu. Numai cá, in 
timp ce nucleul fizic are o realitate efectiv centralá, individualul 
disparent §i nesigur, care ar párea centrul impachetárii de elemen¬ 
te, posedá o simplá centralitate fiirá nuclearitate, iar fiin^a insá$i, 
cu inveli^urile ei, este mai degrabá ca acea realitate amintitá, a cá- 

rei periferie este peste tot §i al cárei centru nu e nicáieri. 

Totu§i, de§i disparent sau simplá „táieturá“ in continuum-ul 

fiin^ei inse§i, cum este, realul dat va fi purtátorul de o clipá al ei, 
sau al concentrárilor ei. Teza medievalá cu privire la individuum 
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ineffahíle este lipsitá de sens, poate. Dimpotrivá, toatá problemá¬ 
tica fiinCei, ca $i toatá cunoa§terea generalului tind sá determine §i 
fixeze tocmai realul individual. Loe de incruci$are a elementelor, 
care creeazá pentru el, ca un fel de dimensiuni, un spafiu ontologic , 
realul este n-dimensional. 

Am vázut in cazul „vocilor“ lui Porfir cum puteau fi inCelese ca 
alcátuind un spafiu logic cu 5 dimensiuni, prin intermediul cáruia 
sá poatá fi determinat cu exactitate individualul: orice realitate se 
definea §i localiza precis prin genul, specia, diferenCa, caracterul ei 
propriu §i cel accidental. Dar tot in slujba realului individual, sau a 
substanCei prime, cum il nume^te Aristotel, stau §i catejgoriile sale, 
care ar alcátui acum un spafiu logic cu 10 dimensiuni. Intr-adevár, 
substanCa primá se determiná prin: substanCa secundá (genul §i 
specia) al cárei exemplar este, ca §i prin determinárile ei, cantitate, 
calitate, relace, temporalitate, spaCialitate, poziCie, acCiune, pasivi- 
tate §i posesiune. 

Am numit spafiu logic pe cel al lui Porfir, cit §i pe cel aristotelic 
propriu-zis. In másura insá in care realul individual ar fi aci fiinCa 
(cu aspectul nominalist al gindirii aristotelice) s-ar putea spune cá 
ele sint §i spaCii ontologice , nu doar logice. In fapt insá Aristotel nu 
rámine nominalist, ci lasá loe unei fiinCe de alt ordin, cu „formele 
substancíale", ba pune chiar problema fiinCei ca fiinCá. Sá pástrám, 
atunci, sensul de spafiu logic pentru schemele antice §i sá numim 
spafiu ontologic pe cel care deschide asupra fiinCei secunde, a§a 
cum se petrec lucrurile in cazul de acum, al elementelor concéntrate 
intr-un subiect de realitate. lar de astá datá, determinarea precisá 
a subiectului de realitate — simplu loe de incruci^are, cum este — 
se propune doar drept una din problemele ontologiei. Te poCi intre- 
ba, intr-adevár, ce este in adincul sáu un subiect de realitate, de ce 
elemente Cine el, intr-un cuvint ce focalizare ontologicá se petrece in 
punctul acesta de realitate, spre a-i da statutul de fiinCá pe care-1 
are. Dar te poCi intreba §i ce se petrece, prin aceastá compunere a 
elementelor, in fiinCa insá§i, nu atit in realul imediat. 

Prin concentrarea §i mai ales subsumarea elementelor, fiinCa 
i§i dá densitáfi diferite. PoCi vedea, de pildá, prin ce subsumári §i 
compuneri de elemente se constituie elementul unei matrice, de 
existenCá naturalá orí istoricá. Se intimplá ceva in fiinCa insá§i. 
Dacá explorarea ontologicá a realului nu se poate face decit pomind 
de sus, de la elemente, in schimb explorarea elementelor §i a fiinCei 
inserí nu este de intreprins in eterul speculaCiei, ci pomind de jos, 

de la realul in care este impachetatá fiinCa. De aceea, ontologia tre- 
buie sá §tie a citi nu numai citá fiinCá este in existenCá prezentá a 
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lucrurilor, ci ce impachetare de fiinfá se elibereazá, o datá cu „su- 
fletul“ lor. 

Lucrurile sint printr-un concurs de elemente §i se descompun 
in ele. In cartea morfii se pot citi la fel de multe ca intr-a viefii. Dar 
fiinfa insá$i nu este mai adeváratá in concentrarea §i concursul ele- 
mentelor decit ar fi in decursul unuia singur §i in afirmarea lui. 
Acest lucru e vádit din felul cum, la o treaptá superioará a realului, 
in particular la nivelul spiritului, cite un element ia precádere 
printre elemente, in afirmarea fiinfei inserí. 

Este izbitoare in istoria pámintului intiietatea pe care a luat-o 
elementul viefii, apárut la inceput izolat, din confruntarea §i imbi- 
narea elementelor date de cimpurile fizico-chimice, spre a se ráspin- 
di apoi pe intreaga Terrá §i a prelua el, cu promisiunea sa ontolo- 
gicá, controlul celorlalte elemente, ráspunzind parcá, piná la om, de 
tóate titlurile fiinfei in versiune terestrá. 

Cu omul, fiin^a i§i gáse§te instrumentul ei adecvat, in a$a fel 
incit un ginditor ca Heidegger a putut spune cá vorbirea omului 
este pástorul fiinfei. Viafa socialá, moralá §i spiritualá a omului 
aduc, tóate, o proliferare a elementelor, flecare pe planul ontologiei 
regionale respective, iar cultura reprezintá o adeváratá explozie de- 
mograficá in ce prívente elementele (climatele, mediile istorice, 
structurile ideatice), dar una care nu ameninfá nicidecum cu supra- 
populafia ei viafa spiritului. 

$i totu^i, in ciuda bogá^iei elementelor, tocmai la om cite un 
element spiritual poate deveni precumpánitor, comunitáfile supe- 
rioare ca §i exemplarele tinzind sá se implineascá sub devenirea lor 
intr-un singur element (o singurá „idee“ modelatoare), care de cele 
mai multe ori reprezintá noutatea fiinfei istorice. 

In intregul ei, a§a cum natura a dus la elementul viefii, umani- 
tatea a concentrat zestrea §i capacitatea ei ontologicá in elementul 
rationalitáfii . Din perspectiva ceasului istoric in care tráim, pre- 
cumpánirea unui asemenea element nu pare intotdeauna a purta 
cu ea bunátatea fiinfei. Dar din perspectiva ontologicá ii cxprimá 
adevárul , iar despre adevár trebuie socotit cá intotdeauna sfir§e§te 
prin a fi bun. Altminteri n-am fí, ca oameni, pástori ai fiinfei, ci fal- 
sificatori ai ei. 


35. CUM ARATÁ O LUME A ELEMENTELOR 

Dacá realitá^ile sint punctul de intersec^ie al unui fascicul de 
elemente, sau pot apárea ca simple táieturi in continuum-ul cite 
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unui element, atunci fiinf a nu mai este de cáutat ín punctualitatea 
sau chiar golul lucrurilor. Ea e de cáutat in element §i ín lumea ele- 
mentelor, ca intr-o plinátate, la inceput neidentificatá. 

Dar astfel toatá problema s-a mutat (cu partea a Il-a) din rea- 
lul imediat in ceva mai intim, nicidecum mai depártat de transcen- 
dent. Accesul la fiinfá, urmárit de obicei exclusiv prin inteligibilul 
opus sensibilului, se obfine mai degrabá printr-o sensibilitate lár- 
gitá (care nu va fi opusá rafiunii, cum era opusá intelectului), ca §i 
prin percepfia intregurilor $i prin cufundarea intr-o ordine origina¬ 
rá, in acela$i timp realá §i incárcatá de posibil. In universul indivi- 
duafiei in care ne aflám, lumea elementelor vine sá se infafi^eze ca 
una elementará, la propriu. 

Dar atunci cum aratá o lume a elementelor? Nu cumva ea este 
una mai degradatá decit a lucrurilor? 

Prin element am regásit originarul. Fiin^a nu poate fi cáutatá 
decit in originar, de vreme ce nu s-a dovedit a fi „dincolo“. In timp ce 
la inceput s-au desprins ca unitáfi distincte §i fapturi, lucrurile tind 
sá refacá, la alt nivel, ceva de ordinul „indistincfiei originare". Mi- 
zeria fópturii joase, a celei vegetale orí anímale, nu este de a nu avea 
contur individual, ci de a nu-1 putea degá§i, odatá obfinut; ea nu se 

reintegreazá fárá totalá dezintegrare. In cazul omului, in schimb, 
apare la orice treaptá limpede — cu con§tiinfa ce se deschide cátre 
lume, cu eul ce se lárge^te spre un sine mai cuprinzátor, cu iubirea, 
cu rafiunea — názuinfa §i posibilitatea de reintegrare, intr-o altá 

modalitate ontologicá decit cea strict individualá. Simpla comuni¬ 
care este un inceput de comuniune. In solidaritatea secundá in care 
existentul, implinit ca existent, tinde sá intre, tóate redevin una. 

In ce fel „una“? Ca o formá de Unu, mai mult decit de simplá 
unitate sau de unificare. Deosebirea dintre Unu §i unitate e §tiutá: 
Unul este lipsit de repetifie posibilá, pe cind unitatea se repetá. 
(Platón nu poate vorbi, in dialogul Parmenide , despre unitate §i 
multiplu, cáci prin ea insá§i unitatea se multiplicá; el a vorbit de¬ 
spre Unu §i multiplu.) Dar dacá Unul ingáduie sau chiar conduce la 
formarea unitáfilor distincte, reintegrarea acestora in Unu va tre- 
bui sá-i modifice natura. A§a cum nu e totuna viafa de dinainte de 
producerea unitáf ilor de viafá, adicá a fópturilor vii, cu modalitatea 
maturá de viafá in care aceste unitáfi se reintegreazá sau pot fi re¬ 
intégrate; a§a cum nu e totuna Cuvintul de dinaintea formárii lim- 
bilor, cu cel care inváluie limbile obfinute — la fel nici o formá de a 
fi una a elementului nu e regásitá intocmai, in originarul ei. Va 
deveni §i acesta un originar secund. Generalul, individualul $i de- 
terminafiile redevin una, dar intr-un Unu acum diferenfiat. lar 
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„elementur, care a fost generalul pentru individualul distinct §i de- 
terminafiile distincte, trebuie sá sfir§eascá acum prin a fi, cind ge¬ 
neral, cind determinafii, cind individual. 

Sá luám un exemplu. Comunicarea cu o fiinfá eventualá din 
cosmos inseamná, pentru noi: Intii, posibilitatea de a comunica, 
logosul, generalitatea purá a exprimárii raciónale; apoi y inseamná 
un cod anumit, individualitatea acelui logos; §i, in fine , va fi sau va 
putea fi, cu limbajul in act, determinafiile acelui cod, in funche de 
dialogul angajat. Vom „regresa“ aladar lingvistic inspre originar, 

intrind íntr-o relace de comunicare §i comuniune elementará , in 
care va trebui sá ne dám un alfabet §i sá botezám din nou concep- 
tele, realitáfile, procésele bine cunoscute §i denumite. Dar regresul 
acesta nu ne va duce la primitivismul vorbirii, cáci „elementur ling¬ 
vistic de acum este limpede unul secund. Vom fi regásit astfel ele- 
mentul vorbirii (al comunicárii §i comuniunii laolaltá), cu intreaga 
experienfá a limbilor naturale, a limbajelor ^tiinfifice §i a concep- 
telor ce s-au ivit, ca tot atitea unitáfi distincte in matricea vorbirii. 
In acest sens, putem spune cá elementele readuc la originar. 

Experienfa de regásire silitá a elementului in materie de lo- 
gos-limbá, sub solicitarea unei eventuale luári de contact cosmice, 
este de fapt experiencia nemárturisitá a limbilor — ele insele ele- 
ment, spirit obiectiv — atunci cind se ridicá, pe scara fiinfárii lor 
spirituale, piná la elementul mai cuprinzátor al logosului insumí; 
cáci flecare fel natural de a comunica §i comunia poate tinde sá de- 
viná, in dezvoltarea sa, insá$i comunicarea §i comuniunea origina¬ 
rá. Dar acela§i exemplu al reintegrárii vorbirii intr-o situare ele¬ 
mentará* ne pare ilustrativ §i pentru ridicarea oricáror realitáfi la 
element. Ca §i „Spiritul obiectiv* al lui Hegel (de exemplu spiritul 
familiei, al unei comunitáfi, al unei culturi §i religii), care se ive$te 
in Fenomenología lui dupa ce con^tiinfa, apoi con^tiinfa de sine $i 

rafiunea s-au manifestat, dar de fapt — spune Hegel — le-a prece- 
dat, cáci ele tóate s-au exercitat in sinul spiritului, la fel, in cazul de 

fajiá, elementul precedá §i face cu putinfá realitáfile ce tind spre el. 
Cáci elementul este mai adevárat decit fápturile sau avatarurile 
lui. A te ridica la element ca la o treaptá cátre fiintá poate astfel 
apárea drept o simplá regásire a originarului. 

Intr-adevár pentru om, la prima vedere, lumea elementelor 
gipare ca mai apropiatá de cea animalá decit de cea umaná, prea pli- 
ná de realitáfi distincte , cum e aceasta. $i este efectiv vorba de re- 
gásirea unei condifii „animale*, dar la nivel uman. Am invocat regá- 
sirea posibilá a elementului vorbirii ca element. Era unul de ordin 
spiritual; dar chiar §i el purta asupra animalitáfii (sensibilitáfii) 
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noastre, cu unda sonorá sau cuvintul scris; §i, de altfel, miine s-ar 
putea preschimba intregin vorbirea sau comunicarea prin emana^ii 
ale scoar^ei cerebrale, cáptate. Dacá insá in locul acestui element de 
ordin spiritual, am invoca direct, pentru ridicarea la fiin^á, inregis- 
trarea elementelor materiale — ca posibilitatea omului de a per- 
cepe noi tipuri de unde, sau de a trái in elementul altor ponde- 
rabilitáti — atunci nevoia de rafinare a sensibilitá^ii umane ar fi 
evidentá. Cu „elementele“ acestea, pe care po^i sá le inregistrezi 
uneori ca fluizi ori emana^ii, con^tiin^a s-ar afla ca intr-un univers 
de mirosuri, sau unul plin de mesageri chimici, cum i-a botezat bio¬ 
logía. Subzisten^e de ordin mai vast vor fi luat atunci locul subzis- 
ten^elor individúale. Masculul e chemat de la distante uria$e de 
insecta femelá cu mesagerul chimic, in cuprinsul „elementului“ pe 
carc-1 constituie specia lor; dar §i obiectul cosmic lansat in spa^iu, 
ba piná §i cosmonautul, care in principiu ar putea avea independen- 
Ca sa ra^ionalá, sint controla^ ?i dirija^ tot timpul prin semnale, in 
cadrul elementului artificial, adicá al mediului activ pe care 1-a 
creat omul, gásind deliberat un nou nivel de realitate. Gindul, pe de 
altá parte, cá societatea umaná racional controlatá duce la o supe- 
rioará formá de animalitate, in genul furnicarului sau al stupului, 
are o legitimare, dar fire^te fórá sensul sáu condamnator. Cáci dacá 
realitá^ile spirituale, ca §i cele naturale, stau sub ac^iunea elemen¬ 
telor §i nu a agén^ilor individuali, era firesc ca §i in infáptuirile sale 
artificíale omul sá se ridice la realitá^i de ordin secund, sub tiranía 
cárora tráie§te animalul §i in libertatea cárora poate sá se a§eze 
omul. 

Poate cá pentru lumea de miine, fie cosmicá, fie una de agre¬ 
gare de con§tiinCe“, cum inchipuie Teilhard de Chardin, nu atit un 
supliment de suflet ii va trebui omului, dupá gindul lui Bergson, ci 
un supliment de sensibilitate, respectiv un supliment de trup §i 
buná animalitate, care in ultimá instará ne-ar da §i suplimentul 
de suflet. 

Dar „elementarur unei lumi de elemente nu e neapárat anima- 
lic, singurá inregistrarea lui amintind de percep^ia animalá. Ele¬ 
mentul este §i pur uman, dacá ne gindim cá experiencia sufleteascá 
§i spiritualá a omului se face, de fapt, printre elemente, nu printre 
lucruri. Copilul nu percepe o fim^á individualá in mama sa, ci ma- 
ternitatea; dar §i prietenul vede in celálalt mai degrabá prietenia, 
omul de culturá elementul culturii, cum vede infractorul in acuza- 
tor elementul cetá^ii justiciare. O asemenea experienCá directá a 
realitáCilor de alt ordin dominá via^a de con^tiinCá, iar ea treze^te 
un sentiment de existen^á inainte de a fi o cuno^tinCá, ceea ce in 
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multe cazuri nu devine niciodatá. lar pentru cá experienfa elemen- 
telor nu e con^tientá, ea, care totu§i este o treaptá cátre fiinfá, re- 
prezintá in primul moment mai degrabá o formá de intunecare decit 
de dezváluire. Piná la a fi logice, relafiile cu lumea elementelor pot 
fi instinctuale, intuitive §i irafionale. Viziunea obi^nuitá a omului íl 
scosese din elementar, in favoarea unei lumi diferencíate, astfel cá 
orice reintoarcere il nelini§te§te. Dar gindul mai adinc aratá cá in- 
tilnirea cu elementele nu este o recádere in instinctual, nici o cufun- 
dare in iraCional, necum o experien^á misticá, ci un bun regres spre 
originar, pe care con§tiinfa trebuie sá-1 intreprindá in aspiraría ei 
cátre fiinCá. Dacá pietatea fafá de realul imediat putea deschide o 
cale cátre fiinfá (cum o aráta prima parte a lucrárii de fafá), pieta¬ 
tea fafá de elemente este o adeváratá §coalá pentru ea. 

Totul este in aspirare cátre fiinfá (cum o spun: legea §i instinc- 

tul conservárii, voinfa oarbá, instinctul de putere §i cel mai bine 
anticul: „orice lucru tinde spre bínele lui“); dar calea cátre fiinfá 
duce prin elemente, §i intilnirea cu lumea elementelor are totu§i in 
ea un carácter regresiv. Orice reintegrare pare, omului, la inceput, 
o disoluCie, de pildá cea a persoanei. Poate fi acesta progresul cátre 
fiinfá? 

Nu numai cá este progresul cátre fim^á, dar este progresul pur 
§i simplu. In sensul ei adinc, formularea „progres cátre fiinfá" este 
tautologicá. Orice progres este unul cátre un plus de fiinfá, §i poate 
cá ontologia singurá este in másurá sá dea un in^eles plin expresiei 
de „progres“, care in sens obi^nuit nu are o determinare sigurá: pro¬ 
gres cátre ce? Intru ce? Dar incá la treapta biologicá elementará, 
pruncul „cre§te“ implinind, in sens aristotelic „actualizind“, fún\a 
din el; tinárul progreseazá in cunoa§tere, adicá in fiinfa lui umaná 
§i spiritualá, a§a cum sportivul progreseazá intrind „in formá“ (cu o 
admirabilá expresie, ne^tiut ontologicá), adicá obfinindu-§i pliná- 
tatea fiinfei sale trupe^ti; iar progresul moral, progresul §tiin^ific, 
progresul civilizator, progresul comunitáfilor §i al umanitá^ii sint 

— ca §i in natura vie ori moartá — trepte de afirmare ale fiinfei pro- 
prii §i de asigurare in fiinfá pur §i simplu. Distribuitá peste tot, 
fiin^a ca element pune in forma, in actualitate §i plenitudine totul, 
iar acest proces, inregistrat de om in afara sa §i cu fiinfa proprie, s-a 
numit progres. Numai cá regásirea elementului, fiind progresul, 
are intotdeauna un carácter de regres cátre origine. 

Un asemenea aspect regresiv, la inceput greu acceptabil, a fost 
totu$i statornic inregistrat, nu fórá surprindere, in istoria culturii. 
Orice progres — in afara celor tehnice, care au carácter de inven^ii 
artificíale — a putut párea la inceput o condamnabilá simplificare. 
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Gindirea mitologicá era, in definitiv, nespus mai subtilá decit cea a 
presocraticilor; religiile págine, a§a cum o simfeau contemporanii 
luminafi, in frunte cu Iulian Apostatul, erau mult mai bógate in 
sensuri §i ráspunsuri decit religia cre^tiná incepátoare; iar mai tir- 
ziu, explicable aristotelice erau mai complexe §i savante decit me- 
toda prea frustá sau „naturile simple" ale lui Descartes. Astázi incá, 
in ceasul cind s-au demitizat atitea „adeváruri" ale lumii premoder- 
ne, oricine resimte lucrul ca un progres; ba s-ar putea spune, dacá 
schema simplificárii e valabilá, cá sintem — dincolo de „progresele" 
tehnicii — in pragul unui uria§ progres uman, cu regásirea elemen- 
tarului pe care am obfinut-o, chiar dacá, poate, nu orice revenire la 
elementar e neapárat un progres. Dar presocraticii aduceau intr-a- 
devár un progres, atunci cind propuneau elementarul, cu fiemen- 
tele" lor la propriu, in locul luxurianfei miturilor; la fel fócea in isto- 

rie cre^tinismul, cind a§eza totul in elementul simplu al iubirii, sau 
mai tirziu, §i pe alt plan, cartezianismul, cind regindea totul prin 
elementul §i in mediul mecanicismului. 

Cu un singur element nou, sau alteori cu precumpánirea unui 
element din rindul celor instructurate in real, natura §i omul intrá 
in progres. „Simplificarea" este deopotrivá realá §i aparentá. Fafá 
de complexitatea in care se blocaserá, inainte de a intra in progres, 
realitá^ile, prinse in „spafii“ din ce in ce mai bogat dimensionate, to¬ 
tul devine intr-adevár mai simplu. Dar a§a cum in cunoa^terea 

§tiint;ificá, reducerea la un principiu explicativ integrator (ca redu- 
cerea fenomenelor fizice la elementul cimpurilor electro-magnetice) 
nu are sensul degradat al simplificárii, la fel nici trecerea unei rea- 
litáfi, dintr-un regim de complexitate paralizatoare, in regimul de 
integrare al unui element, nu poate fi o scoborire de nivel. Totul 
urcá regresind. 

Aceasta inseamná, in termeni de §coalá: transcendenfa fiinfei 
face loe transcendentalului ei. De la Kant inainte, de cind termenul 
medieval de ^transcendental" nu se mai acoperá cu ceea ce e dinco¬ 
lo de realitá^i, ci exprimá ce e dincoace de ele, arátind temeiurile lor 
§i felul cum sint ele cu putinfá, progresul pe tóate planurile §i-a 
dovedit solidaritatea lui cu cite o specificá formá de regresiune. 
Transcendentalul filozofic el insumí a fácut posibil idealismul ger- 
man §i cu el marxismul, apoi fenomenología §i ontologia fundamen¬ 
tad a lui Heidegger; adincirea temeiurilor in analiza matematicá, 
apoi a axiomelor in axiomaticá §i, in fine, teoría mulfimilor (a acelei 
simple §i chiar simpliste no^iuni de mulfime) au innoit matemati- 
cele, dupá cum cercetarea atomului §i a particulelor lui a innoit fizi- 
ca, genética, biologia §i perspectiva istoriei, adicá regresiunea la 
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propriu, tóate §tiinCele omului. Dar cultura $i via^a spiritului nu fac 
decit sá reflecte cáile cátre fiin^á. Cáci, intr-adevár, ce ar insemna 
cultura, dacá nu ar fi, cu explozia ei demograficá in materie de ele¬ 
mente, ansamblul modalitá^ilor de acces la fiin^á, incercate de cátre 
om? 

De aceea, pe orice cale a incercat omul sá aibá acces la fiin^á: cu 
principii ultime de cunoa^tere, cu legi $tiin^ifice a tóate integratoa- 
re, cu extaz artistic ori religios, el a resim^it de flecare datá expe- 
rien^a íntilnirii cu fiin^a, sau iluzia ei, drept regásirea de sine a spi¬ 
ritului, intr-un mediu originar de ordinul luminii. Poate cel mai su- 
gestiv a descris aceastá reintegrare folclorul, atunci cind a inchipuit 

cá in Rai nu va mai fi durere, nici dragoste, nici grai, nici timp, ci 
totul va fi „o zi“. 

Dar regásirea nu este a unui simplu mediu exterior, ca lumina, 
ci a unui mediu exterior ce poate deveni interior. De aceea, tóate 
„intilnirile“ cu fiin^a, de spef;a legilor integratoare ori a extazului, 
n-au adus temeiuri ontologice, ci au rámas simple cuvlntári despre 
intilnirea cu fíinCa. 


36. CATEGORIILE ELEMENTULUI 

Ridicarea la fiin^á prin elemente trebuie sá puná in luminá alte 
categorii ale realitáfii, sau asupra realitáfii, decit cele clasice. Aces- 
tea din urmá priveau lucrurile date: erau predícatele naturii in 
genere, la Platón ( Sofistul ), ale naturii moarte §i vii, la Aristotel, ale 
naturii refléctate §i incadrate de con^tiin^á, la Kant. 

Realitate de alt ordin decit lucrurile, elementul rebine din cate- 
goriile vechi doar citeva intr-alt fel concepute. In orice caz, catego¬ 
ría ce a párut a fi de generalitate maximá, cea de „lucru“, nu are 
dintru inceput sens pentru element. 

In fapt, o singurá categorie cu adevárat nouá va fi suficientá 
spre a da másura realitá^ii schimbate faf;á de lucruri: categoría 
Ünului multiplu pe bazá de distribuiré indivizá. Ea exprimá natu¬ 
ra fiin^ei, ca §i a oricárui element in care se specificá ea, de a se dis¬ 
tribuí — spre deosebire de lucruri — fárá sá se impartá. De§i tema 
Unului multiplu a putut fi tot timpul invocatá de gindirea tradifio- 
nalá, ea a fost lipsitá de un criteriu concret, fiind astfel a§ezatá prea 
sus, ca §i fíinCa insá§i, in loe sá fie intilnitá pretutindeni, cu elemen- 
tele. 


Despre orice lucru „se spune“ intotdeauna ceva; lucrurile au 
predícate posibile. In sens tradicional — §i acesta a rámas sensul 
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utilizabil — se nume^te „categorie“ spusa cea mai generalá despre 
lucruri, aladar clasa ori cíasele cele mai largi de predícate posibile. 
De aceea, de la inceput categoría a mai fost numitá, in termeni de 

§coalá: predicament. 

In timp ce predicatul poate reveni unui lucru sau fenomen sin¬ 
gular, predicamentul prívente un domeniu de lucruri. Pentru orice 
domeniu cercetat se pot in principiu desprinde sau instituí catego- 

rii. A§a a fácut gindirea modemá, care a vorbit despre categorii in 
cercetarea naturii §i societáfii, sau despre categorii gramaticale, 
stilistice, estetice §i etice. S-a lárgit prea mult ideea de categorie, 
cáci nu s-a mai putut da aproape nicáieri — ca in filozofia tradifio- 
nalá — sistemul incheiat al categoriilor; dar, in ea insá§i, ideea de 
categorie n-a fost falsificatá. Ea a rámas sá exprime clasa cea mai 
largá de predícate posibile dintr-un domeniu anumit. 

Numai cá, in gindirea tradifionalá, categoriile nu priveau un 
domeniu anumit, ci ansamblul lucrurilor reale. (Peste tot, in orice 
domeniu, unitatea, pluralitatea sau cauzalitatea pot fi invócate.) De 
aceea §i este incheiat tabloul lor tradicional, iar deosebirea dintre 
cele trei variante pe care le-am re^inut, platonicianá, aristotelicá §i 
kantianá, se explicá desigur prin perspectiva din care s-au instituit 
categoriile: la Platón, cu stare, mineare, identitate §i alteritate, s-a 
fixat categorial aspectul fizic cu primele douá, cel de chimism intem 
cu ultímele douá (orice lucru are identitate §i alteritate), lucrurile 
fiind privite aladar din perspectiva stárilor generale, ca un fel de 

realitáfi anorganice. La Aristotel, nu stárile generale ci situafiile 
reale, in care sint prinse lucrurile, au dat perspectiva categorialá, 
situafiile reale fiind cele in care se aflá necesar subiectul real, adicá 
substancia primá (orice substanfá primá sau realitate individuáis 
are o cantitate, o calitate §i relaCii, o temporalitate, o spafialitate §i 
o pozifie, o acfiune, o pátimire §i o inzestrare), ceea ce face sá existe 

doar noua categorii, de vreme ce substancia primá nu se poate pre¬ 
dica despre nimic, ci despre ea se predicá totul; sau cel mult zece, cu 
substancia secunda. In sfir§it, tabloul lui Kant se referá tot la lu¬ 
cruri, acum nu la stárile lor generale, nici la situafiile lor concrete, 
ci la felul cum sint incadrate §i „categori site“ de intelect. 

Categoriile tradifionale, aladar, indicá: ce se spune despre lu¬ 
cruri in general, ce se spune in particular, ce se spune despre ele in 
chip reflectat. 

De la inceput se poate vedea pentru ce anume categoriile lucru¬ 
rilor nu pot fi trecute intoemai asupra elementelor: acestea nu sint 
lucruri. Conceptul de lucru, cu tot infelesul sáu atit de lax incit pare 
a nu mai avea confinut, ci doar sferá, posedá totu§i citeva note dis- 
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tincte: nota unitá^ii (un lucru are o unitate), nota limitatiei (un 
lucru nu e decit ce este), a impenetrabilitá^ii (nu se intrepátrunde 
cu alt lucru), nota particularitá^ii (spre deosebire de universal), a 
abstrac^iunii (spre deosebire de generalitatea concretá). Elementul 
nu poate fi denumit „lucru w , §i, intr-adevár, nu se vorbe^te de ener- 
gie, sau de viafá, sau de rajuñe, ca de „lucruri“ ale lumii. Elemen¬ 
tul are unicitate §i este Unu, nicidecum o unitate; elementul are 
limite ce nu limiteazá, un singur element putind fi totul; pe de altá 
parte, fa^á de rigiditatea §i consisten^a nereceptivá a lucrului, ca- 
re-1 fac sá aibá doar „contacte“ cu celelalte, elementul are o fluidi- 
tate prin care poate fuziona §i compune cu alte elemente; sau in 
timp ce lucrul ca atare aduce fixarea unui element, dacá nu impa- 
chetarea mai multora intr-un caz particular, elementul i§i pástrea- 
zá universalitatea; numai cá „lucru“ este de fapt o generalitate 
abstractá, pe cind elementul este cel al unei generalitá^i intotdeau- 
na concrete. 

Nefiind lucruri, elementele alcátuiesc un alt fel de univers, 
care totu§i nu este „altundeva“, nici stráin de acestea. Sensul abe- 
rant dat Ideii platoniciene, favorizat din nefericire de chiar limbajul 
lui Platón, anume de a reprezenta o „altá“ lume, suprainstituitá 
acesteia, nu afecteazá defel elementul. Perspectiva lucrurilor nu 
este §i cea a elementelor, iar categoriile unora nu sint ale celorlalte. 

Platón cerea alt ochi spre a se vedea Ideea. Este oare nevoie de 
alt ochi spre a inregistra elementele? Nicidecum, cind e vorba de 
cele materiale, poate nici intotdeauna pentru cele spirituale, cáci in 
amindouá cazurile caracterul principal pentru identificarea ele¬ 
mentelor este: putin^a de a se distribuí fárá sá se impartá; iar acest 
lucru se vede , chiar cind e vorba de spirit. Orice bun spiritual, sfir- 
§ind cu un adevár, se distribuie tuturor §i rámine ce este. Percepem 
direct, cu sensibilitatea comuná, cá asemenea bunuri nu se dezinte- 

greazá, ci, pástrindu-se in dáruirea lor, reunesc laolaltá §i insumea- 
zá, pe cei care le consumá §i care nu le au in exclusivitate, nici nu le 

desfiin^eazá prin consum. In favoarea bunurilor de insumare au 
predicat to^i reformatorii morali, fárá sá le dea investirea metafi- 

zicá de „elemente“. Dacá nu le-au impus §i pe ele durabil, oamenii 
le-au identificat totu§i ca bunuri §i valori in real. 

Dar ce „s-a spus“ despre asemenea realitá^i §i valori care se dis¬ 
tribuie fárá sá se impartá, aladar care e „categoria“ sub care au fost 
rinduite ele? Dacá nu s-a spus intocmai, s-a subin^eles: sint de fle¬ 
care datá un Unu multiplu. Poate fi curios cá ideea Unului multi- 
plu, care apare incá de la presocratici §i dominá, cel puf;in ca o aspi¬ 
rare (in cazul „intuirei intelectuales de pildá) intreaga gindire filo- 
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zoficá, nu a devenit o categorie de realitate; dar atita timp cit elemen¬ 
tal nu era ínregistrat ca atare (ci doar in manifestárile lui, aparent 
de excepte §i de excelen^á), tema Unului multiplu ráminea un „ideal“, 
deopotrivá moral §i de cunoa^tere. Din clipa insá cind identifici ele- 
mentul in sinul realitáfii, instituí §i categoria lui, transformind o 
excepte intr-o unitate de gindire §i realitate, adicá o categorie. 

In orizontul Unului multiplu se ivesc de la inceput douá aspeóte 
categoriale, care nu meritá, poate, sá fie ridicate la rangul de cate- 
gorii, dar trebuie menciónate, tocmai spre a pune mai bine in relief 
categoria Unului multiplu. 

Primul aspect categorial este cel al situafiei. Situaba (amin- 
tind de categoria nesocotitá a „poziCiei“ din tabloul aristotelic, dar 
exprimind mult mai mult decit pozi^ia exterioará, ca acolo) este con- 
difia generalá a realitáfii, in clipa cind obiectul ca atare i§i pierde 
autonomía §i chiar consisten^a. Nu se mai poate vorbi de obiect — 
s-a spus — §i nici mácar atomul nu existá, total fiind mai mult o 

chestiune de „ordine §i simetrie M . Cu atit mai mult se poate spune, 
din perspectiva elementului, cá nu sint in joc obiecte, ci situa^ii, al 
cáror caz particular sint ordinea §i simetría. Situaba este un aspect 
categorial pentru element, in másura in care acesta, ca Unu multi¬ 
plu, nu este de gásit decit in distribuirea sa. Nu intilne^ti logosul ci 
limbile lui. in flecare limbá este o situare (foneticá, gramaticalá, 
semanticá) fa^á de logos, sau este ea insá^i o situare a lui. ín „situa- 
Cie“, calitatea, cantitatea §i relaja sint laolaltá. ín chip fundamen¬ 
tal, situaba este exprimatá prin faptul cá distribuitul este intru §i 
nu in element. Aspectul categorial al situafiei indicá deci o exterio- 
ritate interioará (ca simetría §i ordinea, in fond), respectiv felul de 
acezare al multiplului ináuntrul Unului. 

Un al doilea aspect categorial implicat de Unul multiplu este 
cel al pártii-tot. Distribuirea Unului, in particular a elementului, ar 
trebui sá fie o parte; dar, in fapt, n-a avut loe nici o impárfire, astfel 
incit flecare parte este tot, a§a cum flecare limbá este, in modalita- 
tea §i situafia ei, intreg logosul. Spre deosebire de mutyimile de tip 
matematic, mediul care s-a distribuit ca element este de a§a naturá 
incit partea nu „apart¿ne“ totului, ci se ridicá la puterea lui (cum se 
intimplá doar la mulfimile infinite, in matematici). Pe plan calita- 
tiv, s-a putut vorbi de parte, in únele cazuri, ca de o „totalitate de 
flecare clipá“. $i intr-adevár, Unul multiplu trebuie conceput ca 
ansamblul multiplelor totalitáfi ale Unului. 

Cá o asemenea categorie a Unului multiplu poate ea singurá 
tiñe locul unui intreg tablou categorial, pentru realitatea elemente- 
lor, o va aráta enumerarea celorlalte categorii ce le pot reveni. Nici 
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una din categoriile platoniciene sau aristotelice nu revine elemen¬ 
tului, tocmai pentru cá ele nu au referire la Unu multiplu. Starea 
nu-i revine, pentru cá redá cel mult aspectul de Unu; mi^carea, as- 
pectul de multiplu; identitatea din nou aspectul de Unu, alteritatea 
doar pe cel de multiplu. 

La fel de stráine sint elementele §i fa$á de categoriile aristote¬ 
lice. Substanta primá nu era categorie, iar substan^a secundá era 
elementul insumí, adicá realitatea pentru care cáutám acum catego- 
rii, in locul celor ale substan^ei prime. Cantitatea nu le revine. 
Aceasta este, dupá Aristotel insumí, sau discretá sau continuá, pe 
cind elementul nu e nici una nici alta, sau $i una $i alta, fiind un 
continuum distribuit, adicá discret, ceea ce contravine cantitá^ii ?i 
se exprimá prin Unu multiplu. Elementul este de dinainte de canti- 
tate. El este deopotrivá dinainte de calitate, care la Aristotel este 

impátritá (formá, dispozi^ie, afec(iune §i capacítate), nici unul din- 
tre moduri, iará§i, necalificind elementul, cum nu-1 calificá nici ca¬ 
tegoría urmátoare, relafia. Singure temporalitatea §i spafialitatea 
poartá cu ele o formá de Unu multiplu $i ar párea astfel potrivite 
elementului, dar acesta nu stá sub ele, ci abia el le instituie, cum 
instituie pozi}ia, respectiv situaría ináuntrul sáu, orí cum exercitá 
acfiunea $i impune pasivitate, fárá sá aibá, ca element, raporturi de 
interactiune, ci doar de intrepátrundere. Ultima categorie aristote- 
licá, posesiunea, rámine in pu^inátatea $i ingrádirea „lucrurilor“. 
Elementele, ca fiin^á specificatá, sint, nu au ceva. 

Le revine categoriilor kantiene sá dea singurele prefígurári pen¬ 
tru categoriile elementului. Este semnificativ faptul cá tocmai ta- 
bloul modera, mai elaborat decit primele douá $i reflectat („con$ti- 
in^á in genere"), poate trimite spre categorii ale elementului, áltele 
decit Unul multiplu. Lucrul poate fi inteles, in másura in care gindi- 
rea moderaá a conceput o categorie care le lipsea anticilor: cea de 

totalitate. Prin totalitate — in tóate intelesurile insá, nu doar in cel 
cantitativ — Unul multiplu poate fi regásit, ba poate cápáta modu- 

lári, care vor fi tot atitea categorii suplimentare ale elementului. 

Tabloul kantian se deschide cu conceptul cantitáfii. Dar nu 
cantitatea insá$i apare acum drept categorie, ci ni se dau specifi- 
cárile ei, unitate, pluralitate, totalitate. Elementul nu era de con¬ 
ceput drept unitate, ci drept Unu. lar acest Unu a fost acceptat de 
gíndirea moderaá — chiar fárá a se recurge la metafizicá, la teolo- 
gie sau la Parmenidele luí Platón — cum s-a intimplat cu teoría 
multimilor (cu ideea de «complementará" ce epuizeazá un univers), 
sauinlogicá, unde se vorbe$te deuniversul discursului. A?a cum nu 
sint unitáti aceste universuri, la fel nu este simplá unitate nici ele- 
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mentul. Dar nici pluralitate nu este el, de§i o face posibilá o datá cu 
unitáfile (exemplarele) ce apar in el. Pluralitatea e sau de repetifie 
§i multiplicare de sine, sau de diviziune; dar Unul nu intrá in re¬ 
petiré de sine, iar diviziunea sa este distribuirea. Pe de altá parte, 
pluralitatea ca atare este expresia unei slábiciuni metafizice care 
nu greveazá elementul. El i§i este suficient sie§i. In schimb, catego¬ 
ría totalitáfii are sens pentru element, a cárui principalá categorie 
era Unul multiplu; nu insá ca totalitate cantitativá, ci ca intreg. 
Elementul nu lása loe nici unei totalizári, fiind neincetat suscepti- 
bil de expansiune: cine poate vorbi de totalitatea viefii orí a formu- 
lárilor unei limbi? Chiar energía spore^te, o datá cu organizarea 
materiei §i cu spiritul. In schimb, cu titlul de totalitate deschisá $i 
avind deopotrivá un sens calitativ, ca §i unul relafional, cum ne va 
apárea indatá, categoría totalitáfii este una din modulafiile posibile 
ale Unului multiplu. 

Cum aratá elementul fafá de grupa calitátiil Kant ia aci in con¬ 
siderare iará§i specificárile ei: afirmafie (de realitate), negafie, li- 
mitafie. Spre a fi o „afirmafie“ de realitate, elementul ar trebui sá 
apará drept ceva determinat; dar el este, ca mediu inváluitor, in 
perfectá nedeterminare, ráminind a§a chiar §i atunci cind autori- 

zeazá, prin distribuiré, aparifia unitáfilor in sinul lui. O viafá anu- 
mitá nu face viafa insá§i sá fie determinatá, iar viefuitorul poate 
chiar spori, cu noutatea lui, nedeterminarea acesteia. Cel mult se 
poate spune cá elementul are o afirmafie globalá (trecind totalita¬ 
tea din cantitativ in calitativ), ea insá§i in nelimitafie. Dar deopo¬ 
trivá elementul nu este nici „negafie“ de realitate, de vreme ce prin 
el se ivesc afirmafiile realului. Exemplarele apárute prin element, e 
drept, sfir§esc prin a se nega pe ele insele, ca nefiind pe másura ele- 
mentului; acesta din urmá insá le conferá atita realitate citá pot 
primi ele §i rámine, in nedeterminarea lui, o realitate dincolo de po- 
zitiv §i negativ. In schimb, cu a treia categorie a calitáfii v cu limi- 
tafia, o categorie posibilá pentru element iese la luminá. Intr-ade- 
vár, elementul este o formá de limitafie, nefiind orice altceva (ener¬ 
gía nu e vorbire, dupá cum erosul nu e rafiune); dar este o limitafie 
ce nu limiteazá. Oricare dintre distribuirile lui este permanent din¬ 
colo de sine. Un lucru este ce este, pe cind „o parte M dintr-un ele¬ 
ment este ea insá§i, plus tot ce poartá elementul in el. Din nou apa¬ 
re pentru element, ca in cazul totalitáfii, sugestia infinitului, prin 
care nici o limitá nu e §i limitafie. Dacá totalitatea deschisá era o ca¬ 
tegorie, aria Unului multiplu, limitafia ce nu limiteazá este o alta. 

La rindul lor, primele douá categorii din grupa relatiei rámin §i 
ele stráine de element. Categoría substanfei cu atribute este in- 
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adecvatá aci, elementul neavind atribute. El s-a definit drept o sub- 
stan^ialitate fórá substanfá. Poate cel mult in versiunea substan^ei 
secunde i s-ar potrivi categoría substanfei; dar, in prezentarea din 
Categorii cel pufin, substanfa secundá aristotelicá era predicat, iar 
nu subiect de realitate, cum ar trebui sá fie ca substan^á §i cum este 

elementul insu§i, cu subzistenfa sa fórá consistenfá. Pe de altá par¬ 
te, ca fiind mediu pentru cauzá §i efecte, elementul nu e nici cauzá 
nici efect. Logosul nu are drept efect limbile, ci este limbile. Cind 
spunem cá efectul viefii pe Terra este biosfera, spunem cá viata s-a 
constituit íntr-un mediu anumit, in care, abia, au loe inlán^uiri de 
la cauzá la efect. (Teologia a respins ideea de cauzá, atunci cind a 
spus cá Fiul este „náscut“ iar nu „fácut“, dar despre orice element se 
poate spune ceea ce deciará, aláturi de stoicism, Plotin despre divin 
in Enneada a Ill-a, 2, cum cá n-are nevoie de artificii, ca me§te§u- 
garii; creeazá firesc, intoemai produc^iei naturale, lumea ie^ind la 
ivealá ca dintr-o sáminfá.) ¡$i de astá datá, a treia categorie, cea de 
comunicare autonomá, s-ar potrivi naturii elementului, chiar dacá 
nu ca o „actiune reciprocá* intre exemplare ori atribute, cum apare 

comúnitatea la Kant. Aci, cu elementul, existá un mediu comunitar, 
aladar nu o simplá relace, fie ea realá, ci o realitate efectivá. ín 
autonomía sa, elementul nu cade sub relafii, ci este. Cáci, intr-ade- 
vár, autonomia ar trebui sá ia aci intiietate, la a treia categorie kan- 
tianá a rela^iei, iar pentru Unu multiplu, unde orice relace cu altul 
a dispárut $i n-a rámas decit relaja cu sine, autonomia ar putea fi 
categoría adecvatá. 

In timp ce din primele trei grupe kantiene sint de rejinut doar 
categoriile finale, ca intregiri sau determinári ale Unului multiplu, 
ultima grupá, cea a modalitátii , constituie in intregul ei o categorie 
pentru element: realitate-posibilitate-necesitate. Elementul e o 

realitate deosebitá de cea a lucrurilor pentru care, de fapt, fusese 
ginditá categoría kantianá a realitá^ii: el nu e niciodatá realizat, 
dar, ca „mediu de realizare*, poartá in el tot posibilul. Nu este insá 
nici posibilul fórá realitate, cáci elementul era dintru inceput o sub- 

zisten^á; nu este nici posibilul de dupá realitate, ca in lucruri, care 
odatá ivite pot deveni altceva. Este posibilul ca realitate, pentru 
care ar trebui conceputá o categorie a real-posibil-necesarului. 

Categoriile elementului sint, atunci: 

1) Unu multiplu; 

2) Totalitate deschisá; 

3) Limitare ce nu limiteazá; 

4) Comunitate autonomá; 

5) Real-posibil-necesarul. 
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Prima categorie le comandá pe tóate celelalte (spre deosebire 
de tablourile tradicional e, unde categoriile au ca §i o independentá 
axiomaticá) §i le transformá in modulatii ale ei inserí. Dacá insá le 
privim drept categorii autonome, atunci tóate cele patru au o per- 
fectá „deducCie“ din cea dintii. Nu e o deducfie „transcendentalá“, 
cáci nu de subiect transcendental poate fi vorba intr-o ontologie, dar 
este una la propriu „metafizicá“, ?i anume: 

Unul multiplu, manifestat $i specifícat, este: din perspectiva 
exterioritáCii o totalitate deschisá; dintr-a interioritátii, o limitatie 
ce nu limiteazá; din perspectiva conditionárii exterioare este auto- 
nomie; dintr-a conditionárii interioare este real-posibil-necesitate. 








37. ELEMENT $1 DEVENIRE 

P roblema fiin^ei era índoitá: íntíi, ce se poate numi „fiint;á“ ín 

lucruri, aladar care este fiin^a unei pietre, a unui arbore, a 
unui cal, a unui om, a unei impliniri istorice, a unei rostiri adevá- 
rate; in al doilea rind, ce se poate numi fiin^á ín ea insá§i. Ca urma- 
re, fiin^a a apárut in douá ipostaze: ca fiin^á a lucrurilor, devenire, 
§i ca fiin^á de a doua instará, element. 

Prin relevarea func\iei modelului ontologic in orice realitate 
imediatá, s-a facut váditá fiin^a ca devenire a lucrurilor, in cazul in- 
trárii lor in ordine, o datá cu satisfacerea modelului; cáci devenirea, 
spre deosebire de prefacere §i alte moduri de procesualitate, pre- 
supune treapta ordinii atinse. Acum, cu relevarea substaníialitáfii 
modelului, am ob^inut fiin^a secundá ca element, definind §i descri- 
ind elementele in natura lor, in felul lor de a coexista §i de a se in- 
trepátrunde, in lumea pe care o alcátuiesc ele §i, piná la urmá, in 
categoriile de care \in. 

Ceea ce au común devenirea cu elementul este modelul ontolo¬ 
gic. Dar devenirea nu este una cu elementul. Cel mult am putea 
spune cá ea se petrece in sinul elementului. 
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In primul rind, devenirea nu este element §i nu are felul de a fi 
al elementului, pentru cá nu este un mediu. Ea e lipsitá de un cu- 
prins care sá inváluie lucrurile, cum e lipsitá de orice subzistenfá 
proprie §i distinctá de lucruri. Reprezintá inserí lucrurile in proce- 
sualitatea lor organizatá, de dupá maturizarea lor ontologicá, iar 
intr-o formulare románeascá, am putea spune despre devenire cá 
este sávir^irea de dupá desávir^irea lucrului. O asemenea sávir^ire 
nu are másurá §i nici contur prin ea insá§i. Másura o dá realul care 
devine, iar tot ce-i poate aduce devenirea, in lipsa unui orizont pro- 
priu, este desfá^urarea lui ca real pe linia posibilului din el. (Mai 
degrabá decit impletirea dintre fiinfá §i nefiinfá, cum vroia Hegel, 
devenirea ar fi impletirea dintre real §i posibil.) Dar devenirea 
dezváluie astfel intimitatea lucrurilor, fárá ca ea sá le inváluie. 

Cáci, in al doilea rind, nefiind un mediu care sá poatá trece in 

mediu interior, devenirea nu va fi intimitatea §i „sufletur lucruri¬ 
lor, ca elementul. Ea este urina fiin^ei in lucruri, traiectoria ei tru- 

peascá, sau trupul ce §i-a ob^inut sufletul. A§a cum s-a putut spune 
cá nu sufletul este in trup, ci trupul in §i intru suflet — dacá o clipá 
ar putea fi privite distinct —, devenirea este in §i intru element de 
flecare datá, cum se aflá §i se preface organizat fáptura vie in ele¬ 
mentul vie^ii ?i spusa gindului in elementul limbii. lar elementele 
sint cele care se distribuie fárá sá se impartá in lucrurile ce devin, 
in timp ce devenirile lor sint numai distribuirea. 

In sfir^it, devenirea nu este element, pentru cá nu poate primi 
nici una din categoriile elementului. Ea nu este un „Unu multiplu“, 
intrucit rámine in indistinc^ia procesualitáfii, fárá a fi nici mácar 
un proces unitar. Dacá i se poate conferí caracterul de corporalitate 
a fiinfei, este in másura in care poartá in ea implinirea in real a 
unui model care trimite realul dincolo de el, cum este trimis trupul 
dincolo de el. Nimic nu e Unu in devenire, nimic nu e multiplu, ci 
totul reprezintá o purá continuitate, susceptibilá sá se curme ori- 
cind sau sá se prelungeascá oricit. — Devenirea nu are astfel nici 
caracterul unei totalitáfi deschise, a doua categorie a elementului. 
Dacá e deschisá, ea nu reu§e$te sá fie o totalitate; dacá se inchide in 
devenit §i se preface intr-o totalitate, ea nu mai este deschisá. ín 
fapt, caracterul ei deschis este posibil doar in sinul unui element §i 
prin acesta, fárá de care devenirea s-ar inchide de la prima ei pul¬ 
sare (cite lucruri §i existente nu incearcá sá intre in devenire, dar 
cad in simplá prefacere?), trecind in oarba schimbare de stári, sub 
presiunea agenfilor stráini lucrului. Poate mai pufin decit orice ca¬ 
tegorie ii revine devenirii limitaría ce nu limiteazá. De o asemenea 
categorie nu se poate vorbi decit in cazul in care existá limitafii. 
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Devenirea insá nu are §i nu instituie limitafii, iar dacá deosebim 
intre limitá limitare, atunci lucrul ce devine este limitat (márgi- 
nit din afará, iar nu sub márginirea dináuntru, care i-ar da o limita- 
(ie) §i, prin devenire, ceva dat cel mult i§i mutá limítele, dar nu §i le 
depá$e§te niciodatá. — O comunitate autonomá sau o formá de au- 
tonomie, cu a patra categorie a elementului, nu reprezintá defel 
devenirea. Ea ar putea párea comunitatea stárilor succesive ale 
unui lucru, dar stárile rámin ín urmá §i se pierd prin devenire; ar 
putea fi autonomía desfa$uratá a lucrului, doar acesta este sub he- 
teronomie, in spefá sub autonomía elementului. — Cel mult a cin- 
cea categorie a elementului, real-posibil-necesarul, ar párea sá 
reviná §i devenirii, care trebuia in^eleasá ca o impletire dintre real 
$i posibil. Dar unde oare apare necesitatea, in devenire? Nimic nu 
este previzibil in ea, cum s-ar intimpla dacá ar fi vorba de necesíta¬ 
te; iar cind, in fafa unei deveniri consúmate (ca, de pildá, cea isto- 
ricá) incerci sá vezi necesitatea ei, afli doar una din ramurile de 
necesítate, in arborescenfa devenirilor posibile, flecare dintre ele 
„necesará“, chiar dacá nerealizatá. Oricit de interesantá ar fi o ne¬ 
cesítate arborescentá, marginea de libértate, in alegerea uneia din¬ 
tre deveniri, este prea mare spre a ingádui un sens cumpánit nece- 
sitá^ii §i a o aplica la devenirea viitoare. 

Devenirea nu este aladar element §i stá in subordine fafá de 
acesta, ca lumea trupurilor fa^á de cea a sufletelor. $i totu§i — 

men^inind compararía — in aceea§i másurá in care trupul modificá 
§i modeleazá sufletul, devenirea la ríndul ei modeleazá elementul 
in sinul cáruia se desfajará $i il face, in fim^a lui secundá, sá se 
deschidá, poate, cátre o nouá §i ultimá ipostazá a fun^ei. Vom spune 
cá devenirea reprezintá marea • promisiune ontologicá a lumii , in 
timp ce elementul este realitatea ontologicá a$ezatá intr-o ordine. 

Dar tocmai pentru cá ontologia incepe cu luarea in considerare 

a devenirii §i se reía tot cu aceasta, dupá descrierea elementelor, ea 
nu se poate multumi cu ideea frustá a devenirii, a§a cum apare in 

lucruri §i mai ales cu neutralitatea sau „nevinováfia devenirii", cum 
au spus, in nefilozofia lor, Goethe sau Nietzsche. Dimpotrivá, deve¬ 
nirea iese din neutralitatea in care se aflá prefacerea §i simpla 
schimbare de stári, ea avind o permanentá raportare la fiinfá $i 
dind forme de ímplinire §i deschidere cátre ea, sau, dimpotrivá, for¬ 
me de cádere din fiinfá §i de stagnare fa^á de ea. De aceea, devenirea 
trimite dincolo de realul imediat, de o parte, §i, pe de altá parte, 
este peste tot prezentá in real; iar piná $i acolo unde ea nu apare, in 
precaritáfile ontologice anume (ce au doar prefaceri, dar nu incá de¬ 
venire), felul ei de a lipsi este cel care dá másura ontologicá a realu- 
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lui. Trebuie deci deosebite mai multe modalitáti ale devenirii, cu o 
ierarhie posibilá a lor, cuprinzind: subrealitatea, realitatea ca atare 
§i, la^urmá, ceea ce s-ar putea numi supra-realitate ontologicá. 

In fapt, modalitátile devenirii sint inserí planurile de realitate 
sau modalitá^ile ontologice ale realului. Inainte de devenire — atit 
in mare, cosmologic, cit §i in mic, cu flecare situare de realitate — 
nu pot fi decit: haosul §i precaritátile ontologice. ínsá chiar §i de 
haos, ca $i de precaritáfi, dá socotealá acela^i model ontologic, a cá- 
rui implinire ducea la o primá formá de fiinfá, in acest infeles putin- 
du-se spune, ca mai sus, cá piná §i lipsa devenirii dá másura ontolo¬ 
gicá a lumii, incepind de la haos. 

Se poate intr-adevár numi haos — cu pretendía de a spune ceva 
§i despre con^inutul lui, nu doar despre lipsa lui de formá — acea 
stare de lucruri in care individualurile, determinatiile §i generalu- 
rile sint distincte, respectiv disjecta (disjecta membra) §i in care 
nicáieri ele nu se cupleazá §i prind in a§a fel incit devenirea sá fie 
cu putin^á. Haosul ar fi deci cuprinsul, material ori spiritual, in ca¬ 
re generalurile nu sint individúale, individualurile nu pot fi gene- 
rale, iar determinafiile nu dau nici generaluri-legi sau ordini, nici 
individualuri fapturi. Incá mai bine, se poate spune cá haosul este 
starea in care devenirea sau mácar tendinfa ei nu pot apárea. Ca in 
mi^carea brownianá a particulelor de materie, sau ca in rázvrátirea 
socialá ce nu atinge stadiul revolutiei, nici o cuplare a termenilor nu 
a avut loe. 

Realul incepe sá se „constituie“ din haos abia prin situadle 
ontologice originare §i prin cuplarea termenilor, adicá prin preca - 

ritáfile ontologice. Ivite in §ase feluri, a§a cum au fost descrise in 
prima parte a lucrárii, precaritátile au latura pozitivá de a scoate 
lumea (respectiv cite o lume, in mic) din haos, dar pe cea negativá 
de a nu o ridica piná la devenire. In másura in care, totu§i, precari- 
tá^ile pot deschide cátre devenire, prin intregirea celor doi termeni 
din cuplu cu al treilea, ele sint tot atitea semina entis. 

Precaritá^ile dau primul nivel ontologic , cel mai intins de altfel: 
o imensá parte a lumii materiale neconstituite (in anorganic sau 
organic), ca §i vastitatea lumii umane neimplinite, atit individual 
cit §i social, stau sub pr ecaritáti. Cu ie^irea insá de sub precaritáti 
ca devenire, nivelurile de realitate vor fi de-a dreptul modalitáti ale 
devenirii, §i anume devenirea ce se pierde , apoi devenirea blocatá, 
devenirea intru devenire §i cea íntru fiinfá. 

La flecare nivel superior, deci cu flecare modalitate nouá a de¬ 
venirii, se pástreazá modalitá^ile §i nivelurile inferioare, in a§a fel 
incit, in lumea tot mai consistentá a devenirii, existá o mare parte 
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de lume ca §i inconsistentá. De pildá, la nivelul uman, unde apare 
devenirea intru fíin^á, nu numai cá se pástreazá precari tá^i le — 
omul stind in general sub una sau mai multe din cele §ase maladii 
spirituale — dar chiar atunci cind intrá in ordine, omul poate decá- 
dea din devenire (pierzind, de pildá, sensul generalului), poate in- 
ghe^a in devenit (blocindu-se in general), poate intra in devenirea 
intru devenire (trecindu-§i mai departe, neimplinit, generalul). Vom 
menciona pe rind treptele acestea ale de venir ii §i, astfel, ale reali- 
tá^ii; §i vom sfir§i prin a proiecta devenirea, care nu este element, 
asupra elementului insumí. 

Excurs despre devenire 

Conceptul cel mai reprezentativ pentru gindirea moderná, 
devenirea, este §i cel mai pu^in analizat de ea. Asimilatá cu simpla 
prefacere $i curgere a lucrurilor, devenirea este de obicei infa^atá 
ca unitará. Dar ea are trepte. 

a) Devenirea ce decade . Prima treaptá este cea la care deveni¬ 
rea otyinutá poate sá nu se pástreze. Lumea oferá (sau ascunde) 
pretutindeni exemple de realitá^i care au intrat o clipá in ordine $i, 
astfel, in devenire, dar care, pentru cá nu s-au inscris intr-un mediu 
potrivit de subzisten^á, decad din ea, revenind la precaritate onto- 
logicá ori haos. Omului ii e dat prea des sá nu-§i inscrie devenirea 
pe nici o orbitá, sau sá §i-o inscrie pe orbite imposibile. De pe acum, 
se poate vedea cá modelului ontologic satisfacut ii trebuie un mediu 
de desfigurare a devenirii ob^inute, iar acest mediu va fi elementul 
adecvat realului respectiv. S-ar putea spune — din perspectiva 
aceasta, potrivit cáreia fiin^a secundá este cea care investente fiin^a 
primá — cá realul intrat in devenirea ce decade s-a integrat intr-un 
fals element, degradindu-se, a$a cum s-au dezintegrat atitea sub- 
stan^e, neidentificate tocmai pentru cá au dispárut, sau cum se 
sting din elementul vie^ii únele fealitáti vii, constituite o clipá in el. 
Realul a intrat efectiv intr-o totalitate, dar nu una deschisá , dez- 
min^ind astfel prima categorie a elementului adevárat. 

b) Devenirea care duce la devenit. La o a doua treaptá a deveni¬ 
rii, organizarea ob^inutá a realului se men^ine. Despre organizarea 
materiei $i a vie^ii s-a spus cá reprezintá un accident. Dar odatá ob- 
tinut, accidentul se afirmá ca o regulá, fa^á de care neimplinirea, 
oricit de intinsá, devine ea un accident. Totu§i nu este numai o me- 
taforá in a spune cá efortul de-a ajunge la devenire poate sá nu se 
prelungeascá dincolo de ob^inerea ei. A doua treaptá a devenirii 
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este astfel devenirea ce nu decade, dar care se preface in devenit. La 
aceastá treaptá devenirea se pástreazá, dar dezmin^indu-^i ca 
devenit natura ei. Prima datá í§i dezmin^ea faptul de a fi, acum í§i 
dezminte felul de a fi. lar prima datá nu apárea decit categoría 
totalitá^ii inchise, acum doar limitaba ce limiteazá. 

Astfel, este destul sá dai la o parte scoar^a lucrurilor — de pildá 
la propriu, scoarfa vegetalá §i resturile ei ce acoperá pámintul — ca 
sá vezi sub ce tumult geologic al devenirii s-au náscut ele. In natu¬ 
ra mineralá, sau anorganicá in genere, se pástreazá urmele unei de- 
veniri trecute. Partea de devenit, de „mineralitate“, se intinde insá 
mult dincoace de lumea mineralá (orice atom e o blocare de elec- 
troni pe órbita lor), ca §i dincolo de ea. In fórmele superioare, de via- 

§i apoi de rafionalitate, devenirea va pástra incá mult devenit: 
planta, animalul §i omul au efectiv, in afara mineralitátii din corpul 
lor, o largá parte de devenit in reflexe, instincte, sentimente §i chiar 
in gindire, in care tóate s-a putut citi devenirea trecutá. Societatea 
tráie^te §i ea, intr-o largá másurá, sub cele mai varíate forme de de¬ 
venit. Monumentele istorice §i ruínele sint partea „mineralá“ a unei 
societá^i, la fel cum tradi^iile, in^elepciunea $i invarian^ii ii sint 
devenitul. De la un moment dat, chiar societá^ile tind sá reducá tot 
ce e devenire istoricá la devenit, sub prestigiul istoriei sedimentare. 
Limitafiile creatoare au intrat in joc, dar au sfir§it ca limita^ii ce 
doar limiteazá. Natura §i omul se grábese, parcá, sá ob^iná fiin^a in 
aceastá degradare a ei, care este devenitul. Devenirea insá este mai 
modelatoare §i mai „rationalá M decit o poate aráta devenitul ei. Cind 
„a fi“ s-a manifestat prin devenire, i-a dat acesteia un orizont mai 
larg decit „a fost“, cu limitaba lui ce doar limiteazá. 

c) Devenirea íntru devenire . Cu aceasta, fiin^a de primá instan- 
tá, odatá ob^inutá, nu se mai pierde, ca in prima modalitate, nici nu 
se blocheazá, ca in a doua. Ea se men^ine in elementul ei potrivit. 
Acum categoriile elementului se confirmá: totalitatea devenirii este 
deschisá, limitaría ei nu mai limiteazá, iar realul satisface §i a treia 
categorie a elementului, autonomia. Intr-adevár, acum apare orga- 
nicul, cu fópturile autonome ale lumii vegetale §i animale. (In fapt, 
autonomia lor e relativá: cea pliná va fi a elementului in care apar 
exemplarele, a speciei lor, ele fiind dispárente in slujba ei.) 

Inainte de o devenire intru devenire, prin reproducere §i repeti- 
tie de sine, s-ar párea cá se poate vorbi de o devenire intru devenire 
liberá, fórá refacerea realului dupá un cod stabil. Ar fi o devenire 
intru ea insá§i, devenire lipsitá de orice rigoare, dar pástrindu-se ca 
devenire. Exemplul cel mai gráitor 1-ar da devenirea istoricá (iar o 
istorie a putut fi conceputá §i pentru naturá), in care nimic nu se 
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reia cu necesitate. Existá un Curs al lumii, cum a fost numit, unul 
ce aduce ve§nic noutádi, fárá sá edifice nimic. Dar, sau Cursul lumii 
este o vastá prefacere, §i atunci ordinea de venir ii nu a fost cu ade- 
várat obdinutá, sau Cursul acesta are o istorie, cu legi §i o desfi¬ 
gurare organizatá, iar atunci devenirea intru mai departe devenire 
va cápáta sens doar prin devenirea intru fiindá. 

Rámine devenirea intru devenire ca refacere de sine a realului, 
aladar nivelul realitá^ii organice, §i echivalentul ei la om, in zonele 
spiritului. Este o devenire intru o aceeasi devenire, repetida fiind 
forma ei de organizare ca reproducere. Dacá nici acum devenirea nu 
este orientatá cátre forme superioare de existendá, ea totu§i nu de¬ 
cade in forme inferioare, ca in primele douá modalitádi ale devenirii. 
lar dacá la om va putea apárea o devenire intru fiindá, ca iesire de 
sub landul monoton al reluárii de sine, tot la om cufundarea in repe¬ 
tidle a putut uneori duce la exaltarea interminabilei deveniri de re¬ 
petidle, pe care un Goethe §i Nietzsche au indeles s-o substituie 
fiindei inse$i. Cele de sub om, in schimb, nu stau nici sub bucuria, 
nici sub apásarea devenirii. Ele slnt prin devenirea intru devenire, 
care aduce cu ea intiia manifestare directá §i durabilá, in mijlocul 

fiindei de primá instandá, a celei de a doua instandá, elementul. 

De aceea, organicul a fost intotdeauna un miracol pentru gindi- 
re: oferea in chip direct forma , structura, ideea realului, devenitá 
fapturá §i refacindu-se ca fapturá. Organismul ca un intreg sigur pe 
sine, reducind totul la sine, determinat in a§a fel incit sá se refacá 
pe sine prin simpla sa definidie (prin codul sáu), a putut da piná §i 
imaginea universului insu§i, sau a „corpului spiritual" in religii. 
Dar organicul, cu legea lui care este devenirea intru devenire, re- 
flectá de fapt fiinda la o treaptá inferioará a ei, ceea ce se vede din 
felul cum pune in joc categoriile elementului. Totalitatea este des- 
chisá cu devenirea intru devenire, dar este linear deschisá, nu in 
tóate párdile, ca a unui orizont; limitadia nu limiteazá, dar prin sim- 
plá repetidie; autonomia fapturii organice §i a devenirii ei existá, 
dar nu e una insoditá §i de libértate; iar dacá ceva din ultima cate- 
gorie, anume real-posibilul, este din plin o categorie a organicului, 
ea nu-§i asociazá §i necesitatea, de vreme ce aparidia organicului 
real este contingentá, iar a organicului ideal, istorie contingentá §i ea. 
Singurá radiunea aduce un real-posibil necesar §i categorii cu ade- 
várat deschise. Dar radiunea va fi con^tiindá a devenirii intru fiindá. 

A 

d) Devenirea intru fiinta . In devenirea intru devenire, realul 
era susdinut de element, ca fiinda insá§i, dar nu facea una cu el (a§a 
cum nu fac una exemplarul cu specia). ín schimb, cu ultima formá a 
devenirii, realul este fiinda insá§i; devenirea la care s-a ridicat el se 
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acoperá cu fiin^a de a doua instan^á, in sínul cáreia (§i nu sub care, 
ca la organic) se petrece devenirea. Piná acum, devenirea putea 
e§ua, putea inghe^a, putea duce la simplá reluare de sine, §i, de fle¬ 
care datá, afirmind fiin^a, o §i contrazicea, succesiv: ca neant, ca 
blocare totalá, sau cu devenirea intru devenire ca fluiditate totalá. 
Dar fiin^a n-o contrazicea pe ea: piná §i in neant sint urmele fiin^ei 
(neantul este a ceva)\ blocarea in devenit poartá spectrul sau pece- 
tea fiin^ei; iar fluiditatea devenirii, ca reluare de sine, exprimá ne- 
odihna ei. Cit de mare poate fi insá partea de neodihná din fiin^á? 
Dacá fiin^a nu poate fi odihná totalá (fiin^a de repaos a lui Parme- 
nide a trebuit piná la urmá sá fie in^eleasá ca o sferá materialá, am 
spune mineralá), nu poate rámine nici in neodihná la nesfir^it, ca in 
devenirea intru devenire. Fiin^a este, in acoperirea ei cu realul, 
devenire intru fiin^á. 

In fapt, a§a a fost, poate, intotdeauna in^eleasá fiin^a: ca deve¬ 
nire intru fiin^a numárului, a principiului, a Ideii, la antici, ca deve¬ 
nire intru fiin^a Spiritului, la moderni, in particular la Hegel. Peste 
tot este vorba de devenirea intru fünfa elementului. Ea insá nu 
apare in chip descoperit decit cu omul (chiar dacá nu va rámine in 
limítele existen^ei umane). Cáci omul, spre deosebire de rest, aduce 
constiinfa devenirii intru un element ca fiin^á secundá, iar con§ti- 
in^a devenirii intru fiin^á este devenire con^tientá intru fiin^á. Cu 
ra^iunea, in^eleasá astfel drept con§tiint;á a devenirii intru fiin^á, 
apare acel spor ontic care este criteriul de manifestare a fiin^ei. Fi- 
in^a spore§te realul in sinul realului, a§a cum s-a spus de geniu cá 
spore^te natura in sinul naturii. 

Sint patru fórmele devenirii intru fiin^á, dintre care primele 
trei revin omului: 

1) devenirea subiectivá intru fiin^á a omului ca persoaná; 

2) devenirea obiectivá a comunitá^ilor umane; 

3) devenirea absolutá a umanului ca intreg; 

4) devenirea intru fiin^á a umanului cu rest cu tot. 

De indatá ce apare elementul ra^iunii, apare §i fiin^a insá§i; 
cáci de§i ra^iunea s-a ivit in elementul vie^ii, ea se poate intoarce 
asupra vie^ii §i a tuturor celorlalte elemente, stápinindu-le §i mode- 
lindu-le. Dacá ra^iunea nu e neapárat doar umaná, ci §i infuzá in 
lume, cu legi de organizare a ei, atunci ultimul tip de devenire intru 
devenire ar putea avea sens §i el, intr-o viziune finalá asupra fiin^ei. 

Acum se poate vedea locul §i felul cum fim^a secundá, elemen¬ 
tul, intilne^te fiin^a primá, devenirea, facind-o cu putin^á pe aceasta. 
Treptele de realitate, fará sau cu nivelul originar al haosului, au fost: 
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1) Haosul 

2) Precaritátile ontologice 

3) Devenirea ce decade 

4) Devenirea blocatá in devenit 

5) Devenirea intru devenire 

6) Devenirea intru fiin^á. 

La primele douá trepte, elementul nu apare, £i lipsa lui con- 
sacrá haosul ca baos §i precaritátile ca precaritáfi. In cele douá for¬ 
me incepátoare de devenire, elementul este inadecvat, sau realul 
nu are tária de a se ridica la limitaba ce nu limiteazá a elementu- 
lui. Numai cu ultímele douá tipuri de devenire, elementul in-fiin- 
teazá. 

A 

Intr-un sens deci, a doua instan^á a fiin^ei stá la inceputuri. 
Sau mai bine: fim^a lucrurilor se desfajará in ceva (ca in „devino 
ceea ce e§ti“, evident in cazul omului). Elementul face cu putin^á 
ceea ce il face cu putin^á in real pe el, element, Idee, specie, Spirit 
obiectiv, general itate concretá. Apari^iei lucrurilor, drept cazuri par- 

ticulare ale unei generalitá^i abstráete, care este legea, ontologia 
trebuie sá-i opuná ivirea lor (cum o aratá efectiv, cel pu^in in cazul 
omului, §tiint;ele spiritului) in sinul unei generalitá^i concrete , care 
este elementul. 

a 

Totu§i nu orice deschidere cátre general duce la fiin^á. In el in¬ 
sumí, generalul este ca §i o negare a individualului, iar negaba poa- 
te invalida sau, dimpotrivá, poate valida lucrurile. Cu exemplul he- 
gelian, o sámin^á poate fi „negatá w in multe feluri, dar numai ne- 
garea ei prin cultivare o trece in generalitatea plantei, sub elemen¬ 
tul cáreia se aflá. La fel, orice real stá sub felurite generaluri, al 
cáror caz particular il reprezintá; dar el nu „este“ §i nu devine decit 
printr-un anumit general concret, cel ale cárui determina^ii se aco- 
perá cu ale sale. Este ca la oameni: nu orice idee, angajare, deschi¬ 
dere ii pun in devenire, ci una anumitá. Tot ce spore^te un lucru 
insá este laolaltá cu el. 

Un asemenea augment de fiin^á iese la ivealá cu devenirea in¬ 
tru fiin^á. Dacá §tiinfa fizicii vorbe^te mai pu^in ontologiei decit 

via^a §i spiritul, este pentru cá nu poate invoca, decit in anumite 
limite, devenirea sporitoare\ de aceea, biologia §i §tiintele spiritului 
au spus mai mult ontologiei. Chiar in limítele universului fizic, 
unde apar primele forme de organizare §i de in-fiin^are, fun^a de 
primá instan^á se ive§te prin „elementele“ materiei. Lumea devine, 
adicá este, prin ceea ce este cu adevárat: prin element. 
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38. DEVENIREA CA ELEMENT: DEVENIDA 

Devenirea nu este element. Dar elementele nu au (sau nu sint) 
§i ele o formá de devenire? Aceste lini^tite a^ezári ontologice, care 
nu sint intruchipári distincte nici dincolo, nici dincoace de lucruri, 
dar intr-un fel sint dincolo §i dincoace de ele, fácind posibilá coin¬ 
cidencia transcendentului cu transcendentalul, sá ráminá ele sta- 
tornic egale cu sine? 

Dacá ne gíndim la elementele originare: poate cá energía nu 
doar se conservá, ea §i devine; poate cá viafa ca intreg devine: rafiu- 
nea din om laolaltá cu rafiunea infuzá in real devin. Asa cum pre- 
facerea nu era devenire, dar devenirea era o formá de prefacere, la 
rindul ei, devenirea nu este element, dar elementul poate fi o formá 
de devenire. Aceasta insemna cá fiinfa in infelesul ei „trupesc“, de¬ 
venirea, pátrunde §i activeazá fiinfa in infelesul ei „sufletesc“, ele¬ 
mentul. Dar devenirea celui din urmá trebuie sá fie una de ordin 
deosebit, una secundá. Ea nu se mai petrece intru altceva, ca deve¬ 
nirea obi§nuitá in sinul elementului, ci intru sine . O vom numi: de- 
veninfá. 

Opozifia dintre fiinfá §i devenire s-a dovedit o rátácire specula- 
tivá. Genealogía devenirii o dádea insu§i modelul ontologic, iar ace- 
la§i model, a cárui implinire in lucruri ducea la devenire, era in li¬ 
bera sa subzistenfá lunfa secundá, elementul. Numai cá din cei trei 
termeni ontologici, elementul actualiza §i stringea laolaltá, ca un 
mediu, singure determinafiile, in timp ce individualul (realitáfile) 
§i generalul (legile §i ordinile) rámineau virtuale. 

S-ar putea crede, o clipá, cá procesul devenirii in element este 
actualizarea a ceea ce a rámas incá implicit §i infa^urat in el, cá ele¬ 
mentul este o infa^urare ce se desfajará, ceva in consonanfá cu 
prima ivire a fiinfei in lucruri, inchiderea ce se deschide. Dar actu¬ 
alizarea §i desfa^urarea, in acest sens de explicitare de sine in real, 
nu reprezintá cu adevárat devenirea elementului ca intreg, ci doar 
facer ea lui, sau simpla lui aplicare in real. Devenida vrea sá spuná 
mai mult; ea prívente elementul in el insumí, la nivelul fiinfei se¬ 
cunde, la care realul este una cu posibilul. 

Oricare dintre modalitáfile devenirii, chiar cele incepátoare — 
cu atit mai mult primele trei tipuri de devenire intru fiinfá, cele ale 
omenescului —, se petreceau prin fiinfa elementului §i, la ultímele, 
intru ea. Dar cu al patrulea tip de devenire intru fiinfá, care e seos 
acum din seria modalitáfilor devenirii §i numit „deveninfá“, deveni¬ 
rea este stafionará, e intru sine. Nu actualizarea elementului in 
real, prin intruchipárile §i legile in care se obiectiveazá, este in joc, 
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ci actualizarea lui in real-posibilul propriu ; de pildá, nu ceea ce re- 
zultá ca fapturi individúale §i ordini generale din viata aceasta 
datá, nici numai doar acele alte forme de intruchipári §i legi care 
pot de pe acum apárea in sinul ei, sub conditii schimbate, ci deveni- 
rea vietii ca viatá. Existá §i alté forme de energie in univers, dupá 
cum existá probabil alte forme de viatá §i áltele de rajuñe; dar $i 
ele vor fi in devenintá, adicá in sporirea continuá a real-posibilului 
din ele, ca intr-o devenire stationará. 

In definitiv, Ideile, spiritul obiectiv, arheii, arhetipurile nu 
„devin“ in real-posibilul lor §i ele? Dacá luám un exemplu mai apro- 
piat nouá decit cele ale elementelor originare (unde nesiguranta 
ultimá poate lása lucrurile sub semnul intrebárii), de pildá un 
exemplu din lumea spiritului obiectiv din cuprinsul istoriei, atunci 
am putea ilustra direct ce este de inteles prin devenintá. Spiritul 
subiectiv in istorie poate deveni spirit obiectiv, a§a cum aminteam 
cá geniul poate deveni „element“ al unei lumi istorice. Anticul Ho- 
mer s-a ridicat astfel la treapta de spirit obiectiv al lumii grece^ti §i 
de element al culturii europene. Dar mai are Homer vreo devenire 
in lumile acestea? Nici una in sens obi^nuit, fire^te. $i totu§i nici nu 
se poate spune cá e ceva muzeal §i total lipsit de o devenire; are o 
devenintá. 

Piná la devenintá, modalitatea superioará era devenirea urna- 
ná intru fiintá. Totul era in fapt devenire intru fiintá: devenirea in- 
tru devenire este o devenire intru fiintá neimplinitá (natura orga- 
nicá), dupá cum devenirea blocatá (natura anorganicá) este, la rin- 
dul ei, o devenire intru devenire neimplinitá. Aceasta nu vrea sá 
spuná cá totul tinde cátre om, la care se ive§te devenirea intru fiin¬ 
tá, ci doar cá omul se aflá la un nivel ontologic mai ridicat decit 
restul realitátilor §i cá le implicá pe tóate celelalte. 

Dar ultimul tip de devenire intru fiintá, pe care 1-am numit 
devenintá, nici nu mai este al omului ca atare, ci al elementului ra- 
tiunii, cu restul elementelor cu tot: e rationalitatea cu tóate elemen- 
tele ei de ordin spiritual, laolaltá cu devenirea elementului via^á, a 
elementului naturá, energie, máterie. In acest sens s-ar putea spu¬ 
ne, la figurat, cá devenin^a este mediul tuturor elementelor (tóate 
sint inváluite §i prinse de ea); dar, la propriu, ea este mediul lor 
intern , ceea ce le face, intocmai singelui la vietuitoare, sá fie per- 
manent dincolo de ele, potrivit cu categoriile elementului sá fie o 
totalitate deschisá, o limitatie ce nu limiteazá, autonome §i deopo- 
trivá reale, posibile §i necesare tóate. Devenintá este intimitatea 
elementului (a$a cum elementul in general era intimitatea lucruri- 
lor); este sufletul acestor suflári, fiinta care se distribuie fará sá se 
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impartá. Este, ca atare, elementul unic, iar nu unul printre áltele. 
Cind am vorbit despre fiin^a secundá, cea a elementelor, trebuia sá 
spunem: devenirla cu ráspindirile ei. $i de vreme ce devenirea se 
face intru un element, trebuie spus acum cá orice devenire este in- 

tru devenin^á. 

Abia acum, la nivelul devenin^ei, se poate pune problema tim- 

pului y dincolo de temporalitatea sau temporalitá^ile invócate. El 
este o curgere sta^ionará in orizontul unei deveniri sta^ionare, de- 
veninfa. Dacá elementele erau fiinfa secundá, atunci elementul 
unic, deveninfa, este fiinfa, pe care, la acest nivel, timpul ar párea 
s-o dezváluie. Dar el n-o dezváluie cu adevárat, iar incercárile de a 
in^elege lunfa prin timp, ca a lui Heidegger, au e§uat, poate pentru 
cá nu erau intreprinse pe linia devenirii. Fiinfa-deveninfá este mai 
mult decit timp: e rafionalitatea intimá a elementelor, in real-posi- 
bilul ei. 

Sub alte nume, Arente, decit deveninfá, rafionalitatea intimá a 
lumii a fost infeleasá in douá feluri: teologic $i dialectic. Teología a 
susf inut — in tóate versiunile ei, chiar §i in cea filozoficá, in másura 
in care filozofia a proel amat un principiu divin — cá totul stá sub 
rafiunea con^tientá a fiinfei absolute. Dialéctica, la rindul ei, fie cea 
platonicianá cu Ideea ultimá a Binelui, fie cea hegelianá cu Spiritul, 
au vorbit despre o rajuñe implicitá, la care rafiunea umaná se poa¬ 
te ridica metodic, in primul caz, care se desfajará singurá metodic, 
in al doilea caz, la Hegel. Dacá ar trebui sá aleagá, orice gindire filozo- 
ficá ar prefera dialecticul. Dar este o intrebare dacá nu cumva dia- 
lecticul exprimá cursul §i decursul fiinfei, dinainte de a o identifica. 

Ontologia toemai la aceasta tinde, sá identifice fiinfa. Ii identi- 
ficá intii spectrul in lucruri, ca model, apoi o vede ca model subzis- 
tent, in fiinfa de a doua instanfá a elementelor, in fine o vede in ele¬ 
mentul unic al deveninfei. Dar elementele intrá cumva in devenin- 
fá, a$a cum intrá lucrurile in devenire? Sau slnt ele de flecare datá 
o modalitate specificá de deveninfá? 

Acest ultim gind infelegem a susfine: cá elementele tóate slnt 
modalitáfi ale devenirii intru sine, care e devenida. O rajuñe inti¬ 
má, cea a modelului ontologic, face ca elementul sá fie in perma- 
nentá transienfá cátre intruchipári individúale, atit reale, cit §i po- 
sibile, de o parte, cátre ordini generale real-posibile, de alta. Este 
rafiunea care face ca materia, viafa spiritul, infelese ca elemente, 
sá fie atit stafionare (fafá de realitáfile de sub ele sint ca §i un mi§- 
cátor nemi^cat, sau ca o „respirafie a nemi§catului“, cum spunea 
Plotin), cit §i in prefacere, ca aflindu-se in devenirea intru sine. 
Devenida este astfel in acela^i timp o expresie a stárii §i a procesu- 
lui; expresie a rafionalitáfii, adicá a „rostului M , a codului sau a co- 
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durilor interne; o expresie a capacitá^ii productive a elementelor, cu 
putin^ele din ele; §i in sfir^it o expresie a fiin^ei lor. 

Cu termenul románese al „devenint;ei“ (poate Werdenheit in 

limba germaná) sint sugerate tóate aceste patru caractere: 1) deve- 
nirea, dar una sta^ionará, de vreme ce substantivul verbal „deveni- 
re“ a trecut in starea efectivá a substantivului, devenin^á; 2) ra^iona- 
litatea, rostul, caracterul categorial*; 3) posibilitatea sau real-posi- 
bilul, de vreme ce „devenint;á“, de la „devenire“ este, cu sufixul 
„int;á“, solidará cu putin^á de la putere; 4) in sfír^it, e sugeratá fi- 
in^a (care de fapt este fientia , de la verbul fieri , a deveni), prin alcá- 
tuirea insá§i a cuvintului devenin^á. In termeni medievali, s-ar 
putea spune cá devenin^a poartá in ea, cu cele patru caractere ale 
ei: o ratio fiendi , a devenirii; una formandi, a structurárii; una pro - 
ducendiy a crea^iei, §i o ratio essendi , a fiin^árii. 

Este atunci devenin^a ultima instan^ a fiin^ei? 

Ajunsá aci, ontologia de fa^á nu mai poate vorbi decit analogic , 
dupá ce tot timpul a incercat o vorbire fenomenologicá (adicá de¬ 
scriptiva in esen^á) §i ra^ionalá. Se poate concepe o a treia instan^á 
a fiin^ei, dincolo de elementul devenin^ei care se distribuie in ele¬ 
mente; dar una de aceea$i ftinfá cu devenida. Dacá devenin^a se 
distribuie in oricite elemente, iar elementele au §i ele oricite distri- 
buiri, fiin^a ultimá nu are sens decit ca avind o singurá distribuiré . 

Acest surprinzátor gind ontologic trebuie pus in joc acum, la 
capát: gindul, anume, cá fiin^a ultimá are o singurá replicá a ei. In- 
tr-un asemenea gind, care n-a fócut indeajuns obiectul reflexiunii 
filozofice, se cuprinde condi^ia extrema a infelesului despre fiin^á. 
La orice treaptá §i instan^á a ei, fiin^a trebuie sá se distribuie, cáci 
este Unul diferind de sine. Dar privilegiul ei, la instan^a supremá, 
ar fi de a nu avea decit o singurá distribuiré care sá nu difere de sine . 

Ce este aceastá distribuiré unicá a Unului? Este un gind meta- 
fizic pe care nici Heraclit §i nici Parmenidele lui Platón nu au inf¬ 
les sá-1 invoce. Este gindul cá Unul multiplu cel mai ridicat este cel 
in care multiplul insumí este de fapt unu. 

Dar atunci Unul-unu §i Multiplul-unu sint efectiv de aceea^i 
fim^á. lar a§a cum cel care §i-ar da necesar o replicá unicá nu este 
adeverit §i nici adevárat decit prin replicá, la fel fiin^a nu e adeve- 
ritá $i adeváratá decit prin devenin^á. 

Ontologia de aci culmineazá, astfel, printr-un gind speculativ 
care poate face, piná la un punct, dreptate ontologiilor trecute, dupá 
ce tot timpul le-a criticat. Fiin^a „absolutá“ are sens, doar dacá se 


* Cum a incercat Cantemir cu „cein^á M (ce este), „citin^á“ (cit este), „feldeint;á“ 
(f el de a fi), adicá substan^á, cantitate, calitate. 
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dezminte ca absolutá, prin intrupare in devenin^á; dacá deci poate 

exprima printr-o singurá intrupare tóate intrupárile posibile; prin- 
tr-un singur element tóate elementele posibile, a§a cum printr-un 

singur om s-a spus cá se poate exprima toatá umanitatea. 

Cu un asemenea gind, ontologia reclamá, Arente, un privilegiu 
de gindire ?i o concesiune: Argumentul ontologic medieval cerea un 
privilegiu, acela de-a sus^ine cá se poate concepe Ain^a desávir^itá. 
Hegel a venit sá ceará §i el acela^i privilegiu, dar nu pentru concep- 
tul divinului, ci pentru concept pur §i simplu, Arente cel metaAzic, 
nu cel logic doar. Acum insá se poate reclama, nicidecum pentru 
conceptul de divin sau pentru cel metaAzic, ci pentru Aintá, respec- 
tiv pentru sensul ultim al Ain^ei, un privilegiu: acela de-a avea o 
singurá distribuiré indivizá, devenida. 

Sá Ae oare la fel de abuziv ca in cazul lui Anselm sau al lui 
Hegel? Dar nu trebuie spus, ca ei, cá a§a se poate dovedi existen^a 
diviná sau ra^ionalitatea realului. Tot ce se poate cuteza este a spu- 
ne cá a§a a fost intotdeauna ginditá, implicit, Ain^a ultimá. De ace- 
ea, ontologia de mai sus n-a incercat altceva decit sá scoatá la lu- 
miná ce gindim §i ce s-a gindit, atunci cind specula^ia asupra Ain^ei 
a fost dusá piná la capát. 

Dacá aladar devenida este miezul §i adevárul Ain^ei, atunci ce 
rámine pentru Ain^a ca Ain^á? Ea este Unul oferit existen^ei prin 
devenin^á (sau prin ceva de ordinul ei) §i readunat din existen^á tot 
de devenin^á (sau prin ceva de ordinul ei). 


39. DEVENIRE, DEVENIN^Á, FIIN^Á 

Sint trei niveluri de Ain^á: intii, Ain^a lucrurilor, devenirea, 
apoi, Ain^a elementelor, devenin^a; in Ane, Ain^a ca Ain^á. Dacá 
aceasta din urmá are un in^eles racional, privilegiul ei este de a nu 
avea ca atare existen^á, ci doar intrupare posibilá. Ea este ca §i spi- 
ritul Ain^ei, in timp ce devenida ne apárea drept suAetul Ain^ei §i 
devenirea trupul ei. 

Cu un trup, un suAet §i un spirit al Ain^ei, intocmai nivelurilor 
de Ain^are ale omului, nu se cade oare in antropomorAsm ontologic? 
Se poate, Arente, aduce acuza aceasta, care ar veni sá anuleze totul; 
dar vom cuteza sá spunem invers, cá omul este dupa chipul ?i ase- 
mánarea ftinfei , iar aceasta va insemna ceva mai mult decit cá ros- 
tirea omului e „pástrátoarea“ Ain^ei §i ceva mai organizat decit cá 
in^elesul Ain^ei este de cáutat in om, cum s-a spus. 

Cá Ain^a ca Ain^á se distribuie, spune, de asemenea, mai mult 
decit argumentul ontologic medieval, care cerea pentru Ain^a su- 
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premá doar „existenfá“. Dar tot medievalii au sugerat ceva mai 
adinc despre ceea ce ei numeau divin: au spus cá nu acesta este fiin- 
fa, ci iubirea lui. Dacá prin iubire se poate infelege, speculativ, uni- 
versalul principiu de unificare, atunci gíndul are sens; §i dacá prin 
„difuziunea“ acestui principiu, cum s-a spus tot atunci, putem inte- 
lege distribuirea lui, atunci regásim in mare gíndurile de mai sus. 
Dar cu o precizare: principiul de unificare nu este simplu, ca actul 

iubirii, ci are cele patru caractere ale devenin^ei, anume de a fi o 
devenire íntru sine, o rajuñe intimá, o nesfir^itá putinfá de infi- 
infare §i de a fi el insumí in efectivá fundare. 

O asemenea intemeiere ontologicá ar párea sá cadá sub acuza ce 
s-a adus tuturor ontologiilor, cum cá vorbesc despre existent §i fiin^a 
existentului, nu despre fiin^a insá§i. Dar condamnarea s-a intors 
asupra ei inserí, blocind gindirea (Heidegger). Se poate ráspunde: 

Intii, problema ontologiei este deopotrivá rásturnatul temei: 
care e fiinfa existentului. A fost §i tema: care este existen^a fiin^ei. 
Nu numai toatá ontologia condamnatá de Heidegger a cáutat exis- 
ten^a fiin^ei, gre^ind poate doar cind a cáutat o existen^á incorup- 
tibilá pentru o fiinfá incoruptibilá; nu numai cá argumentul ontolo- 
gic a vázut in existenfá gloria fiin^ei abstráete; dar presocraticii ei 
in§i§i, in primul rind Parmenide cel invocat ca exemplar, au procla- 
mat cá „fiinta este“. 

In al doilea rind, trebuie spus cá „existent;a w a fost prea des con- 
ceputá la nivelul individualului, chiar síera eleatá (sau substan^a 
spinozistá) fiind un individ total sau o totalitate individualá. Dacá, 

in schimb, existen^a este luatá la nivelul determina^filor, respectiv 
al elementului, aladar ca mediu interior , ca Idee, Spirit obiectiv, ar- 
hetip, atunci existenfa se apropie de natura fiinfei, iar la treapta ul- 
timá ¿ a devenin^ei, este una cu fiin^a, sau e deopotrivá cu ea. 

In al treilea rind, in másura in care tema aristotelicá, a fun^ei 
ca fiin^á, poate fi scoasá din aporiile ei, un ráspuns sau o sugestie de 
ráspuns 1-ar putea da toemai modelul ontologic, care este in lucruri 
dar poate fi gindit §i in sine. In orice caz, fiin^a ca fim^á ar rámine 
un nume, dacá nu este deschiderea , prin model, a devenin^ei. Totul 
in real este intru element, piná la urmá intru devenin^á, dar deve- 
ninfa este intru fiinfá, care totu§i nu este decit prin ea, prin de- 
veninfá. 

Nu pierderea §i uitarea temei céntrale, a fiin^ei ca fim^á, cum 
s-a spus, condamná cele mai multe din ontologiile trecute, ci accesul 
lor la fiin^á: ele au cáutat de-a dreptul fiin^ ca fiin^á, iar nu mijlo- 
cit; §i au cáutat-o drept fiinfa sublimá, care degradeazá totul, in loe 
sá investeascá totul. lar atunci cind un Heidegger incearcá sá afle 
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accesul la fiin^a in ea insá$i, el il cautá doar ín intrebátorul asupra 
fiin^ei, adicá in om, nu in intrebarea permanentá care este deveni- 
rea. De la lucruri cu inchiderile lor ce se deschid (prima formá de 
intrebare) la devenire, de la devenire la element, de la element la 
deveninfá, ar putea fi o cale de acces la fiin^a in ea insá§i. 

Cá nu este fiin^a „insá§i“, pentru cá ea s-a facut deveninfá? Dar 
este la fel de nepotrivit spus, cum s-ar afirma cá fiin^a supremá nu e 
supremá, pentru cá s-a fácut om. Hegel putea replica: tocmai atunci 
i§i verificá tária conceptul, cind se confirmá prin ceea ce pare sá-1 
dezmintá. Dar, la rindul sáu, Hegel n-a ob^inut §i nici n-a cáutat 
accesul la fiin^á §i identificarea ei — cum trebuie sá facá orice onto- 
logie —, ci el a dat doar cursul §i decursul din Spiritul-fiinfá. 

De aceea, vom spune, a §i lipsit aproape intotdeauna un cri- 
teriu al fiin^ei. Cum identifici fiinia? Unde e de gásit ea? Ontologia 
toatá, de la Parmenide la Heidegger, a dovedit cruzime fa^á de real 
§i lume, refuzind imediatului fiin^a sau situind-o intr-un imediat 
insesizabil. 


* 

S-ar putea perfect ca toatá construya ontologicá de mai sus sá 
fie caducá. Dar ceva ar trebui sá ráminá din ea: criteriul fún{ei. 
Fiin^a se manifestá — fanic §i nu criptic — peste tot in ceea ce se 
distribuie fárá sá se impartá. La orice nivel, fiin^a se exprimá prin 

distribuirea indivizá: fiin^a ca fiinfá se distribuie fárá sá se dividá 
intr-o singurá distribuiré, devenida; se distribuie fárá sá se dividá, 
cu devenin^a, in nesfir§ite elemente; se distribuie fárá sá se dividá, 
ca element, ín nesfír^ite deveniri reale. 

Fiin^a poate fi atunci identificatá la orice nivel. Tot ce are dis¬ 
tribuiré indivizá in medii interioare es te. Existá o verticalá a fiinf;ei 
ce o trimite in jos, de la fim^a ca fiinfiá piná la cele mai umile situa- 
\ii ale materiei §i omului. lar de aci, de jos, fim^a cea mare poate fi 
amenin^atá in unicitatea ei. In mitosofia indianá existá legenda ce- 
lor doi frafi care se iubeau atit de mult — care aladar obfineau o 
distribuiré indivizá a spiritului in ei atit de perfectá — incit zeii de 
sus s-au simfiit primejduiti in puterea lor. Atunci Brahma s-a hotárit 
sá modeleze o fápturá mai frumoasá decit tot ce vázuserá oamenii $i 
zeii, pe care a trimis-o pe pámint §i care a dezbinat pe cei doi frafi. 

Sinele individual, prin simpla, dar deplina sa uniré in alt sine 

individual, poate f;ine in cumpáná sinele universului, cerurile, fiin- 
^a ca fiinfiá. Este fiintá §i aci jos. lar ontologia a dispárut din cultura 
omului ori de cite ori a intors capul de la lume. 





Prefatá 



A ceste scrisori sint adresate cuiva, in nádejdea cá, la vámile 

culturii, vor fi intercéptate §i poate citite de ci^iva matemati- 
cieni, logicieni §i atyi magicieni ai formelor goale. 

Ei n-au acceptat sá ráminá in Paradisul lor, ci au coborit in 
lume, alia^i cu fizicienii §i atyi reprezentan^i ai $tiint;elor naturii, 
precum §i cu tehnica pe care tot ei au facut-o posibilá. Aci, in lume, 
au intilnit manifestárile varíate ale omului, de care incercau cu 
greu sá dea socotealá §tiint;ele spiritului. „Sá le prindem §i pe aces- 
tea in exactitatea §i siguran^a noastrá“, §i-au spus magicienii for¬ 
melor, creind in om §i in culturá o situare care ar párea sá adeve- 
reascá vorbele lui Diderot: 

„Vroit;i a afla, spunea Diderot, o scurtá istorie a aproape intre- 
gii noastre mizerii? Iat-o: a existat un om natural, in interiorul cá- 
ruia s-a introdus un om artificial. De aci a izbucnit intre cei doi un 
rázboi civil, §i acesta ^ine piná la moarte.“* 


* Citat de Dilthey, in Einleitung in die Geisteswissenschaften , vol. I al edi^iei 

complete, 1923, p. 382. 
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Dar opozi^ia lui Diderot este prea rigidá §i, de altfel, depá^itá; 
omul natural a dispárut de mult, fócind loe omului generator §i 
peste tot cáutátor de forme. Ceea ce il supárá pe acesta, in fórmele 
§i formalismele pe care el singur le-a eliberat o clipá de con^inuturi, 
este unilateralitatea, citeodatá agresivitatea §i íntotdeauna graba 
lor. Formalismele par a face ca sluga amintitá de Descartes care 
pleca, ignorind ordinul. Nu este vorba de opus natura, cu incintá- 
torul ei amestec de ordine §i dezordine, ordinii stricte, ci de opus un 
alt tip de ordine celei a formelor goale. Fórmele acestea din urmá, 
libere cum sint, ín loe sá modeleze, „deformeazá“ prea des lumea 
omului, nu numai pe plan teoretic, ci §i ín cuprinsul istoriei; il fac pe 
om sá-§i piardá sensurile, limbile, glasurile, venind cu un alt glas, 
cel al „stráinului“. Dacá insá ele rámin cu adevárat stráinul, das 
ganz Andere , cum s-a spus despre divin, atunci riscá sá li se intim- 
ple ceea ce s-a petrecut íntotdeauna cu in^elesurile divine coborite 
peste lume. 

Intr-adevár, cultura contemporaná, precumpánitor §tiin^ificá, 
pare sá fi ajuns astázi in impasul la care sfir^ise cultura teologicá a 
Evului Mediu: trebuie sá explice cu mijloace perfecte o lume imper¬ 
fecta. Teología se bloca in problema Theodiceii, anume cum poate 
face un Creator, desávir^it §i bun, o lume totu§i pliná de rele, iar 
tentativele de a ráspunde la o asemenea problemá duseserá la gnos- 
ticism §i „erezii“, in Antichitate, spre a zgudui apoi din temelii lu¬ 
mea cre^tiná. Ceea ce s-a intimplat cu logosul divin incepe sá se in- 
timple cu logosul matematic in lumea contemporaná. Sá fie mate- 
maticienii teologii lumii noastre? 

Nu sint chiar ei, cáci pástreazá, dincolo de blocári, sau stimu- 
la^i toemai de ele, o suveraná inventivitate. Dar s-ar putea ca teolo¬ 
gii zilelor noastre sá fie creatorii formalismelor de tot felul, inspira^ 
de matematicieni. lar a§a cum teologii de altádatá, nemutyumiti de 
imperfec^iunile realului, se refugiau adesea in lumea ierarhiilor 
ingere^ti, teologii contemporani fac §i ei un fel de angelologie, trá- 
gindu-se tot mai mult inspre fópturile desávir^ite ale tehnicii, puse 
pe lume de §tiin^a nouá. Dacá realitatea, societatea, limbile sint im- 
perfecte, cu atít mai ráu pentru ele — par teologii cei noi a spune. 

Dar lucrurile acestea, repudíate de noul logos divin, tind sá 
deviná perfecte §i, in orice caz, poartá in ele un nisus foi'mativus. 
Ele curg §i píntese sá-§i puná in ordine cursul. In schimb li se im¬ 
pune de-curgerea in locul curgerii. Dupá contemporani, „ce decurge 
de aci“, ar definí lógica. Cite^ti cu uimire in cár^ile lui Bertrand 
Russell: What uoe wish to know, is what can be deduced frorn what. 
Asta e tot ce vor? Asta e tot ce se vrea in cunoa^tere §i logicá? Dar 
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nu numai ^tiin^ele spiritului tóate, oricit de neimplinite s-ar dovedi, 
tind sá ob^iná legi, structuri fórmale §i chiar o logicá a lor, dar piná 
§i vie^ile oamenilor se vor intrate in formá. 

Numai cá, sub cine §tie ce „liber arbitra", lumea pare sá refuze 
fórmele perfecte, cele care coboará §i tind sá prindá in plasa lor rea- 
litatea. Lumea názuie^te mai degrabá sá se prindá singurá in forme 

proprii. Totul se petrece ca in cazul limitárii lucrurilor: limitarea 
poate veni din afará, §i atunci limita este impusá; ori limita este 
graniza pe care §i-o dá lucrul insumí, iar atunci ea vine dináuntru. 
Existá, in tóate cele ce sint, un drept la formá, pe care matematicile, 
formalismele §i logicile il nesocotesc in chip firesc, instituind ele for¬ 
me. $i este ceva necrufátor in demersul lor: ele omogenizeazá lu¬ 
mea, spre a o pune in formá. Vin sá arate tuturor fiin^elor §i lucru¬ 
rilor cá, piná ce nu vor fi una , nu vor avea formá. Lumea este astfel 
pulverizatá §i apoi refácutá sau numáratá, ca in acel — atit de mi- 
raculos totu^i — calcul infinitezimal. S-ar spune, atunci, cá intrea- 
ga realitate inregistreazá fórmele ce coboará drept únele care „de- 
formeazá", rectificind curbele §i strivind eterogenul. Lucrurile tind, 
poate, in ultimá instan^á, sá fie Unu, dar nu una. 

De aci rázboiul formelor, un conflict ce ne pare mai adevárat 
decit cel pus in luminá de Diderot, intre simpla naturá §i culturá. 
Conflictul acesta se ive^te in intreaga culturá (de pildá, in cultura 
^tiin^ificá, unde fizicalismul infruntá fórmele biologice), conferin- 
du-i o admirabilá tensiune láuntricá; dar apare, de astá datá dra- 
matic, in istorie §i in via^a omului. Sub felurite chipuri §i transfigu- 
rári, formalismele vin, fárá voia lor, sá trezeascá in oameni — sub¬ 
til §i organizat — unul din cele mai brutale instincte, mai brutal 
poate decit cel de a insclava atyi oameni: pornirea de a-i uniformiza. 
Dupá indemnul §i cu autoritatea §tiinfelor exacte, se impun astfel 
construc^ii fórmale, ce dau ságe^ii timpului atita iu^ealá, incit par 
sá precipite totul, in lumea omului, spre entropía finalá. 

A§a insá cum fórmele vii rezistá formelor gata fácute, la fel in- 
cearcá sá reziste §i názuin^ele formative ale oamenilor sau ale isto- 
riei. Forma se ridicá impotriva formei, ca intr-un antic rázboi al zei- 
lor; dar, de astá datá, nu conflictul oamenilor este cel adevárat §i 
hotáritor, ca in rázboiul Troii, ci rázboiul zeilor, al formelor ele ínse- 
le. lar ceea ce conferá o frumuse^e in plus culturii noastre este fap- 
tul cá fórmele vii nu vor pieirea formelor gata fácute (necum intoar- 
cerea la naturá, cum putea vroi Diderot, contemporanul lui Rous¬ 
seau), ci considerá o ftinefacere, ca §i anticii, faptul cá existá o lume 
a incoruptibilului , care insá de astá datá nu este falsá ca la antici, 
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este dimpotrivá perfect exactá, numai cá dintru inceput nu a názuit 
sá fie adeváratá. 


* 

Spre a exprima ceva din tóate acestea am ales, deocamdatá, 
forma de scrisori. Cititorul care nu vrea sá intirzie asupra pregati- 
rii altei logici poate parcurge numai partea a Il-a, care, de altfel, rá- 
mine §i ea o pregátire. Dacá se va spune cá nu se poate numi logicá 
simpla aspirafie cátre o logicá, vom ráspunde cá, in definitiv, fizica 
este §i ea o simplá aspirare cátre fizicá §i cá, in ziua cind s-ar cu- 
noa§te ordinea de ansamblu a lumii, nu am mai avea aceste sec- 
\iuni in ordinea cea mare, care sint „legile“ fizicii. Tóate ar fi atunci 
o luminá, a§a cum de pe acum este logosul matematic, in desprinde- 
rea sa de lume. Numai cá, in afara matematicilor, cu divina lor in- 
diferenfá fafá de lume, tóate sint in intuneric, §i se nume^te §tiint;á, 
cunoa^tere, filozofie, logicá, tocmai incercarea de a intra in luminá, 
iar nu de a vedea ce decurge din ea. 

AUTORUL 






L a márturisirea d-tale cá nu §tii ce este lógica, ifi ráspund sin- 

cer cá nu §tiu nici eu. Deosebirea este, numai, cá d-ta regrefi a 
nu fi citit destule trátate de logicá, in timp ce eu regret anufi gásit 
ín ele lámuririle necesare pentru mine §i pentru d-ta. Sperind a-fi 
aráta cit de contradictorii sint párerile logicienilor in§i§i, despre 
ceea ce face obiectul preocupárii lor, voi cita douá atitudini, care 
prevaleazá incá, de§i prima este de acum trei veacuri. 

„Logica poate fi expusá in patru, cinci zile“, spune Arnauld 
cátre un prieten, in továrá^ia cáruia se plimbá prin grádinile Port- 
Royal-ului. 

„Logica nu se poate expune defel M , spune gindirea nouá, cáci ea 
este un calcul, care nu se invafá prin simple discursuri. 

Dar ceea ce-i úñente, pe Arnauld cu logicianul contemporan, 
este faptul cá amindoi cred a §ti ce este lógica. Noi sintem poate mai 
bine a^ezafi; §i ar merita sá se inceapá lógica prin recunoa^terea 
faptul ui cá nu §tim ce anume este ea, ba nici mácar un de trebuie 
cáutatá: in gindire? In lucruri? Nici in gindire, nici in lucruri, ci in 
semne goale §i in operafiile cu ele? 
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Avantajul practic al lui Arnauld §i al colegului sáu de astázi era 
cá lásau in urmá orice mirare asupra obiectului lor §i deci puteau 
opera §i expune. Celui insá care nu §tie ce este lógica ii rámine sá 
plece de la mirarea de inceput §i sá intirzie asupra ei. 

Sint douá mirári sub care se poate trezi reflexiunea logicá, iar 
ele vor fi poate, piná la urmá, una. Intii este mirarea cu privire la 
mirarea insá§i, prin care se nasc alte §tiinfe §i forme de cunoa^tere; 
cáci, intr-adevár, despre flecare s-a spus cá are la obir^ie o mirare. 
In ce constá mirarea lor? se intreabá reflexiunea logicá. In faptul cá 
un divers se poate unifica? Sau cá fenomene disparate stau sub legi? 
In acest caz reflexiunea logicá ea insá§i, ca mirare asupra mirárii, 
unificá un divers: mirárile. In tóate ar fi aceea^i surprizá a ordinii. 
Dar, in al doilea rínd, reflexiunea logicá este trezitá de o mirare 
simplá, care o inváluie pe cea dintii: nu numai ordinea realá pe care 
o gásesc alte forme de cunoa^tere ii stá in fafá, dar §i ordinea posi- 
bilá, situafia de ordine in general. 

Lucrurile pot fi in ordine, oricit de feluritá ar fi aceasta. Lucru- 

rile, de orice fel, pot intra in formá. Sá numim forma in care intrá 
lucrurile §i starea lor de ordine: logicitate §i sá facem observaba cá 
ea poate sá nu fie vázutá; ori, dacá e inregistratá, sá nu fie infelea- 
sá. A§a s-a intimplat cu starea electricitáfii, in ce prívente natura. 
Anticii au inregistrat-o, dar au socotit-o un fenomen secundar §i 
excentric in sínul naturii, pentru ca, dupá douá milenii, electricita- 
tea sá apará drept constitutiva realului intreg, de la cel inert piná 
la sistemul ñervos, §i sá existe incá, neutralizatá, chiar acolo unde 
nu apare. 

Vom spune cá prin formá, ordine, logicitate, lucrurile, laolaltá 

cu gindurile §i simbolurile, sint ca §i electrízate, iar intocmai stárii 
de electricitate in naturá, starea de logicitate poate fi prevázutá pes¬ 
te tot. Sub fascinaría ei, s-ar inchipui o §tiinfá care sá se numeascá 
„logicá“. Dar sá nu ne grábim a recurge la manuale. S-ar putea ca ele 
sá descrie §i desfá^oare electrizári lócale, in timp ce mirarea de la 
care ne gindim sá plecám este in fafa unei logicitáfi ce pare sá poatá 
electriza o buná parte din vázut §i aproape tot nevázutul gindurilor, 
sau al operafiilor §i calculelor fórá de gind. Sá numim, in continua¬ 
re, „situafii logice" aceste forme de electrizare localá, prin manifes- 
tarea logicitáfii in ele, §i sá infófi^ám citeva situafii logice, cu sim- 
plitatea §i naivitatea cu care ar fi infófi^at un fizician de dinainte 
de Faraday §i Maxwell felurite manifestári ale electricitáfii. 

Existá, intii, o situafie de repetifie. Ar putea fi situafia logicá 
elementará §i, in orice caz, ea cel pufin, are carácter universal: totul 
poate intra in repetifie, incárcind termenii cu ordinea lui „acela§i“. 
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Repetida este uneori aritmicá §i atunci reprezintá revenirea unui 

continut anumit, dar in clipa cind devine ritmicá, ea pare a fi logicul 

A 

absolut, cáci ritmul este ca §i forma fárá confinut. Inregistrám ast- 
fel repetida in ceruri, cu emisiunea pulsarilor nevázufi, a§a cum o 
inregistrám in ginduri, in naturá, in semnale, sau piná §i in pulsiu- 
nea morfii, care este de repetifie, dupá unii psihanali§ti. Repetifia 
este o primá (§i poate ultimá) intrare in formá. Reflexiunea logicá 
va sta cu mirare in fafa ei. 

Existá apoi o situare logicá a simetriei. Cu fórmele ei iará§i va¬ 
ríate, de simetrie fafá de o dreaptá, un punct, un plan sau oricite ál¬ 
tele, ea aduce o subtilá diversitate in monotonia repetifiei, scofind-o 
pe aceasta din rigiditatea ei. In simetrie cristalizeazá nenumárate 
forme creatoare ale lumii moarte §i vii. Trecerea, dar §i pástrarea 
repetifiei in simetrie este o afirmare de ordine pe care §tiinfa logicii 
va trebui s-o refiná. 

Cu situafia logicá a asemánárii , ordinea de identitate a repeti¬ 
fiei, dimpreuná cu cea de diversificare a repetifiei in simetrie, se 
lárgesc. In asemánare, repetiría §i simetría nu mai sint legate, ci li¬ 
bere. S-a spus despre geometrie cá este, in fond, §tiinfa triunghiu- 
lui, ba chiar cá fine de asemánarea triunghiurilor. Dar cu asemána- 
rea, ca §i cu repetifia ori simetría, sintem peste tot. Ea trece departe, 
din lumea vázului in lumea altor vibrafii (piná §i fenomenul „rezo- 
nanfei“, care face posibilá comunicarea prin unde, fine de asemána- 

A 

re, ca §i tot ce face posibilá comuniunea). In sensul ei imediat, oricit 
de vag, incá asemánarea este un principiu de ordine; in sensul ei 
strict, duce de-a dreptul la analogie §i proporfie. 

Situafia logicá a propor(iei (ana-logie, la antici) va fi un izvor 
de nesfir^itá mirare. Cu ea, situafiile enumérate piná acum ajung 
la o instructurare de naturá sá exprime adevárate legi din diverse 
planuri, a$a cum nu puteau face situafiile de piná acum, simpla re¬ 
petifie, simetría §i asemánarea. Oricine poate constata cá nouázeci 
la sutá din legile fizicii sint pe bazá de proporfie. Dar §i de astá da- 
tá, sau mai ales acum cu proporfia, ne putem gindi la orice alt do- 
meniu de realitate §i adevár. Cre§terea biologicá, de pildá, este intr-o 
largá másurá o chestiune de proporfii; desfá^urarea unei demon- 
strafii folose^te proporfii, adicá rapoarte mi^cátoare, in timp ce ar¬ 
gumentaba se face adesea cu judecáfi de analogie, care fin de pro¬ 
porfii; operafiile de tot felul pun in joc egalitáfi de rapoarte, adicá 
proporfii. 

Dar incá mai surprinzátor pentru reflexiunea logicá este sá 
vadá cá §i mijloacele poeziei pun in joc situafia logicá a proporfiei. 
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Ce este o metaforá, dacá o analizezi in structura ei formalá? Este o 
proporfie ascunsá. 

Sá intirziem pufin, spre a ilustra virtu^ile proporfiei, asupra 
versului aceluia care a schimbat, poate, fafa culturii noastre litera- 
re. Cind Eminescu trimite de la Viena „Venere §i Madoná“ revistei 
Convorbiri literare , nimic altceva in poezia sa nu putea trezi emo^ia 
deosebitá a lui Negruzzi, §i apoi a lui Maiorescu, mai mult decit ver- 
sul: „Braf niolatec ca gindirea unui impárat poet“. Vom spune, chiar 
fará nici o acoperire, cá de la acest vers incepe cultura románá mo- 


derná. Dar el este in spectrul sáu, ca orice metaforá, o proporfie, 
adicá o egalitate de rapoarte. Raportul dintre mi^cárile brafului §i 
moliciunea lui este acela^i cu raportul dintre mi^cárile cugetului §i 
gindirea impáratului poet. lar ca intr-o proporfie, locul rapoartelor 


este indiferent. Po^i serie ^ 





J 


sau 




e totuna. Ar trebui, 


dupá poeticile obi^nuite, ca metáfora sá fie: „gindire de impárat 
poet, ca un braf molatec", cáci in metaforá comparaba concretizea- 
zá; dar iatá cá poetul a folosit libertatea intemá a proportiei §i a 
comparat concretul cu ceva abstract, pentru odatá. A rásárit de aci 
miracolul poetic. Fire^te, nu vom pretinde cá situafia logicá a pro¬ 
portiei il tálmáce^te, cit de cit. Dar ne-am oprit o clipá asupra mira- 
colului poetic, spre a face vádit cá piná §i acolo se poate cuibári o 
situare logicá. 

Am ajuns la proporfie ca la o cucerire de culme a gindului, in 
incercarea lui de identificare a legilor lumii §i ale crea^iei. Neimpli- 
nita mathesis universalis din Regulile lui Descartes nu párea sá fie 
altceva decit o §tiinfá a proporfiilor. Rena^terea pictorilor, a sculp- 
torilor §i arhitecfilor era un imn adus ideii de proporfie. Numai ló¬ 
gica sá nu aibá nimic de spus despre proporfie? 

$i totu§i proporfia este doar o situafie logicá intre áltele, chiar 
dacá duce la implinire situafiile descrise piná acum. Existá §i alte 
situa^ii logice, care-§i cautá locul intr-o ^tiinfá a logicii. Sá luám, de 
pildá, situafia de coordonare. Dintr-o datá ea electrizeazá lucrurile: 
le pune in conjunc^ie sau in disjunefie (din „§i“, conjuncfia coordo- 
natoare copulativá, §i „sau“, conjuncfia coordonatoare disjunctivá, 
lógica nouá i§i ob^ine capitolul ei de bazá) le combiná §i inmulfe^te, 
le aduná, creeazá conexiuni, compuneri, agregári, segregári, acu- 
mulári, inlánfuiri §i reacfii in lanf. 

lar la fel de bogatá §i, poate, mai semnificativá logic este situa¬ 
ría subordonárii. Un filozof care e departe de a gindi §tiintific, Scho- 
penhauer, a putut totu§i spune un lucru inspirat, anume cá orice 
§tiinfá transformé coordonárile in subordonári. Prin subordonare 
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se creeazá noi forme de conexiune a lucrurilor, aladar noi situafii 
logice: implicaría, consecufia, deducfia (dacá lógica lui Aristotel este 
redusá la teoria silogismului, atunci ea ar íncápea intreagá aci); 
apare condifionarea simplá §i ín lanf, ori ramificatá, apare vina lo- 
gicá, pe urmele cáreia pofi merge ca minerii, sau traiectoria sigurá, 
§i cu ea, previzibilitatea. 

Dar, citeodatá, inlánfuirea se curmá brusc: s-a ivit negafia. Nu 
dá §i negaba o situafie logicá? Ea creeazá un orizont, ináuntrul 
cáruia se pot petrece o mulfime de lucruri. De obicei, se spune cá 
minus A anuleazá pe A. Cum asta? E adevárat, dacá fac doi pa$i 
inainte §i doi pa§i indárát, nu am inaintat defel; dacá scriu ceva pe 
tablá §i §terg ce am scris, n-a rámas nimic. Dar pe alte planuri, 

pretinsa anulare prin negafie a lui A aminte^te de cazul celor doi 
lei, care pu§i fiind in aceea^i cu§cá, se mánincá unul pe altul, in a§a 
fel incit dimineafa nu mai sint de gásit decit cozile. Dacá se va 
spune cá minus A nu este altá entitate (sau altá judecatá), ci tot A, 
dar negat, atunci intrebarea devine: ce este A negat? Este comple¬ 
mentara lui A, ni se spune, adicá tot ce nu este A, orice altá literá 
sau realitate; dar s-ar putea spune la fel de bine cá este §i opusul lui 
A, pe cine §tie ce scará de val ori; este §i A barat, ceea ce inseamná 
cá nu e autobuzul A, dar nici nu e unul stráin de traseul acestuia, 
deci este §i nu este A; sau poate insemna mai mult decit opusul lui 
A, ori A barat; poate denumi pe cel ce se impotrive^te lui A, cel 
care-1 infruntá, contradictoriul lui A. 

$i cu aceasta am ?i ajuns la o nouá situare logicá, la situaba 
contradicfiei. Sá lásám deoparte anularea contradictorilor, despre 
care am §i vázut, in cazul negafiei simple, la ce duce. Cu negafia 
con tradíetorie se creeazá o situafie care pune parcá in suspensie 
lucrurile. Contradictorii se pot bloca unul pe altul, dar, potrivit cu 
viziunea unui foarte original filozof de origine románá din Apus, 
$tefan Lupa^cu, se pot §i actualiza unul pe socoteala altuia, fiind 
deci flecare mai mult sau mai pufin actual, ori mai mult sau mai 

pufin virtual; pe de altá parte, contradictorii pot sá se „rezolve w in- 
tr-o sintezá, care sá-i cuprindá pe amindoi, transfigurafi; dar se mai 
poate §i ca unul dintre contradictor i, imbogáfit de antagonismul ce- 

luilalt, sá-1 integreze pe acesta, facind ca piná la urmá contradicha 
sá nu fie bilateralá, ci unilateralá. Se pot deci intimpla multe lu¬ 
cruri in orizontul logic al contradicfiei, iar unii ginditori, cárora li se 
spune dialecticieni, afirmá cá totul se petrece in orizontul ei. 

Cu dialéctica am §i trecut din lumea lucrurilor intr-a omului, 

iar aci situafiile logice ies sau tind neincetat sá iasá la suprafafá. 
Nu se poate trece — nepedepsit pentru lógica propusá — peste ase- 
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menea situad, sub cuvint cá ele nu ob^in, ca la simboluri sau lu- 
cruri moarte, ultima rigoare. O crimá, chiar dacá nu e perfectá, rá- 
mine o crimá. Tóate ^tiin^ele omului urmáresc, in incercarea lor de 
a gási legi, firul cite unei situad logice, fárá sá ofere o logicá gata 
fScutá. Situadle logice, amintite la inceput §i párind sá priveascá 
doar lumea inertului, reapar altfel orchestrate in organic §i spiri- 
tual. Astfel, repetida se regáse^te, oricit suplimentatá, in problema 
identitád, in a§a fel incit ar trebui sá resim^im ca de nein^eles fap- 
tul cá A = A reprezintá un simplu principiu logic §i nu o problema 
de logicá, evidentá in eu = eu, un stat e un acela^i stat, ziua unui in- 
^elept e aceea^i zi de in^elept, tóate formalízate de A = A. Asemána- 
rea §i judecá^ile de analogie, la rindul lor, sint la ele acasá in $tiin- 
^ele omului. Propor^ia sus^ine zone intregi, din alte domenii decit 
cele ale numárului gol sau fizic. Coordonarea nu se reduce la exer- 
ci^iul a douá conjuncd, nici subordonarea la simpla implicare; iar 
negaría §i contradicha ne-au §i apárut nespus mai bógate logic decit 
exercihul lor mecanic. 

Situadle menciónate, dintre care únele nici nu au avut parte 
de un tratament pur logic, sint departe de a-$i pierde caracterul lor 
logic, atunci cind sint desprinse din domenii felurite ale realului ori 
culturii. In definitiv, de ce lógica s-ar oglindi numai in matematici §i 
in clasificárile ^tiinfelor naturale, adicá numai in constructiv pur §i 
descriptiv pur? lar in afará de situadle logice de mai sus, áltele noi 
apar pretutindeni: biologia oferá únele situad caracteristic logice, 
ca §i istoria, artele pun in joc demersuri logice, ca §i economia con- 
trolatá sau necontrolatá, tehnica, §tiinCa §i specula^ia filozoficá stau 
sub povara situaCiilor logice. 

Aci ne putem opri. Avem in fafá situad ca: repetiría, simetría, 
asemánarea, propor^ia, coordonarea, subordonarea, negaba, con¬ 
tradicha, regásite deopotrivá in ^tiin^ele omului §i intregite cu si¬ 
tuadle specifice acestora. Am enumerat cumva astfel tóate situad¬ 
le logice de naturá sá creeze mirarea de inceput a unei ^tiinfe? Dar 
nu un asemenea gind am urmárit, ci pe acela de a crea, prin feluri- 
tele situad logice invócate, un bun haos, care sá reclame o §tiinCá a 
logicii. Douá titluri fac din situadle acestea un inceput posibil. 
Intii, faptul cá tóate situadle enumérate sint sau pot deveni fór¬ 
male; al doilea, cá iará§i tóate pot fi strinse laolaltá sub ideea de 
cimp logic . 

S-a spus despre ideea de cimp cá, aláturi de acea a funchei, ar 
reprezenta marea noutate a gindirii moderne. Aci insá ideea de 
cimp poate fi introdusá cu toatá simplitatea: este o idee pe care o 
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putea lesne concepe orice logician antic, dacá n-ar fi avut in fa^á-i 
lógica lui Aristotel, gata constituitá. 

Existá un cimp al repeti^iei, dupá cum existá unul al coordoná- 
rii §i subordonárii; un cimp al asemánárii §i propor^iei, ca §i unul al 
contradic^iei §i al situa^iilor logice din feluritele §tiint;e ale omului. 
Orice situare logicá infiinteazá un cimp, in fa^a cáruia o con^tiin^á 
ginditoare poate fi cuprinsá de mirare. A§a cum sint cimpuri elec- 
tromagnetice peste tot in real, sint §i cimpuri logice, in sinul reali- 

tá^ii ?i al idealitá^ii. 

Ce este insá cu adevárat, adicá in esen^á, un cimp logic? Dacá 
nu o vom afla de nicáieri, va trebui sá incercám a o spune in scrisoa- 
rea urmátoare. 





T oatá lumea pare sá §tie ce inseamná un flor metafizic, dar 

aproape nimeni nu-f;i va spune ce este metafizica. Adjectivele 
filozofiei sint mai limpezi decit substantívele ei. lar la fel se intim- 
plá §i cu lógica. Folosim tot timpul adjectivul „logic M — nu e logic sá 
spui asta, ar fi logic a§a, situaba e departe de a fi logicá, aci e o viná 
logicá — dar lógica de §coalá ignorá exemplele noastre §i noi, la rin- 
dul nostru, ignorám lógica de §coalá. Cu o asemenea folosin^á a 
adjectivului insá apar, lámurit, situa^ii pe care trebuie sá le numim 
logice. Lucrurile, gindurile, formulárile noastre, sau simbolurile, se 
pot lega §i pot intra „in formá“; atunci ele capátá conexiune, conse- 
cu^ie, rigoare, sens de ansamblu §i sens pentru flecare parte in 
cadrul ansamblului, ingáduind inferen^e valide. 

Chiar dacá reflexiunea logicá nu ar avea un domeniu propriu 
de realitate, ca alte §tiinf;e, ea este totu§i trezitá de o experienfá in 
legáturá cu situadle logice. Nu se poate tágádui o asemenea inre- 
gistrare a logicului — dinainte de reflectarea asupra-i — in real, in 
posibil, in imaginar sau mácar in construit. Dacá il refuzi in afará, 
regáse^ti logicul in gindire, iar dacá nu vrei sá ginde^ti asupra gin- 
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dirii $i a inlánfuirilor ei (cum se delineóte lógica clasicá), dacá ala¬ 
dar refuzi sá fíi subiect de logicá, nu te poh sustrage acelor situa^ii 
logice care te pun in condifia de obiect. 

Se poate incepe cu asemenea situa^ii logice, in loe sá se por- 
neascá de la o definiré a logicii inserí? Dar, in másura in care nici 
definitiile obi^nuite, nici §tiinCa logicii nu dau satisfaefie §i nu spun 
ceva deosebit culturii, cum se intimplá astázi, tot ce rámine este sá 
se porneascá de la situafii logice. Ba s-ar putea spune: toemai de 
aceea nu ne satisface §tiinfa logicii, pentru cá nu dá socotealá de 
situafiile logice inregistrate de om. Ele insá trebuie puse in ordine, 
iar primul fel de a o face este de a le unifica prin ideea de cimp logic. 

Tóate situadle logice, oricit de varíate, creeazá cimpuri. Ideea 
de cimp logic reduce diversitatea (situa^ii logice in real, in gindire, 
in formulári ori in simboluri) la unitate. Lógica ar putea reie§i din- 
tr-o teorie a clmpului logic . In timp insá ce situafiile logice nu pot fi 
decit descrise, ca intr-o experien^á a logicului, cimpul logic trebuie 
definit. 

Nu vom incepe deci cu o definiré a logicii, dar vom incerca o 
definifie a clmpului logic. Luind in considerare situa^ii logice ca: 
repetiría, simetría, asemánarea, proporciónalitatea, coordonarea, 
subordonarea, negaba, contradicha, situafiile logice din §tiinfele 
omului, vom spune: se poate numi cimp logic acea situatie in care 
intregul este in parte , iar nu numai partea in intreg. 

Lucrul poate suna curios, in primul moment, dar se va justifica 
degrabá, poate. Atunci cind fine de un ansamblu „logic“, partea are 
o incárcáturá deosebitá, fiind ca §i electrizatá. In ansamblurile 
obi$nuite partea e indiferentá; de pildá, intr-un ansamblu de ordi- 
nul grámezii ori colectivului simplu, párjile sint in intreg, iar doar 
insumarea lor exterioará face intregul. Intr-un ansamblu mecani- 
zat, sá spunem un ceasornic, partea este in, dar §i sub organizaba 
intregului. Intr-un ansamblu organic, partea este in §i prin sensul 
intregului. Nicáieri intregul nu este in parte: o subsumeazá, o co- 
mandá sau o finalizeazá. Dar in situadle logice — $i toemai de 
aceea ele ne par „logice“ — lucrurile se rástoarná: intregul este in 
parte, sau partea are toatá incárcáturá intregului. Un demers este 
logic cind are in el justificárile intregului. 

Sá alegem de la inceput situafia Jdealá, cea care se creeazá in 
matematici (dar nici aci peste tot). In rezolvarea unei probleme, 
intregul problemei este, de flecare datá, in parte. Dacá, de pildá, pu- 
nem o problemá in ecuafie, ea este intreagá in ecuafia ob^inutá. 
Ecuafia intrá in transformare: problema se pástreazá in flecare 
transformare identicá a ecuafiei. La orice etapá a rezolvárii, intre- 




400 


CONSTANTIN NOICA 




gul este prezent, putindu-se astfel spune cá ansamblul creat de pro- 
blemá este in flecare parte. Dar a§a este §i in situaría logicá a re- 
peti^iei, unde partea (flecare repetifie simplá) este §i repetida de 
ansamblu; la simetric, unde flecare punct are in el legea de sime- 
trie; sau la proporfionalitate, unde orice propor^ie, ca finind de ace- 
la§i raport, exprimá intreg cimpul proporfionalitátii. A§a este la co- 
ordonare, la contradicfie — §i mai ales in cele ale omului. 

Ar putea párea iará§i curios cá relevám logicul in principal la 
om; dar unde pot apárea mai limpede párale purtátoare de intreg 
(dacá se acceptá, mácar provizoriu, aceastá definiré a cimpului 
logic), sau trecerea mediului extern in mediu intern? Cáci mediul 
extern poate fi preluat ca mediu intern, marea sáratá §i caldá a 
putut fi inchipuitá ca preluatá in singele cald §i sárat al mamiferu- 
lui, partea ridicindu-se astfel la puterea intregului. Dar fácind a§a, 
partea este mai mult decit ea insá§i, sau e dincolo de ea — ceea ce 
se vede statornic la om §i in cele omene^ti. Un om este cu adevárat 
om §i iese din statisticá atunci cind devine o lume. („In flecare om o 
lume i§i face incercarea", spune Eminescu; in flecare ar trebui sá-§i 
facá incercarea). In genere, dacá un lucru nu se revarsá dincolo de 
el, nu-§i meritá numele; iar Nilul este riul prin excelenfá al Terrei, 
pentru cá face posibilá §i este, prin revársárile sale, o lume. Chiar §i 
in cunoa§tere, omul folose§te un criteriu al lui ab uno disce omnes , 
cáutind pentru ^tiin^ele naturii un experiment ideal , experimentul 
unic, dezváluitor de lege. lar in cunoa^terea matematicá — s-a spus 
— calculul integral rezultá din ideea deducerii unei concluzii asu- 
pra intregului din concluzii asupra pár^ilor. 

Dar mai ales in comportarea §i creafia omului se vede aceasta. 
Poetul adevárat este cel care devine, la un moment dat, Poezia; fizi- 
cianul, excedat la inceput de tot ce se §tie, sfir§e§te uneori prin a de- 
veni el Fizica. Critica literará de astázi nu mai acceptá textul drept 
gata semnificat, ci sugereazá ca flecare cititor sá fie Interpretul. 
Omul moral al lui Kant, parte a comunitáfii, trebuie totu§i sá acfio- 

neze in a§a fel incit comportarea sa sá deviná regulá pentru ceilalfi. 
Geniul este definít tocmai prin aceea cá prescrie legi in domeniul 
sáu de manifestare. Piná §i tiranul nu vrea altee va decit ca voinfa 
sa sá deviná lege, dar nereu^ind, tiranizeazá. Lumea e pliná de 
exemplare ce tind sá prescrie sensuri generale, sau mácar sá le 
identifice in alfii. Cind te dárui cuiva, cind aderi la o idee, cind in- 
corporezi un sens, o fací pentru cá vezi in ei §i ele o lume. Cind iu- 
be§ti chiar, presimfi in fiinfa cealaltá un purtátor de sensuri gene- 
rale — un adevárat cimp logic. Cá aci nu se poate vorbi despre sen- 
suri logice, ci, in cel mai bun caz, de o logicá pascalianá a inimii? Sá 
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vedem. S-ar putea spune, parafrazind pe dramaturg: „Este mai 
multa logicá pe lume decit in cár^ile tale, Horat¿u. w 

In schimb, párásind cele omene^ti, nu este neapárat logicá ori- 
unde apare caracterul ei ideal, rigoarea. De pildá, la structurá §i la 
sistem nu ar trebui propriu-zis sá vedem o situare strict logicá. Aci 
partea este integrantá, dar nu exprimá direct intregul (a§a cum o 
roti^á din ceasornic nu reflectá ceasomicul). Ar fi mai potrivit sá 
vorbim aci de situare mecanicá, organicá sau sistemicá. Nu orice 
desfigurare riguroasá este §i logicá. La fel, in cazul unei demon¬ 
stra^ matematice — spre deosebire de o rezolvare matematicá — 
este in joc altceva decit o situare pur logicá: s-a fócut de mult con- 
statarea cá demonstraría introduce elemente noi, intuitive sau abs¬ 
tráete (spre a demonstra cá suma unghiurilor unui triunghi este 
egalá cu douá unghiuri drepte, prelungesc una din laturi etc.), fó- 
cind astfel ca partea sá nu exprime de flecare datá intregul §i trans- 
formárile sá nu fie tautologice. 

In situadle logice, intregul este acela§i in flecare parte. Tauto¬ 
logía este, poate, de esen^a logicului, dar nu in sensul spunerii luí 
„acela§i“, ci in sensul reflectárii lui acela^i in flecare moment al 
ansamblului. In acest sens, s-ar putea spune cá §i un destín sau o 
via^á de om pot fi intr-o situare logicá, anume atunci cind flecare 
demers al viet¿i are justificárile intregului. In^eleptul tráie^te „lo- 
gic a , pentru cá are in flecare clipá legea de om adevárat in el. In rás- 
punderea sa fa^á de intreg, el este „o totalitate de flecare clipá w , sta- 
tomic. 

a 

Inainte de a incerca sá vedem cum ar aráta o logicá in care 
intregul este in parte, sá vedem cum aratá lógica in care partea este 
in intreg. Dar aceasta din urmá este insá$i lógica de pina acum> atit 
clasicá §i a lui Aristotel, cit §i modemá. Oricit de deosebite ar párea 
ele, logicile vechi §i noi au in común toemai teza bunului-sim^ (pliná 
de sens pentru real, dar nu §i pentru logic), cum cá partea este in 
intreg, §i pástreazá in común tóate consecin^ele, defel nevinovate 
piná la urmá, ale acestei teze. 

A$a se constituie, de pildá, lógica lui Aristotel, in particular si- 
logismul. Despre silogism, Henri Poincaré spunea, cu ironie dar §i 
cu o umbrá de indreptá^ire, cá se reduce la a spune: Dacá doi solda^i 
fac parte dintr-un regiment §i regimentul dintr-o divizie, solda^ii 
fac parte din divizie. 

Fire^te, silogismul nu este doar atit; dar el nici nu dezminte 
aceastá transcriere in extensiune, care-1 infáti?eazá drept un meca- 
nism de subsumare §i il reduce la o teorie a claselor, a§a cum il re- 
prezintá simplificat, spre usurarea lor, logicienii modemi. Oricitá 
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dreptate ai vrea sá faci lui Aristotel, arátind cá la el silogismul se 
prezintá mai degrabá prin: dacá a revine (aparóme) lui b §i b lui c, 
atunci a revine lui c — aladar spunind cá silogismul nu are loe doar 
in extensiune, sau arátind cá silogismul se intemeiazá pe func^ia 
termenului mediu §i pe o reflexiune asupra mediului — rámine un 
fapt cá, in orice prezentare, partea este in intreg, sau caracterul 
(atributul) este transportat de mediu intr-un „intreg“. 

Lógica nouá, la rindul ei, pleacá de la aceea^i situare relaxatá, 
lipsitá de orice tensiune efectiv „logicá“, anume a§ezarea párfii in 
intreg. íntemeiatá intr-o largá másurá pe teoria mulfimilor (care 
astázi se predá chiar in cíasele incepátoare, nu §tim dacá spre ascu- 
firea inteligenfei copiilor), lógica i§i insulte platitudinile inicíale 
ale acestei teorii, anume cá un element „apartine“ mulfimii §i o sub- 
multime este inclusá §i ea in mulfime, cá astfel partea este in in¬ 
treg, a§a cum — cu exemplul ce se dá — o carte sau mai multe cárfi 
aparan bibliotecii §i sint in ea. Din platitudinea aceasta, matemati- 
cile fac miracole, in timp ce lógica nu poate depá§i orizontul ei mo- 
dest. Un suflu de „extensivitate“, la moderni adesea recunoscutá, 
domne^te peste tot; iar ceea ce e mai grav, un suflu de exterioritate. 
Partea n-are nici o intimitate cu intregul §i nici vorbá ca ea sá expri¬ 
me intregul; ea este un element, un caz statistic, un individ numá- 
rat §i un fel de soldat intr-o oaste. Soldafii pot pieri, oastea contea- 
zá, ea putind fi o mulfime cu un singur element, ba chiar o muidme 
vidá. 

Un fel de „fior metafizic" te incearcá in fafa unei asemenea vi- 
ziuni logice, in care individualul nu mai inseamná nimic. Despre ce 
anume aminte^te viziunea? Dacá te ginde^ti cá ea invocá, pentru 
exercifiul ei, numai douá valori da §i nu, adevárat §i fals, adicá un 
fel de sau-sau, sau invingem, sau murim, atunci ifi vine in minte cá 
viziunea este solidará cu rázboiul, pur §i simplu. Lógica lor este in 
definitiv lógica lui Ares, zeul rázboiului. Intr-un sens blajin, ea este 
solidará §i cu tot ce e joc (sau ci^tigi, sau pierzi), ca §i cu tot ce e 
mecanism (sau produce un rezultat, sau nu produce); dar rázboiul §i 
oastea le cuprind pe tóate: un rázboi este un joc, anume jocul lui 
Ares, o armatá creeazá o situafie mecanicá, cu subsumári in stilul 
logicii obi^nuite („Dacá doi soldafi fac parte dintr-un regiment"...), 
astfel incit s-a putut vorbi firesc de „ma§ina militará". Lógica de 
piná acum este perfect solidará cu jocul lui Ares, cea aristotelicá §i 
clasicá reprezentind rázboiul cu arme convenfionale, dacá putem 
vorbi a§a, in timp ce lógica nouá pune in joc mijloace ai adevárat 
modeme, pe bazá de calcule §i mecanisme automate. Intr-un ceas 
cind pentru copii nu se mai fabricá jucárii care sá le incurajeze in- 
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stinctele rázboinice, cineva s-ar putea intreba dacá este bine sá lá- 
sám lógica la dispozifia tinerilor. Nu-i pregátim pentru rázboi? Din 
fericire, logicienii de astázi se ascund atit de bine dupá simbolis- 
mele lor, íncit nu mai sint de gásit, cu invá^átura lor cu tot. 

Se poate inchipui o altá logicá decit a lor, care este in fond soli¬ 
dará cu cea aristotelicá? Nimeni nu-§i va face iluzii ín aceastá pri- 
vin^á, dar se poate incerca o descriere exterioará a ei, sau mácar i se 

poate da un nume: o logicá nouá ar fi una a lui Hermes, zeul comu- 
nicárii §i al interpretárilor. 

In timp ce lógica lui Ares era cea a rázboiului, lógica lui Her¬ 
mes ar fi a interpretárii, sá spunem. Prima logicá a§eza partea in 
intreg, §i de vreme ce intregul (clasa uneori, fuñera altádatá, rela¬ 
ja abstractá, in fine) re^inea totul pentru el, partea devenea o sim- 
plá variabilá, disparentá sau oricind gata sá fie sacrificatá. In lógi¬ 
ca lui Hermes insá partea — dacá este una a situa^filor logice, iar 
nu un simplu element statistic — nu mai este indiferentá $i revoca- 
bilá: ea este, de flecare datá, o interpretare a intregului. O carte din- 
tr-o bibliotecá sau mácar mai multe cárfi laolaltá, adicá o submul- 
time a bibliotecii-multime, nu sint indiferente. Dacá e vorba de o 
bibliotecá, iar nu de o adunáturá de cárfi, dacá deci e vorba de mul- 
fimi-caracterizate $i nu mulfimi-grámezi, atunci dintr-o simplá 
carte sau mácar o singurá submul^ime a bibliotecii se poate vedea 

ce este intregul: cá e o bibliotecá de istoric, de medie sau de jurist. 
Partea reflectá intregul, sau ea se ridicá la puterea intregului. In 
teoría mutyimilor, ridicarea párfii la puterea intregului nu se petre- 
cea decit la mul^imi infinite ($irul numerelor pare, 2, 4 ... 2n, poate 
fi pus in coresponden^á cu §irul numerelor naturale 1, 2 ... n) §i 
chiar acolo totul apare ca un paradox; partea ar fi egalá cu intregul! 
Numai cá se vorbe§te de „intreg“ fará prea mult sens la mulfimi in¬ 
finite ; cáci dacá mergi in infinit cátre nicáieri, cu pa§i mici sau cu 

pa§i mar i, din douá in douá, tot nicáieri nu ajungi. Deci unde e 
paradoxul? 

In schimb, la mulfimile finite inglese drept colective determí¬ 
nate, poate fi efectiv vorba de ridicarea párfii la puterea intregului. 
Se intimplá de fapt a§a peste tot in lumea spiritului $i a §tiinfelor 
spiritului, unde intregul este de. flecare datá in parte, §i se intimplá 
— o vom spune — in situadle pe care le numim logice. O logicá a lui 
Hermes ar avea sens cel putin pentru §tiint;ele spiritului: a „intele- 
ge“, cum voia Dilthey, filozoful culturii care face deosebirea intre 

§tiintele naturii $i cele ale spiritului, inseamná toemai a vedea in¬ 
tregul in parte sau a interpreta intregul prin parte. lar a$a „inte- 
legi a §i demersurile omului, in economie, artá, moralá, religie. 
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Cá se poate íntemeia o logicá fórmala sub aceastá exigen^á, rá- 
míne, deocamdatá, o prezum^ie. Dar un lucru meritá sá fie sublini- 
at: o asemenea exigenfá ar face in sfir^it dreptate individualului. 
Numai individualul existá, dupá Aristotel, dar nu cunoa^tem decit 
generalul. Cum asta? Generalul este un simplu nume, spun nomi- 
nalismul de totdeauna §i cel anglo-saxon de astázi, iar individul 
n-are sens decit statistic; el nu are o incárcáturá deosebitá §i nici 
intimitate cu generalul. Cum asta? 

¡$i ce fel de stiintá este aceasta a logicii, in care nici generalul, 
nici individualul nu ar fi decit umbre? 

Sá vedem dacá lógica zeului Hermes nu mai are ceva de spus. 





A m opus logicii lui Ares, in care partea este ín intreg, a$a cum 

un osta§ este in oaste, pe cea a lui Hermes, in care intregul 
este in parte ?i se lasá interpretat de ea. A fost o impertinen^á la 
adresa logicii, sint de acord cu d-ta. Dar orice incercare de a ie§i din 
regiment, ca §i orice gind care-§i face iluzia cá spune altceva sint o 
impertinen^á. Va trebui sá plátim pentru aceasta, a§a incit de acum 
inainte nu ne vom mai ingádui nici o judecatá asupra logicii acredí¬ 
tate, ci vom intra in umilin^a §i poate amágirea altui gind despre lo- 
gicá, pe care 1-am pus sub semnul lui Hermes. 

Un demers este logic, afirmám, dacá are in el justificárile intre- 
gului. Poate pe modelul acesta ni s-a párut potrivit sá dám definiría 
(in situaría de perfectá ingenuitate in care ne-am a§ezat in fa^a 
logicii): se nume§te cimp logic acea situare in care intregul este in 
parte, nu partea in intreg. Fire§te, parte $i intreg nu sint termenii 
cei mai ferici^i, avind de la inceput ceva spa^ial in ei; ar fi trebuit sá 
spunem ^individual $i general", fiind poate mai lesne de acceptat cá 
existá individualuri care poartá cu ele generalul. Dar oricum le-am 
numi, existá pár^i, individualuri, situa^ii care au in ele un fel de 
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sarciná electricá, ele ne fac sá vedem dintr-o datá — ín mijlocul 
unei lumi indiferente §i inerte — adevárate cimpuri logice in pliná 
tensiune. Poate, intocmai fluizilor care sint peste tot, piná §i intr-o 
stringere de miná sau imbráfii^are, ar trebui spus cá §i cimpurile 
logice sint peste tot. Dar ele nu se vád peste tot: sint regula ce apare 
ca excepte. Lógica ne pare a incepe cu perceperea excep^iei-regulá 
§i logician ar trebui sá se numeascá, din perspectiva aceasta, cel 
care vede §i aratá cum iese lumea din indiferenfa §i contingenta ei. 

A§a fiind, nu se poate ca lógica sá insemne: a trece indiferen^a 
lumii in indiferen^a formelor. Trebuie sá fie mai mult foc decit apá, 
in exercitiul logicii. Dacá sint forme in joc, trebuie sá fie forme pen- 
tru ceva care se mi§cá, se inlán^uie, se contrazice, se adevere§te, iar 
nu pentru ceva inert. 

Sá luám in considerare o clasá de lucruri, ceva ce ne pare a 
reprezenta o formá, clasa muritorilor. Aceasta nu e o clasá cu trásá- 
turi múltiple §i pozitive, ca o clasá biologicá, sau una socialá, sau 
una metafizicá. Neavind cum sá-i spunem, am putea fi ispiti^i s-o 
numim o clasá logicá. Dar ce carácter logic sá aibá ea? Ea fine de o 
constatare de fapt $i este o clasá statisticá (mortalitatea), dacá ne 
intereseazá a§a ceva, sau o clasá in rubricile stárii civile; este o cla¬ 
sá in condicile bunului Dumnezeu, dar nu mai mult decit o inregis- 
trare de cazuri. Prin inregistrare insá nu capátá formá informul §i 
nici unitate simpla acumulare. Aci inregistrarea indiferenfei morfii 
trece ín indiferen^a unei rubrici, atita tot; cáci nimic nu ne face 

diferi^i in faf;a mor^ii §i to^i cádem pasiv sub ea. Atunci, a te ridica 

* 

aci la „formá“, a face o clasá, cea de muritor, §i a pune in parantezá 
pe lingá predicatul muritor: Elpenor, Koriskos, Socrate, Ivan Tur- 
bincá, d-ta, eu etc. (de ce nu §i caii?) nu inseamná mai mult decit a 
tiñe o rubricá §i a intocmi o listá deschisá, interminabilá. 

Cineva ar putea spune: totu§i facem efectiv o clasá a muritori¬ 
lor, de vreme ce ea este un izvor nesfir^it de propozitii adevárate: 
Elpenor este muritor, Koriskos este muritor; ba chiar in felul aces¬ 
ta am putea face un rationament, spre a dovedi cá ei sint muritori. 
Dar cine se indoie§te de a§a ceva? Pentru cine era o problemá, ba 
incá una care sá necesite o hainá logicá? Pe Elpenor nu-1 citeazá 
decit o datá Homer, pe Koriskos il nume^te, in ironie, Aristotel. Cá 
ei sint muritori, ca noi toti, este o simplá chestiune de statisticá. Ei 
nici n-ar putea fi altfel decit muritori §i pentru ei nu se face decit o 
fi§á de constatare. Dar pentru Socrate trebuie o dovadá „logicá“. El 
iese din indiferen^a lumii §i stá sub tensiunea unei ordini. Este o 
existenfá privilegiatá, §i atunci e necesar un demers privilegiat toc- 
mai spre a dovedi ceea ce párea de necrezut la inceput, cá piná §i 
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Socrate e muritor. Acum, in locul unei fi§e de inregistrare, trebuie 
incercatá o demonstrare. 

Atunci n-ar fi totuna „Socrate e muritor" cu „Elpenor e muri¬ 
tor", cum n-ar fi totuna ra^ionamentul care conclude cá Socrate e 
muritor cu cel care conclude cá Elpenor este. Numai cá — ni se spu- 
ne — ele sint totuna ca formá. Cáci forma intereseazá, nu con^inu- 
tul, iar propozi^ia §i rationamentul sint forme. Oricit ar vroi lógica 
lui Hermes sá fie altceva, ea nu poate fi decit o §tiintá a formelor, iar 
cine nu in^elege ce este o formá ar trebui sá iasá din templul logicii. 

Dar care formá e in joc aci? Uni-forma, fire^te. Le-am pus tutu- 
ror, inclusiv lui Socrate, uniformá, §i a§a cum, in fa^a mor^ii, to^i 
sintem o apá §i-un pámint, la fel, in fa^a formelor, tóate au o culoare 
cenu§ie. Numai cá, in loe sá punem noi lucrurilor (respectiv murito- 
rilor) uniformá, s-ar putea vedea, cu privirea „logicii", forma pe care 
§i-o dau ele. Elpenor nu poate trimite la o asemenea „formá" de mu¬ 
ritor, nici Koriskos. Am putea-o cáuta la Ivan Turbincá, in relace 
specialá cu moartea, cum stá el, dar nici el n-o aratá. In schimb o va 
aráta Socrate. 

Fórmele logice nu sint cele statistice, de inregistrare §i contabi¬ 
lizare, iar formalizarea de mai sus, pretins logicá, nu este in orice 
caz singura, cu propozi^üle §i ra^ionamentele ei inutile; poate nici 
cea mai buná. Tot ce e §tiintá §i cunoa^tere aspirá spre alte forme §i 
altá trecere in logic decit prin válul exterior §i uniformizator, a§ezat 

peste lucruri. Aláturi de fórmele impuse din afará (aci, „clasa") exis- 
tá forme náscute dintr-o implinire $i vertebrare a lucrurilor, de na- 
turá sá le puná „in formá". Tot la un exerci^iu formal ar putea con¬ 
duce §i ele, iar abia ele vor da expresie cimpurilor logice §i, in orice 
caz, abia cu ele se vor constitui „clase" logice, indráznim sá spunem. 

Dacá luám, de pildá, condi^ia de muritor, care de la inceput are 
sens pentru oricine, dar toemai in in^elesul de inregistrare cel mult 
generalizatá, atunci vedem, in cazul lui Socrate, cá relamía dintre 
predicatul sau condi^ia de muritor §i cazurile ei poate fi cu totul alta 

decit de simplá subsumare indiferentá. In majoritatea cazurilor, e 
drept, condi^ia de muritor apare in chip negativ, toti fiind in pasivi- 
tate fa^á de moarte. Dar Socrate e muritor cu pozitivul condi^iei de 
muritor (de aceea a §i párut el atit de deosebit, incit era nevoie de 
un ra^ionament spre a se dovedi cá §i el e trecátor). El i§i asumá 
condi^ia aceasta, se pregáte^te prin ea §i aratá, cu excepta sa, cá 
regula vie^ii de om este totu§i pregátirea pentru moarte. 

Ce are de-a face aceasta cu lógica? Dar abia cu Socrate, sau cu 
cineva ca el, se creeazá aci un cimp logic in locul iner^iei statistice. 
Abia acum, cind individualul ia asupra lui generalul (dacá nu pu- 
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tem spune chiar cá partea ia asupra-§i intregul), tensiunea logicá 
i§i face ivirea: orice demers al lui Socrate a ie§it din contingenté §i 
exprimá o necesítate — nu cumva logicá? lar lógica, fire^te, nu are 
a se interesa de Socrate; dar ni se pare cá trebuie sá se aplece pu^in, 
dacá nu cu precádere, asupra acelor situa^ii in care partea preia 

asupra ei intregul, sau in care individualul exprimá generalul, in 
a§a fel incit peste lucruri se alterne un silogism sau in lume se ivesc 
consecu^ii §i inferen^e valide. Atunci, nu o funche mecanicá, de „pre- 
dicat" doar cu numele, exprimá logic lucrurile, ci altceva, alt exer- 
ci^iu formal, care rámine de gásit in lógica lui Hermes. 

Ceea ce este izbitor insá de pe acum este faptul cá de astá datá, 
cu asumarea socraticá a condi^iei de muritor, se ob^ine efectiv o cla- 
sá. La inceput, trebuia un ra^ionament spre a se dovedi cá piná §i 
Socrate e muritor; acum, tocmai el justificá ce inseamná a fi muri¬ 
tor §i cu aceasta dá sens logic unei clase. Nu se poate numi o clasá 
logicá decit acea unitate formalá ce trádeazá o intimitate cu cazuri- 
le ei. Fárá aceastá intimitate nu existá clasá logicá, ci simplá clasi¬ 
ficare exterioará. Fórmele se desprind din lucruri §i din situadle 
lor logice. In lógica lui Hermes am spune, nu fórmele in-formeazá 
sau incadreazá materia, ci materia elibereazá forme. lar cu aseme- 
nea forme va trebui inchipuitá o logicá „formalá w . 

Piná la a incerca imposibilul, adicá exercitiul altor forme logice 
decit cele acredítate, sá dám mácar nume lucrurilor, de vreme ce ele 
revendicá un mínimum de noutate. Situaría aceasta a pár^ii care 
poartá cu ea §i interpreteazá intregul, sau a individualului incárcat 
de sensurile generalului ne-a ie§it inainte din primul moment §i 
s-ar putea sá comande tot restul. O ,judecatá w , in sensul obi^nuit 
sau in cel strict, ea nu este; nici concept. Cu atit mai pu^in va fi ea 
o propozi^ie oarbá de sens, orí un factor de legáturá. Dacá putem da 
nume acestui individual-general, vom alege unul, mai u§or de alcá- 
tuit, pe finia parte-tot; §i de vreme ce in greacá, tot sau intreg este 
hoton §i parte meros , sá sugerám, ca nume, holomer. Socrate este 
un holomer ; Elpenor nu este. Cimpurile logice se exprimá, in primul 
moment, printr-un holomer*. ín lumea aceasta indiferentá, in care 
párale sint pár^i §i se lasá subsumate de vaste intreguri, apar pár^i 
ce se ridicá la puterea intregului, íes din contingenté §i dau fenome- 
nul holomeriei. 

* Intr-o altá lucrare, Tratat de ontologie , am numit situaría aceasta o ínchi- 
dere ce se deschide. Func^ia inchiderii ce se deschide in ontologie, de a cupla indi¬ 
vidualul cu generalul, i?i are aci corespondentul logic. 
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Se va spune, potrivit cu exemplul dat, cá tóate acestea se intim- 
plá doar in lumea omului — unde e posibil ca o parte, fiin^á con- 
§tientá, sá-§i asume intregul — §i cá este abuziv sá tratám drept 
„logicá“, §i incá exemplar logicá, o experientá spiritualá a omului. 
Dar de la inceput putem invoca, spre a ráspunde, un cu totul alt 
domeniu, cel al numerelor. Vom. intilni in sinul lor un autentic holo- 
mer nepersonal: baza numericá, respectiv baza in care numárám. 
Iatá un exemplu de holomer, adicá de parte-tot, prin excelen^á. Cáci 
intr-adevár, ce reprezintá 10, sau 6, sau 2, ca bazá numericá? Re- 
prezintá o parte a §irului numerelor, dar una care se ridicá la pu- 
terea „intregul ui a , in sensul precis cá $irul numerelor se formeazá 
tocmai prin puterile bazei. Numárul este ceva exemplar. Dupá cum, 
pentru ontologie, numárul a fost intotdeauna un principiu privile- 
giat (despre un numár specific al fiecárei substan^e au vorbit §i mo- 
demii, nu numai cei vechi), la fel, pentru logicá, numárul, care dá 
nume ordinii inserí, ar putea fi privit ca principiu al ordinii. Pe mo- 
delul numárului, tot ce este ordine s-ar constituí prin prezen^a §i 
ac^iunea statomicá a unei pár^i-tot, a unui holomer. 

Cu acela^i titlu am putea invoca $i codul fiin^elor vii, dacá aces¬ 
ta, cu caracterul lui de „limbaj w , nu ar fi de la inceput ceva mai mult 
decit o „parte a a organismului viu. Dar felul de-a acciona de jos in 
sus, sau dintr-o intimitate spre realizarea de ordine, al codului poa- 
te fi semnificativ pentru lógica lui Hermes, cu individual-generalul 
ei, in timp ce exemplele obi^nuite de subsumare logicá, inspírate cel 
mai adesea de ^tiin^ele naturale, pleacá de sus in jos, de la specie $i 
general spre exemplar individual. ¡$i la fel, apare ceva din perspec¬ 
tiva holomericá in ideea de experiment §tiint¿fic ideal. A pleca de la 
un singur caz §i a putea afla prin el legea, este un procedeu pe care 
numai, sau in primul rind, lógica individual-generalului il poate 
justifica. 

Logicianul poate astfel vedea in jurul sáu ce este holomeric sau 
nu; ce anume face ca lumea sá iasá din indiferen^á §i contingen^á. 

Intr-un sens, el identificá germenii de ordine, semina ordinis , peste 
tot. Dacá nu este sigur cá el va ajunge cu orientarea sa la un calcul 
(§i s-ar putea sá nu ajungá: de c.e sá construim neapárat prin calcul 
situa^ii logice, cind ele existá §i rámin doar de valorificat?), un for- 
malism §i o inlánfuire de forme tot va trebui sá ob^iná §i el. Dar 
fiindcá este vorba de Hermes, interpretul zeilor, trebuie sá spunem 
cá §tiinta lui ar promite ceva in plus: un orizont de in^elegere, adicá 
acel act de luciditate pe care il reclamá oricine de la logicá, laolaltá 
cu o logicá a oricárei hermeneutici. in definítiv, dacá matemática 
opereazá §i „se nume^te matematicá ceea ce face matematicianul a , 
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lógica reflecteazá §i s-ar numi astfel logicá ceea ce reflecteazá logi- 
cianul. lar a reflecta inseamná douá lucruri, se $tie: a oglindi, de o 
parte, a medita, de alta. Cind oglinde^ti lucrurile, le redai conturul, 
forma; dar cind meditezi, le pui sau repui in formá. lar pentru a 
in^elege punerea in formá este esencial, poate, holomerul, a cárui 
teorie ar reveni logicii. 

Spre a face vádit ce in^elegem prin orizont logic (in cercul cá- 
ruia va fi posibilá §i interpretarea), am putea alege un exemplu sau 
altul. Vom alege chiar exemplul lui „sau“. Toatá lumea §tie, cel pu- 
fin prin folosin^á, ce poate da modesta conjunc^ie coordonatoare 
„sau“, incá dinainte ca lógica modemilor sá-i fi exploatat resursele 
deosebite. Ea a fost folositá in citeva rinduri, tot in chip deosebit, ca 
holomer, vom spune acum. Exprimind disjunctia ($i nu pe cea exclu- 
sivá: sau una, sau alta), ea a condus la un fel de adunare logicá. 
Poate párea curios cá disjunc^ia, care separá, devine semn al adu- 
nárii, dar in fond §i limba obi^nuitá o spune: unul sau altul inseam¬ 
ná $i unul §i altul. 

Vom lúa aladar cu sens de adunare pe „sau“, in lógica pe care o 
inchipuim; dar nu ca adunare exterioará, de propozifii oarbe de 
sens — o adunare de elemente moarte, ca de márgele de sticlá —, ci 
drept o adunare a ceea ce era in fond una. Existá un cimp logic con- 
centrat in „sau“; este cimpul coordonárii la nivel de adincime, sau 
cimpul ordinii otyinute prin identitatea fundamentalá de naturá. 
Dacá e vorba de adunare „logicá“, atunci noutatea este cá rezultatul 
ei va fi intotdeauna unu. Situaba aceasta, pe care o formuleazá 
„sau“, poate apárea in multe versiuni, dar cu cel mai bun relief s-a 
exprimat ea in vorba indianá atit de cunoscutá: „$i asta e§ti tu“; 
orice intilne§ti e sinele táu. Din perspectiva vorbei indiene, eu sau 
tu, riul sau ramul, veghea sau visul, tóate se aratá, prin „sau“, a fi 
una. In cimpul logic al lui „sau“ (ca parte-tot, ca holomer acum) se 
aduná intimitá^i §i nu exterioritáti. lar „sau“ nu este, ca atare, o 
simplá particulá logicá, ci devine un orizont logic in care se vede 
identitatea de naturá. Indianul ginde^te in orizontul lui „sau“. 

Cá indianul nu a conceput vorba aceasta ca o situare logicá e 
de la sine infeles. Dar europeanul vrea sá vadá structura logicá a 
unei concep^ii, dacá-i pare cu in^eles, §i astfel sá-i desprindá inte- 
meierea formalá, care poate avea sens ori aplicare §i dincolo de vor¬ 
ba indianá, in cazul de fa^á. Nu cautá oare orice cunoa$tere unita- 
tea in diversitate, cu tendida de a o trimite piná la identitate? Dacá 
„sau“ dá adunarea logicá, orizontul sáu este cel in care se formali- 
zeazá reducerea la identitate de pretutindeni, cu inferen^ele valide 
ce se pot face intr-un asemenea orizont. Existá un orizont logic al lui 
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„sau“, a§a cum existá unul al destinului socratic, al bazei numerice, 
al codului, al semin^ei, adicá al oricárui holomer. lar a interpreta in- 
seamná a gási holomerul potrivit, de flecare datá, hermenéutica 
fiind o treaptá a logicii, chiar dacá ea se aflá la limita de jos a for- 
malului. 

De altfel, se pot gási particule mai sugestive decit „sau“ pentru 
func^ia de parte-tot pe care o rélevam piná §i in cuvinte. In limba 
noastrá am putut releva pe „intru“, care poartá cu el, dupá gindul 
nostru, o generalitate mai adinc activá decit orice conjunte, prepo- 
zi^ie, cuvint ori sintagmá chiar. Dacá trebuie sá ducem ingenuitatea 
logicá piná la capát, vom spune cá, spre deosebire de lógica in care 
partea este in intreg $i care ar reprezenta o logicá a lui „a fi in“, lógi¬ 
ca lui Hermes ar trebui sá fie una a lui „a fi intru“. 

Cu o asemenea logicá s-ar putea ie§i in intimpinarea exigenfei, 
ce apare tot mai acuzat in §tiinfele felurite ale culturii noastre, de a 
deveni o „logicá“. S-a facut logicá pentru singura ^tiin^á care n-o ce- 
rea: matemática. In schimb fizica názuie$te astázi sá deviná o logi¬ 
cá, dacá trebuie sá credem pe un fizician ca Weizsácker. Lingvistica 
vrea sá deviná o logicá. Filozofia a tins intotdeauna sá se esenfia- 
lizeze piná la o logicá, iar un Fichte pretindea sá dea, cu Doctrina 
§tiintei , un fel de logicá, socotindu-se singur un Euclid al gindirii 
speculative. Cibernética este, aproape recunoscut, un capitol de lo¬ 
gicá, dar $i etica ar urmári sá fie unul. Piná $i istoria a tins in cite- 
va rinduri sá dezváluie o logicá. Este, parcá, visul ascuns al culturii 
sá atingá stadiul logicii. 

Dar tinde oare, prin aceasta, flecare discipliné sá se dizolve in 
fórmele $i formúlele indiferente ale unei logici generale? Vrea fizi- 
cianul sá piardá fizica, eticianul sá piardá etica? Sau ei vor tocmai 
sá le implineascá, prin trecerea lor in formá? Atunci inseamná cá ei 
urmáresc sá atingá acea mathesis universalís, in care unitatea for- 
melor sá exprime §i varietatea continuturilor posibile, iar nu sá le 
ascundá. Fiecare $tiinfá §i cunoa§tere aspiré la acel Unu care poate 
fi in acela$i timp divers §i „diferind intru sine“, cum spunea incá 
Heraclit. 

Singurá lógica, atunci, este sortitá sá se piardá. Ea se poate 
intr-adevár pierde in douá feluri: sau devenind o matematicá, sau 
devenind o mathesis universalis. lar aci nu e de ales, chiar dacá tim- 
pul nostru, unul al exactitátii §i ma^inii, pare a fi ales. Este de 

reflectat. 





N e instalám prea grabnic in general, atunci cind deznádájduim 

de realitátile individúale. lar o buná parte din culturá (inclu- 
siv lógica) ^ine de o asemenea deznádejde. Poezia cea mare spune, 
cu Hólderlin, cá omul se prábu§e§te din stincá in stincá spre ne- 
§tiut, in timp ce, cu Eminescu, spune cá toti $i tóate sint „fapturi de 
o clipá a . Filozofiile fac la fel. ¡$tiintele apar adesea cá un galop al le- 
gilor peste realitáti individúale, nemaiingáduindu-ne intirzierea la 
ele. Singure únele arte par a nu deznádájdui de individual, de vre- 
me ce se pierd in redarea lui. Lógica — o artá §i ea, cum s-a spus 
intruna, nu numai o §tiintá — ar trebui sá pástreze ceva din indu- 
rarea lor fatá de individual. 

In graba noastrá de a ne ridica la general, nu putem intílni 
decit pe cel „abstract a , a$a cum abstráete sint principiile, ca §i sim- 
bolurile §i semnele la care se reduc ele. Operám cu asemenea gene- 
raluri §i strivim, in loe sá poten^ám, realitáti care nu sint intotdea- 
una inerte. Bineinteles, reu^ita gindului ca §i a realitátilor este sá 
atingá regiunea generalului. Dar pretul pe care-1 plátim pentru ne- 
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rábdarea de a-1 atinge este nu numai desfigurarea individualului, ci 
§i a generalului insumí. 

Cínd aspirá sá deviná o „logicá w , tot ceea ce urmáresc spiritul §i 
cultura este totu§i sá explice, in^eleagá, valorifice, integreze realitá- 
t^ile individúale. Sintem noi indine expresii ale individua^iei, intr-o 
lume individuatá §i ea. Vrem sá §tim ce este realul acesta §i ce sin- 
tem noi , nu ce sínt cerurile goale. Dacá íntr-adevár nu putem cu- 
noa§te decit generalul, nu-i urmárim totu§i cunoa^terea §i contem- 
plarea pentru el insumí, ci in slujba individualului. Teoriile, posibi- 
lul, principiile sint simple dimensiuni ale individualului §i se rabat 
asupra acestuia, facind corp cu el. Interesul pentru general este, in 
fond, doar pentru felul cum se exprimá individualul prin el, dupá 
cum in contemplare spiritul vrea sá vadá invers, cum se exprimá 
generalul prin individual. Contempli generalul intr-o situare data : 
chinezul §i japonezul contemplá o floare, indianul sinele, europea- 
nul evenimentul. 

Trebuie atunci facutá dreptate lógica individualului, ceea ce 
inseamná altfel decit statistic. Totul stá sub o lege (din perspectiva 
statisticii), dar nu totul devine sub o lege. Cind ceva devine sub o 
lege pe care o reflectá neincetat, se creeazá o situare logicá. 

Stau de pildá — spre a relua exemplul „muritorului w — o mui¬ 
dme de lucruri, in definitiv tóate, sub o lege, anume sub condi^ia de 
a fi trecátoare. Dar nimeni nu afirmá despre un cal, despre o frun- 
zá sau despre un astru cá sint „muritori a . Nu tot ce moaré (statistic) 
este §i muritor (logic). Vorbirea omului se exprimá citeodatá mai 
bine decit logicianul, ea arátind cá sub legea sau sub conceptul de 
muritor nu pot fi trecu^i decit cei care au o relace activá cu condi^i a 
lor. lar atunci, nici to\i oamenii nu sint de numit muritor i, ci numai 
cei care devin prin ea. Ar putea fi un criteriu pentru ceea ce trebuie 
sá numim concept (iar nicidecum clasá, ori clasá de inregistrare), 
dacá la acest inceput nu ne-ar interesa mai mult devenirea decit 
fixarea logicá. lar devenirea logicá este un gind simplu: ea exprimá 
ac^iunea acelei for(e dislocante a ra^iunii, care face ca un lucru anu- 
mit sá nu ráminá in a^ezarea lui, dar nici sá-§i dezmintá, cu trans- 
formárile lui, capacitatea de a reflecta de flecare datá intregul. 

O asemenea for^á dislocantá este, fire^te, gindirea, care poate 
sá se rásfringá singurá asupra-^i, spre a vedea cum i§i desfé^oará 
dislocárile legate, sau poate provoca ea dislocári §i conexiuni in ceea 
ce-i place, in primul rind in semne §i simboluri. Dar problema logi- 
cii trebuie sá fie: dacá for^a dislocantá a ra^iunii este numai in gin¬ 
direa omului, nu §i altundeva, in intimitatea unor procese $i lu¬ 
cruri. ¡$i problema este a logicii , nu doar a filozofiei in general, in 
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másura in care dislocárile pot fi privite formal. Altminteri, trebuie 
sá numim logicá fie contemplaba de sine a gindirii, fie un joc bine 
condus de-al ei — ceea ce nu ne-a satisfacut de la inceput. 

Dacá insá for^a dislocantá este §i altundeva, atunci trebuie sá 
existe lucruri care se mi§cá de la sine, fiindu-§i flecare un fel de 
causa sui , cum voia Spinoza doar pentru Marele Tot, dar cum ne 
apare, acum, piná §i in cazul numárului. ín mineare aparentá sau in 
agitane sint tóate lucrurile, dar trebuie sá §tim a deosebi care anu- 
me se mi§cá de la sine §i care doar printr-un impuls exterior. De 
aceea, agitaba celor de jos, a realitáblor individúale, trebuie sá ne 
fie la fel de suspectá ca lini^tea de sus, a generalurilor. Poate cá nu- 
mai intilnirea lor dá un infeles mi^cárii „de la sine“ §i face cu 
putin^á lógica lui Hermes. Nu vom pleca deci de la general, nu vom 
pleca nici de la individual, dar nu ne vom putea lipsi nici de unul, 
nici de altul. 


* 

Nu are §i rabunea o unitate de la care sá poatá pleca? Materia 
are o unitate: atomul. Via^a are o unitate: célula. Fápturile au o uni¬ 
tate: sámin^a ori principiul lor germinal. Rabunea ar putea avea §i 
ea o unitate, de la care sá inceapá exercifiul logic: individual-gene- 
ralul. L-am numit „holomer“, adicá parte-tot, parte ce reflectá in ea 
totul; l-am putea numi eventual mai bine „holofor“, realitate ce 
poartá cu ea intregul. Dar cu sau fará nume, sá-1 lásám sá arate sin- 
gur ce poate aduce rabunii. 

Ceea ce aduce rabunii §i astfel logicii individual-generalul este 
unitatea logicá de la sine activa. Orice altá unitate de la care am 
pleca are in chip evident nevoie sá fie activatá. Dacá am lúa ca 
punct de plecare conceptul (care, de fapt, este un capát de drum §i 
nu un inceput), atunci §coala elementará in cele ale rabunii ne va 
spune cá trebuie sá punem laolaltá douá concepte, printr-un act al 
minbi stráin de ele, spre a obbne judecata. Dacá plecám de la 
judecáb, trebuie sá inlán^uim, sub anumite condifii §i tot din afará, 
douá judecáb s P re a face un rafionament. Dacá pleci de la propozi- 
be ca o unitate moartá, fará sens propriu, trebuie sá legi propozib- 
ile prin cine §tie ce particule (conective) care le-ar aduna, inmulfi §i 
inlánfui. Vrei sá pleci de la un sistem de axiome? Atunci iará§i vei 
interveni din afará, spre a scoate sistemul din inercia lui funciará. 
Peste tot gindirea, ca un agent exterior, se do vedette a fi Demiurgul. 

Dar un individual-general are in sine demiurgia, adicá forfa 
dislocantá a logicului. Cu el, reflexiunea logicá poate incepe, in má¬ 
sura in care el insumí este un inceput. A§a §i apare el, peste tot unde 
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inercia statisticá face loe devenirii logice. Dacá tóate disciplínele 
culturii tind sá aibá §i chiar sá fie o logicá, este pentru cá ele sur- 
prind, flecare in domeniul ei, acele situafii in care individualul lor a 
intrat in intimitate cu forme de generalitate; surprind un fel de 

unitáfi logice concrete. Lógica ar trebui sá le poatá spune ce cautá 
ele. Dar ea nu o va face dind un ráspuns, ci punind o intrebare asu- 
pra intrebárii lor: ce face individual-generalul in ele? 

Ca unitate logicá de la sine activá, individual-generalul se dez- 
leagá in loe sá se lege cu altceva, cum ar face o unitate inertá, obi§- 
nuitá. Intr-o unitate logicá trebuie sá fie o tensiune. Filozofia a nu- 
mit asemenea unitá^i cu o tensiune interná „unitáfi sintetice". Ele 
nu sint rezultatul unei sinteze §i totu§i sint sintetice prin natura lor 
tensionalá. Chiar §tiinfa le-a intilnit in chip concret, atunci cind a 
vorbit, cu fizica nouá, despre particule ce se descompun in párfi din 
care n-au fost compuse niciodatá. (De altfel, a§a s-a spus §i in mate- 
rie de gindire: judecata ar fi primul act al gindirii, nu conceptul, iar 
judecata, care nu e defel sinteza a douá concepte, se descompune 
totu§i in ele.) Unitatea logicá este, in orice caz, de acest fel. Dacá o 
numim „termen“, ea nu este unul care sá trebuiascá a fi prins in- 
tr-un proces, ci e un termen cu procesualitatea in el. Termenul logic 
initial se dezleagá, aladar, se deschide, se desfajará $i i§i face sin- 
gur, in sinul deschiderii sale, legáturile. ínceputul logic il va da o 
dis-jungere §i nu o legare, am putea-o numi o discluziune (de la dis- 
cludere, a despárfi, a separa). 

Cu totul altfel se face ínceputul cu prezentarea obi^nuitá, a 
unitá^ii inifiale care ar fi propozifia, o prezentare ce este §i rámine 
gramaticalá, cum se va vedea indatá. Acolo se nume$te „termen“ o 
no^iune ori un cuvint izolat („cal M , „aleargá“) §i se spune: termenii 
izolafi nu au valoare de adevár, numai termenii legafi au. In cazul 
de fafá „calul aleargá" duce la o propozifie care sá fie adeváratá ori 
falsá, ceea ce ar face ca propozi^ia sá fie logicá. 

Dar mai intii: despre ce fel de „adevár“ este vorba aci? De unul 
anecdotic sau unul de fapt (calul uneori aleargá, uneori nu aleargá), 
care nu posedá valabilitate universalá; cel mult este de spus cá 
posibilitatea de a alerga este valabilá intotdeauna §i ea ar conferi 
propozifiei un fel de carácter logic. Dar, in al doilea rind: cum sá-fi 
ingádui a face din orice propozi^ie gramaticalá ori a vorbirii o formá 
logicá? Propozi^ia poate fi expresia unei forme logice, dar nu forma 
insá§i, chiar dacá spui propozifiei Judecatá". 

Totu§i chiar intr-o propozifie banalá, ca aceasta, se poate sur- 

prinde un ecou al logicului; nici ea nu reprezintá o simplá legáturá 
intre doi termeni inerfi. In fapt, §i cu atit mai mult in fond, nu 
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avem: un termen plus altul, cal + aleargá. Ceea ce avem in fa^á §i in 
minte este: alergarea calului. (Aci este o alergare; aci este o fo$nire; 
aci este o curgere — ar putea fi experien^a originará a gindirii, 
exprimatá cu infinitivul lung al gramaticii noastre, o experien^á de 
gindire anterioará unui subiect: cine aleargá? §i unui predicat: ce 
face?) Dintr-un fel de unitate sinteticá se desfac cei doi termeni, 
„cal“ §i „aleargá a . Dar odatá izola^i, termenii nu mai apar ca fiind 
iner^i nici ei: din cal se desprinde o notá, o manifestare, o determi¬ 
nare, anume determinara alergárii (§i nu oricare alta), din alerga¬ 
re se desprinde de asemenea o notá, anume alergarea de cal (§i nu 
oricare, iará§i). Este ca §i cum intr-o simplá propozi^ie ar apárea 
dintr-o datá un cuprins, cu mi^cári opuse, cu determinatii conver¬ 
gente, totodatá cu posibilitatea altor determinari, care le inváluie 

§i sus^in pe cele reale; intr-un cuvint, ar apárea un orizont al rostirii, 
in care incap mult mai multe lucruri decit cele ce se róstese. Grama- 
tica nu vrea sá §tie de aceasta, dar reflexiunea logicá trebuie sá §tie. 

Dacá, acum, trecem de la simpla propozi^ie gramaticalá (care 
nu poate fi unitatea logicá ini^ialá nici prin pretinsa compunere a 
termenilor ei, nici prin ea insá§i, ca nedescompusá) la ceea ce am 
numit holomer, adicá un individual-general, care este cu adevárat 
o unitate sinteticá, atunci unitatea logicá de la care sá putem pleca 
ne stá in fa^á. Nu mai este nevoie, cu ea, de bobimacul gindirii, care 
fócea pe „cal a sá intilneascá pe „aleargá w , nici de cine §tie ce joc al 
gindirii care sá facá dintr-o propozi^ie-márgea un §irag. Un indivi¬ 
dual-general se dezleagá, in loe sá se lege, i§i creeazá singur dis- 
junc^ia ori discluziunea, se desfajará sub for^a dislocantá a ra^iu- 
nii din el §i se readuná logic. 

Holomerul socratic, de pildá, se dezleagá (§i nu se leagá cu „om“ 
§i „muritor a ) o datá cu discluziunea sa: „Socrate se pregáte$te pen- 
tru moarte*. Aparent, ar fi vorba de o propozire, eventual o judeca- 
tá; in realitate va intra in joc o intreagá lume de manifestári. Socra- 
te nu este aci un simplu subiect gramatical §i logic, cáci denume§te 
mai mult decit subiectul individual, persoana lui Socrate. Cind vor- 
bim aci despre individual-general punem inainte intreaga existen¬ 
te racional manifestatá a lui Socrate. Dar a§a fiind, este o clipá. E 
clipa cea repede a unei vie^i $i-a unui destín, in fa^a generalitá^ii 
condi^iei de muritor. 

Dar ce se intimplá logic, in clipa cea repede a individualului 
astfel in^eles? Aceasta incearcá sá afle §i sá spuná lógica lui Her- 
mes, intr-o lume in care altminteri, adicá statistic, totul se prábu- 
§e§te din stincá in stincá, spre ne^tiut. 





Disociaría fundamentalá 



J ung istorise^te undeva cá un prieten de-al sáu a intrebat pe un 

chinez ce inseamná Tao pentru ei. Chinezul 1-a dus pe balcón §i 
1-a intrebat ce vede. O stradá, oameni, case, a ráspuns europeanul. 

ce incá? Grádini, arbori. $i ce mai vede? Cá bate vintul, a fost 
ráspunsul. „Ei bine, tóate laolaltá sint Tao“, a spus chinezul. 

S-ar putea ca, pentru a explica §tiinfa Tao-ului, inceputul aces¬ 
ta „de oriunde" sá fie excelent. Pentru §tiinta logicii nu este. Nu po^i 
spune: sá luám orice situare, cum apare ea din balcón, sau sá por- 
nim de la orice propozi^ie, de felul „calul aleargá". Trebuie plecat de 
la unitá^i logice §i transformárile lor, nu de la forme luate in gol sau 
pe bazá de exemple intimplátoare. Cu exemple intimplátoare poate 
opera lógica lui Ares, pentru care individualul este doar un fapt sta- 
tistic, un buletin, o cifrá, sau o constantá individualá. Lógica lui 
Hermes, respectuoasá fa^á de parte, de vreme ce aceasta poate fi 
purtátoare de intreg, opereazá cu exemple privilegíate. Ea poate 
chiar gási, intr-o singurá unitate logicá $i in transformárile ei aduse 
de ra^iunea dislocantá, forme atit de varíate, incit sá incerce a refa¬ 
ce universul logic cu acest exemplu privilegiat. 
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Presupunind insá cá nu ni s-ar acorda, de la inceput, dreptul de 
a invoca unitá^i logice (sub cuvint cá lógica n-ar purta asupra unui 
domeniu anumit, ci asupra rationalitá^ii in genere), incá am rámine 
de acord cu to^ii, logicieni §i nelogicieni, asupra faptului cá ra^iunea 
are in ea o for^á dislocantá, care duce la desfá^urári §i inlántuiri 
logice. Pentru toatá lumea este evident cá, odatá ivitá, ra^iunea nu 
lasá lumea in pace, mutind tot timpul lucrurile §i gindurile din a§e- 
zarea in rea^ezarea lor. Omul este fiin^á ra^ionalá, deci face revolu- 
\ii. Numai cá, po^i privi dislocarea adusá de rajuñe drept o unifi¬ 
care a lucrurilor, o reducere la identitate a diversului lor, sau drept 
o sintezá, dar atunci for^a dislocantá vine din afará (este o rajuñe 
stráiná) §i ea lasá lucrurile a§a cum sint, schimbind doar rela^file 
lor. Sá incercám dimpotrivá a vedea dislocarea lucrurilor dináun- 
trul lor, aladar nu in relatiile lor cu áltele, ci in relaja cu sine. 

In acest ultim caz, ra^iunea nu aduce asociere, ci disociere, nu 
unificá, ci desparte, despicá, disjunge. Dacá tendida cátre unitate 
rámine §i acum de esen^a ratiunii, este vorba de unitatea care se 
pástreazá ori regáse^te in^diversificare, iar nu de cea care armoni- 
zeazá din afará diversul. In^elegind insá a§a for^a dislocantá a ra- 
tiunii, trebuie sá pleci de la ceva unitar §i legat, altminteri ce s-ar 
dezlega? Totul ar fi in dezlegare, ca in haosul anticului, unde cape- 
te, miini §i picioare pluteau libere prin vázduh sau peste ape. 

O unitate logicá trebuie atunci admisá, de cátre oricine recu- 
noa§te un sens mai adinc pentru for^a dislocantá a ra^iunii, iar dis- 
locárile succesive ar urma sá dea operable §i fórmele logicii. Ce se 
intimplá deci cu o unitate logicá? 

Prima operare logicá o reprezintá disocierea. O unitate logicá 
(realá ori de gindire) se disjunge §i intrá in prefacerea logicá, adusá 
de rajuñe. Judecata ea insá§i, forma aceasta atit de des invocatá, 
se produce printr-o disociere (krinein inseamná a deosebi, apoi a 
judeca, in greacá), nu printr-o asociere. Lógica lui Hermes ar putea 
atunci incepe cu o dezlegare, in locul legárilor §i conexiunilor de tot 
felul. lar problema va fi: cum nu devine dezlegarea o descompunere, 
ci dimpotrivá o compunere, aladar cum se pástreazá ori regáse^te 
inlán^uirea, in dezlegárile ce vor urma primei disocia^ii. Dacá ra^iu- 
nea are o for^á dislocantá, universul logic este unul in expansiune. 
Totul se petrece, in mic, ca in ipoteza cósmogonicá de astázi — 
provizorie desigur, dar semnificativá — potrivit cáreia un pumn de 
materie inicial a dat, prin for^a dislocantá din el, universul in ex¬ 
pansiune. lar compararía ar putea fi dusá mai departe, piná la un 
punct, dacá se va dovedi cá flecare unitate poate reface, cu expan- 
siunea ei, universul logic cu fórmele lui. 
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Dar de la ce unitate anumitá sá incercám inceputul? Dintre 
exemplele date, din diferite domenii, pentru partea-tot ca unitate, 
ca holomer, únele, cum ar fi numárul (respectiv baza numericá in 
care este reflectat intreg §irul ñumerelor), nu ne-ar da decit forme 

logice simplifícate. Codul genetic, pe de altá parte, nu poate fi invo- 
cat de un nespecialist §i nici, cu un alt exemplu, hexagonul lui 
Kékulé, care totu§i ne apare drept un model de parte-tot, de holo¬ 
mer. Poate exemplul semin^ei, cu ra^iunea ei seminalá, ar ingádui, 
unui biolog insá, desfá^urári fórmale sugestive pentru logicá. Ne-ar 
mai sta la dispozi^ie „particulele logice", cu lárgirea sferei lor piná 
la a cuprinde §i únele prepozi^ii incárcate de logicitate, ca acest „in- 
tru“ románese; numai cá lógica nu se poate intreprinde in idiomatic, 
ci in universalul rostirii. Síntem sili^i sá alegem o unitate logicá din 
domeniul §tiinfelor spiritului — §i poate cá nu este chiar atit de ráu. 
Orice logicá ar fi trebuit sá plece de la ^tiin^ele spiritului, dacá ne- 
voia de a explica didactic, prin simplu, complexul nu ar fi pus in 
umbrá adevárul cá toemai complexul explicá simplul (cum par a 
spune §i únele explica^ii §tiint;ifice de astázi), facind astfel sá se 
vadá cá orice alte unitá^i logice — bazá numericá, cod, principiu 
generator, particulá logicá — devin, in simplitatea lor, cazuri par- 
ticulare ale formelor ce apar in unitá^ile din ^tiin^ele spiritului. 

Inainte insá de a alege o unitate logicá de ordin complex, tre- 
buie vázut ce anume este „disociaria“, printr-o unitate logicá de or¬ 
din totu§i simplu: raportul. In situadle logice oricit de elementare, 
ca repeti^ie, simetría, asemánarea, propor^ionalitatea, prima dislo¬ 
care ra^ionalá §i, astfel, prima operare logicá este, in chip evident, 
toemai disociaba. Repetiría se ob^ineprin disocierea de sine, simplá 
§i neconditionatá, a unui termen ori a unei confígura^ii. Simetría 
este disocierea de sine condi^ionatá §i legatá. Asemánarea este o di- 

sociere deopotrivá legatá §i dezlegatá, in timp ce propor^ionalitatea 
aduce, cu raportul, disociaría insá§i. 

Raportul este un miracol, ce meritá sá stea la baza reflexiunii 
logice. Un matematician din veácul trecut, Kronecker, se minuna in 
fa^a numárului §i exclama: bunul Dumnezeu ne-a dat §irul numere- 
lor naturale, omul a facut restul! Ni se pare insá cá nu era nevoie 
chiar de atit, pentru §irul acesta: omul putea lesne numára piná la 
cinci ori §ase, iar toatá ingeniozitatea era sá facá din flecare ele- 
ment al lui §ase un alt §ase, §.a.m.d., adicá sá facá partea purtátoa- 
re de intreg, spre a ob^ine numárul natural. A§a ceva era la mintea 
sa. Dar cum i-a venit in minte sá facá frac^ia, sá fringa numárul §i 
sá ajungá la ideea de raport? Dacá numárul, cu toatá ingeniozitatea 
sa, te lasá in naturá §i in concret, raportul te proiecteazá, dintr-o 
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datá, nu atit ín abstract, cit intr-un alt concret, ín cel al culturii $i 
cunoa§terii. lar cu raportul este ciará disocierea: nu legi ceva ca sá 
ob^ii un raport, ci dezlegi. Omul nu raporteazá 10 nuci la 5 mere, 
facind o legáturá intre ele, ca sá ob^iná raportul cu valoarea 2, 

dublul, ci raporteazá 10 nuci tot la 5 nuci. lar cind vede cá ob^ine tot 
dublul din 6 nuci §i 3 nuci, atunci fn^elege cá raportul este al unui 
lucru cu sine §i al numárului cu sine, fiind expresia $i másura unei 
disocien de sine care — §i aci este miracolul — ia oricite forme, 
ráminind aceea^i ca valoare. Ce a ob^inut astfel omul n-a fost doar 
sá fringá intregul statuar; a fost sá puná párale in fluiditate §i, ast¬ 
fel, sá insufleteascá statuile. 

Dar rapoarte §i proporfii sint peste tot, nu numai in universul 
numeric. Cu orice demers (cu cre^terea organicá, de pildá), un lucru 
se disociazá de sine §i pástreazá o másurá in disociere. Un pas pe 

care il faci, o vorbá pe care o spui, sint (sau nu sint) in raport cu 
sinele táu, adicá in ordine. Dar raportul nu se mai vede acum; tot ce 
rámine din el este disociaría. Judecata a apárut privilegiatá pentru 
gindire tocmai pentru cá este o disocia^ie. 

Dacá insá prima operare logicá este disociaba, nu orice diso¬ 
ciare este §i logicá. Po^i vedea, eventual, únele situa^ii logice §i din 
balcón, cum vroia chinezul pentru Tao, dar nu tot ce vezi la intim- 
plare §i nu orice disociare au carácter logic. Esencial este ce va da 
la ivealá disociaría intr-o unitate logicá . Dar au carácter logic doar 
lucrurile care poartá cu ele generalul, nu celelalte, care sint purtate 
de general. Noi putem face ca lucrurile sá fie logice, dar prin ele 
insele nu sint tóate, de la inceput. 

Aceasta se poate vedea piná §i in propozirii. „Calul aleargá" nu 
este o propozirie logicá, „Elpenor e muritor" nu este una, in schimb 
„Socrate e muritor" este sau se va dovedi o propozirie logicá. ín 
primul moment, Arente, tóate trei au aceea^i formá de propozirii, 
conrinutul semantic neinteresind. Dar pretindem — in lógica lui 
Hermes — cá analiza lui „Socrate e muritor" conduce la forme logi¬ 
ce, ba chiar reface universul formelor logice, pe cind „Elpenor e ne- 
muritor" nu trádeazá decit o formá logicá, subsumarea. lar deose- 

birea dintre logic §i nelogic (respectiv statistic) se va vedea direct in 
operaba disocierii . 

Un individual-general, cum poate fi privit Socrate (iar nu un 
simplu individual subsumabil generalului, ca in cazul lui Elpenor) 
este o unitate care se disociazá, intocmai particulelor din fizica de 
astázi, in pájri din care n-a fost „compus“ niciodatá: in individual $i 
in general. ín cazul unei propozirii care nu e logicá, disocierea nu 
dá, ca o noutate, cei doi termeni distincri: ei erau de la inceput dis- 
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tinc^i ?i i?i sint exteriori, n-au fost niciodatá una. De aceea am $i 
numit unitatea logicá holomer, ea nefíind parte ?i tot, sau individu¬ 
al $i general. Despár^irea lor, disociaba originará, este o adeváratá 
discluziune, cu un cuvint ce are in el pe claudo (a inchide) §i care se 
opune incluziunii. Individualul §i generalul erau incluse unul in 
altul. Acum ele s-au despár^it. 

Disociate fiind, individualul §i generalul intrá flecare in expan- 
siune, márind intervalul dintre ele. A§a cum fa^á de un prim punct, 
un al doilea aduce dintr-o datá infinitatea (anume infinitatea de 
puñete dintre ele), intre individual §i general se creeazá o prápastie. 
La propriu — cu exemplul citat piná la trivializare §i, de aceea, golit 
de sens — intre Socrate §i natura generalá de om se creeazá o prá¬ 
pastie. Socrate apare, §i se vede pe sine, drept un cetá^ean atenían 
intre atyii, cásátorit, cu copii, votind, fiind ales sá-§i reprezinte cu 
atyii demul la tribunal, stind de vorbá cu cei pe care ii intilne^te 
intimplátor (iar nu cu cei ale§i, pe care sperá sá-i gáseascá doar in 
impárá^ia lui Hades), convingindu-i pe unii, iritindu-i pe atyii §i fi¬ 
ind condamnat de ei la moarte. Ce au de-a face tóate aceste situa^ii 
concret-individuale cu general-umanul exprimat prin condi^ia de 
„muritor“? Dar disociat fiind de individual, generalul este mai 
departe legea lui §i purtat de el, iar modalitá^ile acestui fel de a fi 
una in disociere ar putea da substan^a logicii. 

Odatá rostitá propozi^ia „Elpenor e muritor", ea nu mai spune 
nimic altceva: trebuie s-o compui cu alte propozi^ii ca sá ob^ii un 
exerci^iu logic. Acum cu Socrate, dimpotrivá, va trebui sá Intlrzii la 
propozi^ia formatá asupra-i. Cáci ea singurá i$i face alte propozifii. 
Socrate nu reprezintá o realitate individualá punctiformá, o con- 
stantá individualá^ cum este celálalt. El intrá in fluiditate, a§a cum 
intrau rapoartele. In felul sáu de a purta generalul cu sine, departe 
de a fi dizolvat de acesta, ca oricare Elpenor, el intrá in dislocaba 
adusá de rajuñe §i trece dintr-un raport cu sine intr-altul, cáci este 
disociat de general §i trebuie totu§i sá-§i exprime unitatea cu el. 
Identitatea sa o dá succesiunea rapoartelor in care se rea^azá de 
flecare datá. La rindul sáu, generalul singur — aci condi^ia de 
muritor — i§i poate da, dincolo de cazul lui Socrate, orice alte deter- 
minatii, ca tot atitea rapoarte cu sine. Acest dublu §ir de determi- 
na^ii stau fa^á in fa^á, atunci cind individualul §i generalul s-au 
disociat, flecare cu legea lui de compozi^ie interná. Cit de mult se 
poate depárta individualul de general? Cit de mult se poate lipsi 
generalul de individual? Disociaba a creat un univers incárcat de 
tensiune, iar fórmele pe care le imbracá tensiunea inláuntrul lui ar 
trebui sá fie fórmele, conexiunile §i structurile logice. 
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Universul logic ce s-a deschis acum, prin discluziunea produsá 
in unitatea ini^ialá, este solidar cu orice fel de „univers“. Am spune 
in termenii lui Hermes: universul logic trebuie sá interpreteze orice 
alt univers (fízic, de cunoa§tere, moral, artistic) §i, de aceea, tóate 

§tiin£ele, de la fizicá piná la istorie, tind sá deviná o logicá. La rin- 
dul lor mecanismele logice §i articula^ile demersului logic ar trebui 
sá redea spectral procésele §i inlán^uirile din lucruri, ca §i demersul 
de cunoa^tere §i creare din gindire. Totul este imbibat de logicá. 

Intr-un tratat nu se poate vorbi in felul acesta, dar intr-o sim- 
plá scrisoare este loe §i pentru un gind care riscá. In definitiv, tóate 
disciplínele filozofice rind pe rind, ba chiar únele ^tiin^e au pretins 
sá acopere totul: a§a au pretins ontologia, teoría cunoa^terii, antro¬ 
pología, sociologia, psihologia chiar, in veacul mecanicismului fizi- 
ca, astázi biologia, §i aproape statornic, de vreun veac §i ceva, ma- 
tematicile, de o parte, istoria, de alta. In flecare §tiint;á, aproape, o 
mathesis universalis i§i face incercarea. Lógica nu poate demisiona 
atit de repede. Universul ei este modelul oricárui univers, in sensul 
cá orice lume ^ine de o judecatá, de o disociare, de o discluziune. S-a 
disociat ceva printr-un „big-bang“, atunci cind omul a inceput sá 
vorbeascá $i a dat prin limbi universul rostirii, a§a cum se disociazá 
un gind nedeslu^it, atunci cind se deschide spre cunoa^tere, sau un 
cifru láuntric, atunci cind se desfajará intr-o creare. 

Cu o disociare fundaméntala incepe orice lume. lar ca in diso¬ 
ciaría logicá, peste tot un individual s-a desprins dintr-o unitate 
originará $i stá in cumpáná cu un general. Se vor regási? 

Cáutarea lor pare a fi spectacolul variat al lumii, iar expresia 
unei asemenea cáutári o dá cultura. Po^i lása lógica undeva, in mar- 
ginea culturii, sau po^i s-o faci mesagerul ei, ca Zeus pe Hermes. 




Tóate stau sub o judecatá 



D upá cinci scrisori despre logicá, observaba d-tale, spusá f&rá 

menajamente, este: „Vorbim in continuare despre logicá, nu in 
ea. Am aflat ce nu este lógica, ce ar trebui sá fie ea — a§a cum am 
auzit-o din multe pár^i, in zilele noastre — dar nu §i ce este ea.“ 

La incercarea noastrá de a face un inceput efectiv, prin analiza 
unor propozi^ii care sint clasice, mácar in sensul elementar cá se 
predau in clase, replica d-tale vine §i mai necru^átor: „Sá nu ne fa- 
cem iluzia cá ob^inem o perspectivá nouá, ba incá o logicá a lui Her- 
mes, dacá dám sens nou unor propozi^ii banale, de spe^á: «Calul 
aleargá» sau «Socrate e muritor»“. 

Atunci sá incercám un alt inceput, deocamdatá tot cu o propo- 
zi^ie, dar in nádejdea cá in curind vom putea vorbi despre altceva 
decit propozi^ii. Reamintind cá nu orice propozi^ie este una logicá — 
ceea ce totu§i ar putea sá spuná ceva cit de cit nou, a§a cum nou ar 
fi sá spui cá nu tot ce existá este (ontologic) — vom propune o pro- 
pozi^ie care nu mai suná banal §i ar putea aduce prin ea insá§i tot 
ceea ce am seos, aparent for^at, din primele douá, anume propozi^ia: 
Linia dreaptá este ín realitate o elipsá . 
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Sá analizám propozi^ia aceasta. Chiar la nivelul elementar, in 
materie de matematici, la care sintem, §tim cu to^ii cá linia dreaptá 
poate fi conceputá ca o elipsá ale cárei focare s-au depártat la infinit 
unul de celálalt. Dacá este a§a, atunci toatá geometría elementará 
ar putea fi infati^atá drept incercarea, prin trepte succesive, por- 
nind de la linia dreaptá, de-a regási elipsa (adicá in fond, de a reface 
geometría euclidianá piná la sec^iunile conice din Antichitate). Pen- 
tru uzul copiilor, geometria ar putea fi atunci prezentatá ca o le- 
gendá, „Povestea prin^esei regásite": 

La inceput a fost elipsa (in fond, conturul acela pe care-1 perce- 
pem, cu o experien^á comuná, din prima clipá cind privim in cei doi 
ochi ai unei fiin^e umane). Elipsa a inceput sá se alungeascá, s-a 
alungit de tot §i a devenit o linie ; dar linia a pástrat in ea amintirea 
elipsei, s-a frint ca §i cum ar fi tins s-o regáseascá §i a dat un unghi , 
iar intrucit unghiul, deschis cum era, nu amintea indeajuns de elip¬ 
sá, s-a prefácut in triunghi , care era bun, cáci readucea pentru pri¬ 
ma datá conturul inchis al elipsei, astfel cá se putea intirzia mult la 
el, cum §i intirzie geometrii, piná ce triunghiul el insumí a trimis la 
poligoane, care, pe másurá ce-§i. inmutyeau laturile §i deveneau mai 
regúlate, regáseau ceva din curbura elipsei, o regáseau chiar pe de- 
plin cind deveneau la limitá cerc , iar acesta ar fi putut opri povestea 
la desávir^irea lui §i a proprietá^ilor lui (ca §i Circe, cu cercul 
insulei ei, din povestea lui Ulise), dacá povestítorul nu ar fi §tiut cá 
tóate aceste proprietá^i sint cazuri particulare ale proprietá^ilor 
elipsei, pe care o readucea acum pe scená (sau pe tablá) simplu, dez- 
lipind din centrul cercului cele douá focare. — Aceasta ar fi geome¬ 
tria elementará, prezentatá ca poveste a prin^esei regásite. 

Vom lása deoparte foloasele didactice ale unei asemenea pre- 
zentári — binein^eles dacá ar fi mai mult decit o fantezie — intii, 
folosul cá ar reda geometria elementará ca un intreg, iar nu ca „incá 
ceva §i incá ceva", de naturá sá dezespere minóle tiñere; in al doilea 
rind, folosul cá ar fi vorba de o expunere cu legátura. Vom releva, in 
schimb, cá s-ar ob^ine o expunere lógica a geometriei (care, ca tot ce 
e matematicá, are o splendidá rigoare logicá, dar nu este o logicá) §i, 
astfel, s-ar putea face vádit oricui ce inseamná o propozi^ie logicá §i 
nu una intimplátoare. 

Cu propozi^ia „linia dreaptá este o elipsá", de flecare datá intre- 
gul se reflectá in parte, ceea ce ne párea a fi criteriul pentru cimpul 
logic. Fiecare parte este purtátoare de intreg (in cazul de fa^á de 
elipsá, ca intreg §i lege), incepind cu linia §i unghiul care, dupá cum 
se §tie, apare in toatá varietatea lui sub semnul elipsei, de vreme ce 
aceasta poate fi trasatá prin unghiul cu virf mobil, facut de un punct 
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arbitrar din plan cu cele douá focare. Aladar flecare parte este pur- 
tátoare de intreg, ceea ce numeam un holomer. Dar a§a stind lucru- 
rile, propozi^ia „linia dreaptá este o elipsá“ implicá in ea o cvasi- 
infinitate de alte propozifii, tocmai cele ale geometriei elementare, 
astfel incit lógica nu mai trebuie intreprinsá din afará, prin ac^iu- 
nea logicianului care combiná o propozifie cu alta, ci se oferá, poate 
intreagá, intr-un singur cimp logic, redus aci la o propozi^ie. De 
aceea am §i ales o propozi^ie matematicá (in locul uneia de tipul 
„Socrate e muritor"), socotind cá, in cazul ei cel pu^in, se poate ve- 
dea cum reu§e§te o simplá propozifie, dacá e lógica , sá-§i facá sin- 
gurá $i dináuntrul ei o infinitate de alte propozifii sau, altfel spus: 
cum poate un singur cimp logic sá conducá la universul logic. 

Totu§i nu vom rebine nici exemplul acesta matematic, chiar 
dacá il credem mai persuasiv, pentru inceput, decit áltele. Matema- 
ticile sint aur pentru logicá, dar tocmai de aceea prezintá neajun- 
suri pentru reflexiunea logicá: dacá intilne^ti aur peste tot, nu insá 
§i alte metale^ este o intrebare in ce másurá mai pofi face o ^tiin^á 
a metalului. (In lucrarea lui Octav Onicescu, Principes de logique et 
de philosophie mathématique , se aratá limpede cá lógica matema- 
ticienilor are o singurá valoare, cea de adevár. Din pácate, o aseme- 
nea logicá nu poate fi generalizatá.) Pe de altá parte, matematicile 
sint admirabile, dar le lipse^te ceva esencial logicii: individualul. 
Nu po^i spune, decit abuziv^ cá linia dreaptá, unghiul sau triunghiul 
ar fi realitá^i individúale. In schimb, in oricare alt domeniu al cul- 
turii, ai de a face cu realitá^i individúale; poate cá intreaga culturá 
nu e altceva decit o meditafie asupra individualului . Ea nu poate 
renun^a, Arente, la aspiraba de a se ridica la general, la forme §i la 
logicá, dar nu poate nici párási individualul, fárá riscul pierderii de 
sine, ca astázi, al omenescului, prin desprinderea lui de orice formá 
de naturá. Aceasta inseamná cá o propozifie ca „linia dreaptá este o 

elipsá“ reprezintá doar spectrul sau epura unei propozifii logice, in 
timp ce propozi^ia „Socrate e muritor" — oricit de greu ar fi de ará- 
tat, de la inceput, cá implicá o infinitate de alte propozi^ii — pás- 

treazá in ea individualul §i o datá cu el sor^ii de a ob^ine o logicá 
drept stiinfá a formelor desprinse din, iar nu desprinse de ceva; 
adicá ob^ine luciditatea. Cáci in timp ce lógica lui Ares vrea victoria: 
rezultatul adevárat , lógica lui Hermes vrea actul de luciditate: 
in^elegerea adeváratá, „rezultatul cu drum cu tot“. 

Sintem acum in situaría de a determina o prima formá logicá : 
cuplajul individualului cu generalul. Am inceput prin a determina 
— a§a cum se face in orice demers ^tiintific — uniiaiea de la care 
trebuie sá plecám: holomerul, respectiv individualul-generalul in 
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indistinta lor. Am stabilit, in al doilea rind, operada logicá funda¬ 
mentáis, care era disociaba. Acum intilnim, ca prima formá logicá, 
produsul acestei disocia^ii, pe care nu-1 putem numi Judecatá" (ori- 
cit am spune cá ea se ob^ine prin disociere §i nu prin compunere), 
cáci termenul restringe la gindire: astfel cá, fácind din judecatá un 
caz particular, va trebui §i de astá datá sá dám un nume nou, folo- 
sind aceea$i rádáciná greacá a disocierii §i judecá^ii ( krinein ), $i 
vom spune: krinamen. 

Nu numai gindirea, ci tot restul, in procesualitatea petrecutá 
cu sau fará o dislocanfá ra^ionalá, stá sub o ,judecatá", un krina¬ 
men. Lucrurile de tot felul (ca lucrurile geometriei, in exemplul de 
mai sus) incep §i se poate spune cá sfir^esc sub o judecatá. Dacá ne 
mai este ingáduit o clipá sá vorbim despre lógica, nu in ea, atunci 
vom spune cá ea reflectá fórmele §i conexiunile la care conduce o 
judecatá iniciáis $i pe care le va cintári — ie$ind din logicá §i 
privind-o ca un act de culturá — o judecatá finalá. 

De pildá, in mare privind lucrurile, atunci cind via^a apare pe 
pámint (iar in zilele noastre, un savant ca Fr. Hoyle sus^ine cá ger- 
menii ei au coborit din norii interstelari), vom spune cá se produce 
un krinamen: un punct material sau un petic de ocean devin un in¬ 
dividual cuplat cu ceea ce a devenit un general. Sau ca un alt exem- 
plu: atunci cind, in indistinta hominizilor, unul sau ci^iva ob^in 
vorbirea articulatá, o realitate individuáis s-a desprins de una ge¬ 
neráis, in cadrul unui krinamen. Sau, in cele mici §i omene^ti: cind 
in indistinta gindului creator apare un krinamen, el va aduce o 
primá cuplare a materialului de creare cu sensul formator, avind 
astfel o fa^á de individualitate §i una de generalitate. Un om, la rin- 
dul sáu, nu e decit ce este; dar cind i$i aflá „generalul“ §i se cupleazá 
cu el, devine un krinamen viu. De flecare datá s-a produs o Jude¬ 
catá". Aceastá Judecatá" scoate la ivealá individualul §i generalul, 
in sensul cá abia acum ele sint ceea ce sint, anume individual §i 
general (nicidecum cá ar fi preexistente §i s-ar cupla apoi). A$a cum 
piná §i „calul aleargá" nu inseamná cal plus aleargá, ci alergarea 
calului, acum cu adevárat „linia dreaptá e o elipsá" nu inseamná 
linie plus elipsá, iar „Socrate e muritor" nu inseamná Socrate plus 
muritor, ci: pregátirea lui Socrate pentru moarte (cine nu se pregá- 
te$te pentru moarte nu e muritor, §i, Arente, cu atit mai pufin ne- 

muritor). Dar acum, transcrisá fiind prin „Socrate se pregáte$te 
pentru moarte", propozi^ia aratá, in logicitatea ei, cá ea nu definen- 
te pe Socrate drept o simplá constantá individuáis, venind sá umple 
locul gol al unei variabile, ci denume^te variada insá^i: via^a lui 
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Socrate, sub intimitatea cu moartea §i condi^ia de muritor, i§i va da 
determinári anumite §i va intra in varíate rapoarte cu sine. lar a§a 
cum individualul intrá in variare prin general, acesta §i el variazá 
prin individual (condi^ia generalá de muritor, adicá de om care se 
pregáte^te pentru moarte, devine alta prin Ahilé, con^tient cá §i el 
va sfir§i, cum este cu totul alta in pregátirea pentru moarte din 
Ciña cea de taina). Prin krinamen, deci, ies la ivealá un individual 
§i un general nu numai in distinc^ia lor, dar — §i aceasta face posi- 
bilá cuplarea — in variaría lor solidará. 

Se nume^te astázi o dublá variare legatá: funche. Prima formá 
logicá poate fi conceputá ca o funcfie. Ajun$i la acest termen abs- 
tract, nu vom mai invoca de aci inainte simple exemple, cu materia- 
litatea lor istoricá (destinul lui Socrate) sau cu determinarea lor 
specificá (geometría elementará). Atit generalul, cit §i individualul 
trebuie sá deviná forme — acum forme abstrase din ceva, nu f&cind 
abstraeré de orice —, astfel incit am putea sá nici nu mai folosim 
termenul de krinamen, care a fost o simplá treaptá cátre forma 

a 

„functie w . In másura insá in care ideea de funche are in matematici 
$i chiar in logicá accep^ii oarecum diferite, dintre care únele acredí¬ 
tate, trebuie sá pástrám, folosindu-1 cit mai rar, numele dat primei 
forme logice. 

Deosebim deci prin krinamen §i vedem, funcfional legate, indi¬ 
vidualul §i generalul. Ce anume este generalul — privit formal, iar 
nu drept general anumit, ca piná acum — se §tie. Dacá nu se §tie, 
cu atit mai ráu pentru umanitátea ginditoare, care, de la Aristotel 
§i piná azi, a spus cá nu cunoa§tem cu adevárat decit prin general, 
prin regulá, prin lege, §i a investigat generalul ca atare. Cind n-a 
crezut chiar in realitatea lui, cum nu crede a§a-zisul nominalism, 
s-a instalat totu§i direct in general, cu simbolurile §i tóate formalis- 
mele, investigind feluritele modalitá^i ale generalului. Deci ar tre- 
bui sá §tim ce este generalul. In schimb, ce este formal individualul 
nu §tim, sau ne place a spune cá nu §tim: individuum est ineffabile , 
spunem mai departe, cu medievalii. El este pur §i simplu. 

Dar dacá nu „este“ §i formal, atunci rámine sá fie doar statistic 
(cum ii place astázi ^tiin^ei sá aibá §i ea un carácter statistic), iar 
atunci nu este cu adevárat decit prin „colectiv“. Pentru a /í, ontolo- 
gic, individualul trebuie sá aibá un statut logic. II are? Dar toatá 
cultura pare sá arate logicianului care este statutul individualului: 
este de a fi, in fond, o impachetare de generaluri. Individualul este 
locul lor de intersec^ie. Acest lucru il vom gási in istoria culturii (in- 
clusiv a logicii), iar cu un individual formalizat, §tiint;a lui Hermes 
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nu va rámine o simplá hermeneuticá (§tiinfá legatá de individualul 
real), ci va deveni o logicá: §tiinfa individualului formal. 

* 

Sá rezumám, atunci: Avem o unitate logicá; unitatea se disocia- 
zá; produsul disocierii este un fel de judecatá extinsá la lucruri, un 
krinamen; acesta cupleazá individualul cu generalul, devenite dis- 
tincte; generalul §tim ce este, iar individualul este, formal, o impa- 
chetare de generaluri. 

Sá intreprindem oare logicá, dacá lucrurile stau a§a, prin des- 

pachetarea generalurilor? Nu, individualul rámine bine impache- 
tat, cum este; dar el na§te lógica prin cuplarea sa cu un general in 

plus . 




C e este omul, Doamne, ca sá te ginde^ti la el? se intreabá psal- 

mistul. Dar íntreaga noastrá culturá a venit sá lárgeascá pro¬ 
blema: ce este individualul? se intreabá ea, chiar dacá, piná la ur- 
má, omul rámine individualul cel mai uimitor. Lógica, in orice caz, 
este datoare sá-§i puná de la inceput aceastá intrebare, atit spre a 
da formá individualului, pe care tot restul culturii il cautá intr-o 
materie anumitá, cit §i pentru cá ea insá§i, lógica, incepe cu o reflec- 
\iune asupra raporturilor dintre individual §i general. 

Cind insá generalurile singure sint luate in considerare — ca in 
lógica lui Ares, unde doar batalioanele, regimentele §i diviziile con- 
teazá — atunci individualul este „de la sine in^eles", ca o piesá de 
schimb, cáreia i se poate spune constantá individualá, dar tot nein- 
semnatá rámine, sau ca o cárámidá care poate fi oricind inlocuitá cu 
alta, dacá se sparge. Unor asemenea ginditori, care nu vád decit cá¬ 
sele §i pentru care cásele sint fácute din cárámizi, le-ar prinde bine 
sá treacá pe la §coala broa^telor, din umorul britanic, unde se inva- 
cá §i cárámizile sint fácute din case. Cáci o casá este intr-adevár 
confec^ionatá, fabricatá, inátyatá din cárámizi, dar cárámizile sint 
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efectiv „fácute“ din casá, respectiv din ideea de casá, care stá la te- 
meiul lor. $i, la fel, mai pe drept s-ar spune cá fáina este facutá din 
píine, din ideea de piine, in timp ce piinea este doar coaptá din fái- 
ná. Dar trebuie sá ai indurare pentru cele neinsemnate, ca sá le vezi 
insemnarea. 

Lógica lui Hermes pleacá de la indurarea pentru cele neinsem¬ 
nate §i pentru ridicarea lor posibilá la general. Nu tóate se ridicá la 
general, §i ele rámin atunci sá cadá sub statistica generalului. Dar 
tocmai spre a vedea cind §i cum se ridicá ele la o logicá a generalu¬ 
lui, care va fi o logicá a raporturilor dintre general §i individual, tre¬ 
buie sá ne intrebám ce este, in neinsemnátatea lui, individualul. 
Dacá in cele confecciónate de om, ca o casá ori o piine, partea este in 
chip firesc incárcatá de idee §i de generalitate, de§i nu le vedem nici 
mácar aci, in realitá^ile individúale le vedem incá mai pufin. Ce idee 
§i ce generalitate sá aibá individualul? Individuum est ineffabile. 

Individualul nu e totu§i chiar atit de inefabil, cáci tot timpul ii 
dám nume. Cel mult s-ar putea spune cá e „inefabil“ pentru cá tre¬ 
buie sá-i dám prea multe nume. Dar existá o noimá in numele pe 
care i le tot dám, iar noima aceasta poate duce la „forma“ individua- 
lului. Cind spui pe^telui pe§te, indatá ifi dai seama cá nu ai denu- 
mit un pe§te anumit, ci pe tofi; cá aladar numele exprimá o genera¬ 
litate. Dacá vrei sá vorbe^ti de unul anumit, trebuie sá spui: „pe§te- 
le acesta“; numai cá „acesta M este un fel de a aráta (adjectiv demon- 
strativ i se spune, cind de fapt este semnalizarea unui gest demon- 
strativ), iar nu un nume. Dar poate fi §i altfel, cu numele. 

Apare pe lume un ins §i i se spune Socrate; toatá lumea il va 
denumi a§a. Dar sint foarte mulfi „Socrate“ in comunitatea greacá, 
a§a incit piná §i numele propriu este un fel de generalitate. Trebuie 
sá mai dai un nume ca sá determini pe omul acela: trebuie sá spui 
„Socrate, fiul lui Sophroniskos". lar la rindul sáu §i Sophroniskos 
reprezintá o generalitate, nu numai pentru cá poate denumi oricifi 
alfi oameni, dar pentru cá apare aci cu funcfia de „tatá“, care e lim- 
pede o generalitate. 

Aladar, pentru a determina un individual au fost necesare douá 
generalitáCi. De la inceput, s-ar putea spune cá denumirea determi- 
natoare a unui om se face prin douá coordonate, una a numelui de 
botez, alta a celui párintesc, la antici, sau de familie, la moderni. 
S-a creat astfel un „spafiu onomastic" cu douá dimensiuni, prin care 
singur, ca intr-o geometrie analiticá planá, po^i determina o realita- 
te individualá, adicá po^i fixa un punct real in sinul societáfii. Dar 
de cele mai multe ori douá dimensiuni nu ajung: trebuie sá adaugi 
o a treia, spunind „Socrate al lui Sophroniskos, din demul cutare", 
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a§a cum astázi adáugám numele tatálui intre cel de botez §i cel de 
familie. Cind insá nici in spatiiul tridimensional punctul individual 
nu este sigur fixat, atunci este necesará o a patra dimensiune, o a 
cincea... Generalurile determiná individualul. 

Trecind acum din spa^iul onomastic in cel logic, ne apare izbi- 
toare spa^ialitatea creatá de ceea ce se nume§te „definióie“. Sá ad- 
mitem, o datá cu toatá lumea, cá o definiré se face prin gen proxim 
§i diferenfá sp>ecificá, iar atunci este vádit cá s-a creat un spa^iu bi- 
dimensional. In acest spafiu se precizeazá perfect o definiré; dar 
definida este ea insá§i o generalitate. Douá generaluri libere s-au 
incruci§at spre a da, in cazul ei, o generalitate legatá. Individualul 
insá nu se „define§te“, el se determiná, $i, de aceea, in Antichítate 
Porfir nu s-a mutyumit sá caute defini^ii §i spafii definitorii, ci a 
descris un spa^iu determinator. Cu cele cinci „voci“ ale sale, care re- 
iau genul $i diferen^a specificá din definiré §i le adaugá specia, ca- 
racterul propriu §i accidentul, el a creat un spa^iu pentadimensio- 
nal. Ce se determiná intr-un asemenea spa^iu? Porfir poate sá n-o 
spuná, a§a cum n-o spun in general comentatorii sái, dar este lim- 
pede cá funcfia posibilá a celor cinci voci, dacá ele sint scoase din 
inercia tabloului lor, este de a intemeia individualul. Orice indivi¬ 
dual are un gen, o specie, o diferen^á specificá, un carácter propriu 
§i un accident, determinindu-se complet prin ele. Un spa^iu penta- 
dimensional s-a ivit astfel in istoria logicii, fácind dovada cá indivi¬ 
dualul ar putea fi privit ca locut de intersecóle a cinci generaluri. 

Dar vocile lui Porfir nu sint decit o metateorie, s-ar spune as¬ 
tázi, asupra teoriei categoriilor; sint un fel de antecategorii, de an- 
tepredicamente, cum au fost numite. lar la categoriile aristotelice 
apare deschis individualul; el este „substanóa primá“. De vreme ce 
totu$i nici Aristotel nu a declarat lámurit cá rostul categoriilor, ca 
expresiile cele mai generale asupra lucrurilor, este de a determina 
individualul, el a creat nesfír^ite probleme comentatorilor cu cate¬ 
goría primá a substan^ei, care este §i substan^á „primá“, adicá indi¬ 
vidual, §i substanfá „secundá“, adicá specie §i gen. Dacá nu admití 
cá prima categorie este a individual-generalului, atunci apar un- 
sprezece categorii in loe de zece, cite sint in tablou. Vom prefera sá 
spunem cá individualul, ca substan^á primá, este punctul de con¬ 
ver gen^á al tuturor categoriilor §i cá acestea, cu generalitatea lor, 
vin sá arate toemai care sint coordonatele individualului. Acum 
orice individual poate fi determinat printr-o substan^á secundá §i 
prin cantitate, calitate, relace, temporalitate, spa^ialitate, pozi^ie, 
ca §i prin ce face el, prin ce suferá §i ce posedá. Un spa^iu logic de- 
cadimensional a fost creat spre a determina individualul. 
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Vom lása deoparte aspectul nou al rela^iei dintre spa^iul pen- 
tadimensional porfirian §i cel decadimensional aristotelic, in lumi- 
na nevoii, fie $i nemárturisite, de a determina individualul. Ci^tigat 

este, poate, faptul cá individualul cel inefabil poate fi determinat §i 
cá determinarea lui se face in sinul unui spa^iu logic, prin dimensi- 
unile generale, al cáror loe de intersecóle il fixeazá. Spa^iul bidimen- 
sional, pentadimensional, decadimensional capteazá insá numai 

spectrul individualului. $tiinóele, abia, vor pune in joc dimensiuni 
generale varíate (legile lucrurilor), ce nu se reduc la cinci voci §i 

zece categorii, astfel cá spa^iul lor logic va fi multidimensional. Toa- 
tá cunoa^terea stiinóificá ar putea fi privitá ca o vinátoare a indivi¬ 
dualului cu ármele generalului. 

Dar nu numai cunoa^terea stiinóificá face a$a, ci §i o modalita- 
te artisticá, mai apropiatá de spiritul stiinóei decit oricare alta: ro- 
manul. Ce este un román? Am spune cá este determinarea, cu mij- 
loace $i finalitá^i artistice, a unei situa^ii individúale: a unui destín 
uman sau a unor destine impletite, a unei constela^ sociale, reale 
ori inchipuite, a unui fotomontaj de intimplári exterioare ori inte- 
rioare, ce \in laolaltá. Romancierul a plecat la vinátoare de indivi¬ 
dual $i vrea sá poatá spune „asta este asta", piná la nuditatea realu- 
lui tel-quel din noul román modera. Dar ca sá poatá spune a$a, el 
trebuie sá confere situa^iei individúale spa^ialitate; iar pentru cá 
douá, cinci sau zece dimensiuni nu-i ajung — cáci el nu „define§te“ 
situadle sale individúale, nici nu le fixeazá simplu intr-un insectar 
logic — va trebui sá afle noi dimensiuni $i sá creeze o spa^ialitate 
mai densá, piná la n-dimensionalizarea realului sáu. Autorul bun 
are insá másura spaóialitáóii dense pe care a invocat-o, dupá cum 
interpretul bun §tie sá redesfacá generalurile din impletirea lor. in 
principiu, totu$i nimic nu deosebe$te demersul romancierului de a 
reda individualul, de cel prin care Porfir sau Aristotel capteazá in¬ 
dividualul. lar dacá umbra acestora, sau romancierul de astázi s-ar 
indigna de o asemenea aláturare, sá ne márginim a spune cá, in 
orice fel ar trebui captat $i redat individualul, stiinóific ori artistic, 
condi^ia lui este de a fi locul de interferen^á al generalurilor. 

Sintem purta^i, o datá cu tóate, de generaluri. „Fiecare fópturá, 
fie §i de o minutá, are legi eterae indárátul ei“, s-a putut spune. Sin¬ 
tem anume, ca realitá^i individúale, la o ráscruce de generaluri, iar 
individualul acesta, pretins inefabil, nu este decit punctul exact al 
rácrucii. Intr-un sens, aladar, individualul nu „este“, doar generalu¬ 
rile sint, adicá exact pe dos de cum spune nominalismul. Noi ($i nu 
generalurile) sintem un simplu nume, cel al unui nod de cái, mate- 
ríale, biologice ?i spirituale. Dar la rindul lor, ce ar fi generalurile 
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fárá intilnirea lor, adicá fará aceastá focalizare in individualuri? 
Nici ele nu existá ca subzistenfe libere intr-o lume posibilá, ci „este“ 
doar cuplarea generalului cu individualul. Acest lucru nu vrea sá-1 
vadá nominalismul, iar cine ginde§te nominalist nu poate face decit 
o logicá de forme goale. Numai cá viciul nominalismului nu este de 
a refuza sá adinceascá generalul; este de a nu da socotealá adincitá 
de instan^a pe care tocmai se sprijiná: individualul. 

Aci insá trebuie facutá despárfirea de ape, care autorizeazá 
lógica sá dea forme semnificative in locul formelor goale. Dacá ana¬ 
liza individualului il dezváluie pe acesta ca o impachetare de gene- 
raluri, atunci s-ar párea cá nu rámine de intreprins decit despa¬ 
che tarea lui in generalurile din care a fost alcátuit, iar termenul 
nostru de „individual-general“ n-ar mai spune nimic, de vreme ce 
orice individual este un pachet de generaluri. Dar despárfirea de 
ape care trebuie facutá este cea dintre cercetarea §tiintificá §i refle- 
xiunea filozoficá (sau logicá). Intr-adevár, cunoa^terea §tiint;ificá 
dezarticuleazá individualul §i scoate la luminá legile, respectiv ge- 

neralurile care 1-au facut posibil: ea aratá care ii sint dimensiunile 
§i-i dá astfel o spaf;ialitate inertá, una in care se fixeazá lucrurile, ca 

in tabloul categorial sau al lui Porfir. Spatialitatea logicá adevára- 
tá, in care se vor petrece procese §i in care rafiiunea dislocantá i§i va 
face exercifiul ei, este abia cea pe care o aduce cuplarea individu¬ 
alului cu un general anumit §i nou. 

lar aceasta este spafialitatea pusá in joc de filozofie, pentru 
care problema principalá nu este fixarea, ci devenirea. Se poate face 
logicá din amindouá perspectivele, iar prima logicá, a inertului, 
este cea care s-a §i facut, istorice^te, §i in care procesul a trebuit sá 
sfir^eascá la calcul, adicá la scoatere mecanicá din inerfie. Ne inte- 
reseazá aci a doua logicá, in care procesul rámine proces. Cind linia 
dreaptá — care poate fi privitá din oricite perspective generale — 
este consideratá, din perspectiva elipsei, ca modalitate generalá 
privilegiatá, atunci geometría euclidianá devine un proces logic con- 
tinuu (§i orientat, in sensul refacerii elipsei). Cind o varietate biolo- 
gicá, dupá Darwin, i§i gáse^te modalitatea generalá potrivitá ei, ea 
devine o specie. Cind un om, purtat de atitea generaluri cum este, 
i§i aflá unul nou al cárui purtátor sá fie, atunci destinul sáu devine 
„logic“. Prin generaluri de care este purtat §i pe care le dezváluie 
Stiinfele, individualul rámine fixat; prin generalul nou, in schimb, 
al cárui purtátor devine, individualul intrá in procesualitate. 

A fost necesará analiza individualului spre a aráta cá el nu e 
altceva decit o condensare de generaluri; cá deci, de la inceput, intre 
individual §i general existá o intimitate, ele fiind fef;ele aceluia^i 
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real. Dar numim „individual-generar doar pe cel care iese din iner¬ 
cia logicá, avind un general in plus . O a§chie de fier cade la pámint, 
dacá e liberá, sub o lege sigurá, care o tiñe sub regimul de necesítate 
al oricárui corp greu; dar a§chia poate fi atrasá de un magnet, in- 
trind intr-alt regim de necesítate. Un individual stá bine asigurat 
unde este, sau se desfajará in chip inert, dupá legile sale; dar cind 
el — §i cu atit mai mult fiin^a umaná — intrá sub alt regim de nece¬ 
sítate decit cel al iner^iei lui (ca acceleratia in fizicá), el se prinde 
intr-o situare pe care singurá o numim „logicá“. 

Ce anume deosebe^te individualul electrizat prin situaría logi¬ 
cá in care s-a prins, de individualul statistic? Sá ráspundem meta- 
foric, inainte de a incerca sá ráspundem racional: acela^i lucru care 
deosebe^te o linie dreaptá simplá de linia dreaptá, caz particular al 
elipsei; in spe^á, o intreagá geometrie. 






A m inteles sá facem dreptate individualului — constafi d-ta — 

§i piná la urmá facem dreptate tot generalului, arátind cá 
individualul este doar o impachetare de generaluri. Totul seamáná 
cu Revoluta francezá descrisá de Hegel: insul se luptá pentru drep- 
turile sale , §i triumfatoare iese voinfa generalá, cu rigorile ei. Ce a 
ci§tigat individualul? 

E)ar in logicá lucrurile se petrec ceva mai echitabil decit in isto- 
rie. In logicá apare la timp un al treilea, care poate pune ordine in- 
tre individual §i general. Ca §i geometría planá, care este §tiinta tri- 
unghiului, dupá cite s-a spus, lógica incepe cu trei termeni, respec- 
tiv cu triunghiul facut de ei: generalul, individualul §i determinati- 
ile lor. Atunci, generalul i§i pierde suveranitatea absolutá §i i§i face 
lucrarea logicá la rind cu ceilalb doi termeni. 

Cind un individual, fixat de generalurile sale cum este, se des- 
chide cátre un general nou, atunci se ive§te, ca un al treilea, deter¬ 
minaba, §i cu aceasta devenirea logicá. Se creeazá o situare logicá 
prin ie^irea din fixatie, datoritá generalului nou, cum este nou mu- 
ritorul logic fa^á de cel statistic, la om. Existau §i piná la aparifia 
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generalului celui nou determina^ii ale individualului subsumat ge- 
neralurilor, dar ele erau tocmai determina^ de subsumare. Erau 
expresii ale inertiei individualului §i deci nesemnificative ca deter- 
mina^ii, a§a cum sint executárile de comenzi. Comandantul decide 
§i subalternul executá. Legea prescrie §i realitatea individuáis se 
supune. Dacá vrem sá vorbim aci de logicá, nu mai avem cum s-o 
deosebim de mecanicá; §i de aci mecanicismul. 

A§a ne apare — dar numai ne apare — lumea materiei moarte, 
cu inercia ei. In fapt, s-au petrecut §i in sinul ei deschideri ale pa- 
chetului de generaluri cátre un general nou (altminteri cum s-ar fi 
ivit substan^e §i realitá^i diferite?) §i ele se petrec incá, iar atunci 
mecanicul trece in logic. Dar de aceea §i trebuie sá intreprindem 
lógica, dupá cite ni se pare, in spiritul lui Hermes, de sus in jos, alt¬ 
minteri nemaiexistind putin^a de-a deosebi intre mecanlc §i logic. 
Ele nu sint in contradice oarbá, cu in^elesul obi^nuit al acesteia, ci 
in contradic^ie unilateralá: numai mecanicul contrazice logicul, nu 
§i acesta mecanicul, care ar putea fi un caz limitá al logicului. 

Oricum ar fi, cu un general nou, care scoate din inercia lui indi- 
vidualul, apar determina^ care sá nu mai reprezinte o simplá exe- 
cutare de comenzi. Acum, determinadle devin un termen de inter- 
mediere intre individual §i general; ba chiar mediul devine „mediu“ 
in dublu sens: nu numai de intermediere intre primii doi termeni, ci 
§i de inváluire a lor, ca un mediu in care ei i§i cautá adeverirea. ín 
lógica lui Hermes, echivocul limbilor naturale (care nu este intim- 
plátor, ci plin de sens adesea), departe de a nemutyumi, poate fi pus 
in valoare; iar un termen ca „mediu“, care indicá §i mijlocire §i buná 
inváluire, ar putea spune ceva reflexiunii logice. 

Dar cum se na§te reflexiunea logicá o datá cu §i prin triunghiul 
logic pe care-1 invocám? Ea se na§te limpede §i la o datá sigurá a isto- 
riei, prin silogism. S-a spus pe drept de cátre istorici cá n-ar fi existat 
o §tiint;á a logicii dacá nu apárea silogismul. Lógica veche nu se re¬ 
duce la silogisticá — este o nedreaptá simplificare a ei, pe care §i-au 
ingáduit-o prea des modemii — dar abia silogística a atras atenea 
asupra altor forme logice, ca §i asupra inferen^elor, a deduc^iei §i a 
tot ce face corpul logicii tradi^ionale. Nu este nevoie sá arátám cá, 
oricit a putut fi de nesocotit, silogismul rámine o mare descoperire, 
care i§i recapátá ceva din demnitatea trecutá chiar in zilele noastre. 
(Au arátat-o, intr-o remarcabilá lucrare, Silogística. Teoría clasica 
§i interpretárile moderne , Ion Didilescu §i Petre Botezatu.) 

Ceea ce vom cuteza sá spunem este cá, o datá cu silogismul, se 
na§te lógica, pentru cá, in configuraría aceasta de gindire, sint pu§i 
in luminá termenii logici: individualul, generalul §i determinadle. 
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Au fost numifi altfel: subiect, predicat §i termen mediu, iar in timp 
ce ultima denumire era potrivitá la culme, primele douá au creat 
numai neajunsuri. Subjectum ar fí ceea ce stá sau zace la propriu 
(ca in grecescul hypo-keimenori) intr-o centralitate inertá, in timp ce 
predicatele s-ar roti in jurul sáu ca intr-un mic sistem planetar. Dar 
denumirile nu spun nimic despre natura termenilor, iar de cele mai 
multe orí in premise subiectul devine predicat §i predicatul subiect. 
In schimb mediul, cáruia Aristotel i-a arátat atita atente, este cu 
adevárat miezul silogismului. Cine nu ia in considerare mediul (ca 
in transcrierea silogismului prin implicare: dacá a revine lui b §i b 
lui c, atunci a revine lui c) nu ia in considerare silogismul. 

Sá spunem atunci, dintr-o datá, ce ni se pare a fi mediul: el este 
holomerul, cum 1-am numit, individual-generalul, partea-tot. Din 
mediu se face silogismul, care — ca §i judecata simplá — este o des- 
compunere , o discluziune, o disociare, iar nu o compunere, cum este 
infafi^at de obicei. Holomerul-mediu se descompune in individual, 
de o parte, in general, de alta, finindu-le §i mai departe legate, in 
expansiunea lor. Din mediul „om“ se desprind, de o parte, condifia 
generalá de muritor, de alta, cea individuáis de atenían, sau unii 
greci, sau tofi grecii (cáci de un individual" este in flecare caz vor- 
ba, independent de cantitate); ca fiind oameni , ace^tia sint muri- 
tori. De flecare datá, cu flecare silogism, ni se pare cá putem aráta 
cum se na$te forma desfa^uratá, sub o triplicitate, prin descompu- 
nerea holomerului. 

Cá silogismul nu este o compunere, ci o descompunere o pot 
aráta silogismele implicite ale vorbirii (la care se va fi gindit fará in- 
doialá descoperitorul silogismului, cind a spus cá orice demonstra¬ 
re este un silogism). Principala §i cea mai semnificativá concentra¬ 
re a silogismului este cea cauzalá: „Tofi grecii sint muritori pentru 
cá sint oameni". Dar §i reciproca e adeváratá, intr-o másurá: aproa- 
pe orice enunf cauzal poate fi desfá^urat silogistic; iar cum demon- 
strafiile se fac indeob§te prin ridicarea la cauzá, silogismul este 
adesea neexplicat. 

Ba il pofi gási piná §i intr-o exclamare a vorbirii. Cind un fá- 
ran exclamá cátre ai sái: „Latrá ciinele!" el ginde^te silogistic: Ori 
de cite ori latrá ciinele, este un stráin la poartá etc. Am putea spune 
atunci cá látratul ciinelui este holomerul, din care se desprind: sen- 
sul general amintit, ca §i actul individualizat in timp §i loe, ce se 
produce. Silogismele nu figureazá numai in demonstrafii, ci se plim- 
bá printre noi; dar de orice fel ar fi, ele pot fí infelese ca descompu- 
nerea unui mediu, a unui miez de gindire (eventual §i de realitate, 
dacá ne place sá spunem cu Hegel cá existá §i un silogism al lu- 
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crurilor). lar prin descompunere ies la ivealá cei trei termeni, pe 
care ii putem privi drept ontologici dintr-o perspectivá, dar acum 
trebuie sá-i considerám drept deopotrivá logici. Cu ei, desfa^urafi §i 
organiza^ cum sint, silogismul este prima configurare logicá satu - 
rata, ce ne-a stat sub ochi; §i de aci noutatea lui in istorie. 

Dar dacá infelegem a§a silogismul, drept o configurare logicá 
saturatá, atunci il ?i depá?im. Existá §i alte modalitáfi de rostiré 
care pot fi logic satúrate. Se §tie cá in silogism nu pot incápea decit 
propozi^ii categorice; sau in sens larg, nu se poate vorbi logic decit 
la modul indicativ. (O rugáminte este §i ea o rostiré, dar nu o propo- 
zifie adeváratá orí falsá, spune de la inceput Aristotel; o intrebare 
nu este un „gind“, deciará Frege, pentru cá nu este adeváratá ori 
falsá — ceea ce te poate pune pe ginduri, facindu-te sá te intrebi 
cum va fi „gindit“ el?) Modurile celelalte, conjunctivul, optativul, 
imperativul, n-ar avea in principiu regim logic. In másura in care 
§tiinfele spiritului, unde sint in joc „valori“, folosesc astfel tocmai 
modurile indirecte, ele s-au vázut excluse de la binefacerile gindirii 
logice. 

Cind insá páráse^ti lógica propozifiilor sigure, ca §i lógica pre- 
dicatelor §i subiectelor, trecind in lumea determinarilor, a indivi- 
dualului §i generalului, tabloul se schimbá cu totul. Pot comporta 
un tratament logic §i alte rostiri, cu alte valori decit adevár §i fals 
(§i de altfel ce este „adevár“ in propozifiile acceptate ca atare, dacá 
nu tocmai adecvafia individualului cu generalul, prin determina- 
fii?), iar in acest caz lógica lui Hermes, care este in primul rind a 
§tiinfelor spiritului, incepe sau mácar incearcá sá le facá dreptate 
in formá, incetind sá fie o simplá veleitate. 

Astfel, in orice versiune a logicii lui Ares, cea cu propozi^ii la 
indicativ sau cu enunfuri categorice, o rostiré de mare ráspundere 
logicá , a§a cum este „iube§te §i fa ce vrei“, a lui Augustin, nu ar 
avea sens. Totu§i acest ama et fac quod vis a tulburat con^tiinfele 
culturii europene prin ceea ce in aparenfá i-ar contrazice sensul: 
prin ordinea pe care o poartá in el. Oricine a adincit rostirea aceas- 
ta, in contextul ei, a infeles cá, atunci cind iube^ti cu adevárat, nu 
mai e§ti in arbitrar: faci ce trebuie. Iubirea in acest infieles mai 
adinc (acea iubire din care §i Hegel facea un exemplu imediat pen¬ 
tru dialéctica sa, din pácate nu §i pentru logicá, pe care o lása acolo 
unde o gásise) este intotdeauna de ceva general, chiar dacá n-ar fi 
iubire de divin, cum vroia Augustin. „Iube§te §i fá ce vrei“ incorpo- 
reazá exemplar triunghiul logic; rostirea nu conduce neapárat la 
inferenfe in formá, dar implicá din plin inferenfe in fond. Cáci „iu- 
be§te“ inseamná: tu, fiinfá individúala ; dar totodatá, tranzitiv cum 




SCRISORI DESPRE LOGICA LUI HERMES 


439 


este, verbul deschide cátre natura generala, incorporatá sau liberá, 
fará de care iubirea este evanescentá. lar acum cade vorba neantep- 
tatá „fa ce vrei M , care exprimá in fapt, ca pufine áltele, tocmai liber- 
tatea, bogá^ia ni noutatea determinatiilor pe care ni le poate da indi- 

vidualul, sub regimul generalului nou ce 1-a seos din inercia lui 
umaná. Dá-^i orice determinaba vrei; ele tóate vor sta sub acel ordo 
amoris care investente libertatea ta, piná la a face din ea o veritabi- 
lá deduc^ie. Nu este un argument, nu e un silogism, nu e o demon¬ 
strare, dar rostirea augustinianá are echilibrul ni adincimea unei 
formafii logice satúrate. Cind lógica trece nepásátoare pe lingá ase- 
menea situa^ii de ordine, ea insáni nu este in buná ordine. 

Nu credem a compromite triunghiul logic, sau a-1 bloca in sim¬ 
ple forme de rostiré saturatá fará desfanurári logice, dacá il trimi- 
tem sá incerce prospec^iuni in zone pe care gindirea refuzá de obicei 

sá le exploreze. Ni s-a párut cá piná ni silogismul putea fi activ ni 
altundeva decit in demonstraba. Cu acest precedent, sub riscul pe 
care ni-1 ia orice gind proaspát incá, am fi ispitifi sá proiectám tri¬ 
unghiul peste rostiri (ni eventual, mai tirziu, peste procese) care 
n-au beneficiat incá de nici o indulgenfá a gindului, rostiri degrada- 
te sau chiar infamante. Cine spune „te du dracului" nu ntie, ca ni 
fáranul care emite silogismo, cit de prins in plasa logicului este. Am 
pus intenfionat verbul expresiei sub formá directá („te du M ) spre a 
face váditá folosinba, semnificativá in limba mai veche, a dativului. 
lar „te du dracului M este expresia unei pierderi ni dáruiri de sine, ca 
in „anterne-te drumului M , ni nu o simplá cálátorie in infern, ca in 
„du-te la dracu w . Tu, fiinbá individual á, predá-te acum acelei ordini 

generale, unde ntiu eu bine ce determinaba te anteaptá. Expresia 
invocatá este perfect saturatá logic; ni, de aceea, in nedemnitatea 
folosinfei ei practice, posedá o demnitate teoreticá. 

Cu triunghiul logic, prezent in silogism, dar ni in zone aparent 

stráine de rigoarea logicá, toatá problema investigabiei se schimbá. 
Trebuie invocafi cei trei termeni, fie in formaba logice satúrate, fie 
in formabii cu valenbe nesatisfacute, prin precaritatea unuia din 
termeni. Rafiunea dislocantá va acciona ni in únele ni in áltele, dind 
confinut logicii lui Hermes. Relaja binará este prea sáracá spre a 
putea da socotealá de bogáfia logicului, ea cázind in mecanic. Rela¬ 
bia temará aduce o promisiune. Va fine promisiunea? 





N u este numai cutezátor, poate fi chiar grotesc sá vezi totul rás- 

tumat, cum vedeau medievalii arborii, dupá o sugestie a lui 
Aristotel, drept un fel de realitáfi „insuflet;ite“, cu capul in pámint, 
de unde-§i trágeau seva, §i cu picioarele in aer. Dar oameni sintem, 
§i cind pátrunde o idee in cugetul unui om, nu mai este nimic de 
f&cut decit sá-i ingádui a trage tóate consecinfele ideii, chiar dacá 
nici el nu §tie care sint ele, §i sá-1 asculfi, sau atunci sá-1 la§i sá pre¬ 
dice in pustiu. 

Lógica lui Hermes pare sá pretindá a rásturna aproape totul, 
in venerabila §tiint;á al cárei nume il invocá: pentru ea, ra^iunea de 
pildá nu este o formá de unificare, ci una de diversificare, pomind 
de la o unitate (pe care am numit-o holomer); procésele §i chiar fór¬ 
mele logice, ca judecata §i rabión amentul, nu se ob^in prin concen¬ 
trare §i compunere, ci prin disociere §i descompunere; ca atare rafi- 
unea, cel pufin cea logicá, nu ar fi o forfá agregantá, ci una dezagre- 
gantá, ba tocmai de aceea ar fi „ratiune“, pentru cá este in másurá 
sá pástreze legi constante intr-un univers in expansiune; in sfír^it, 
totul pleacá, in lógica lui Hermes, intocmai ca pe plan ontologic, nu 
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de la simplu la complex, ci de la o complexitate structuratá, respec- 
tiv de la un triunghi logic, a cárui tensiune láuntricá ar genera dis- 
tensiunile §i conexiunile logice, din gindire, din simboluri, sau din 
realul in organizatá devenire. 

Pornind de la holomer, adicá de la un individual-general inicial 
(in care individualul §i generalul nu sint distincte, ba nici nu existá 
ca atare incá, ci vor apárea abia prin descompunere), am ajuns la 
triunghiul logic alcátuit din individual-determinatii-general, pe 
care 1-am putut ilustra nu numai cu silogismul —generator al logi- 
cii propriu-zise, dupá cum se §tie, oricit 1-ar desconsidera unii, as- 
tázi — dar §i cu alte forma^ii de gindire §i rostiré. 

Sá lásám totu§i deoparte, deocamdatá, toatá bogá^ia de aplica- 
\n a ideii de „formatie logicá“, saturatá ori nu — cu sorfii ei de a da 
socotealá fie de vicisitudinile, fie de reu^itele din tóate actele de via- 

spiritualá, inclusiv cele de cunoa^tere, aladar de a da socotealá 
de intreaga culturá, a§a cum este normal sá názuiascá o logicá a lui 

Hermes — §i sá intirziem incá o clipá asupra silogismului, ca expre- 
sie, aparent desávir^itá, a forma^iei logice pe bazá de triunghi logic, 
uitind aladar o clipá cá, in desávir^irea sa, silogismul ascunde o sá- 
vir^ire logicá §i un fel de lucrare valabilá aproape pretutindeni. 

Ce se intimplá intr-adevár, din perspectiva aceasta, in silo- 
gism? Se intimplá — spectral §i formal — ceva care ar putea da un 
sens, cum arátam, atitvorbei lui Aristotel cum cá orice demonstra¬ 
re este un silogism, cit §i celei a lui Hegel cum cá intreg realul, cu 
divin cu tot, este in fond silogism: se intimplá anume o trecere a me- 
diului extern in mediu intem. 

O asemenea trecere ni se va párea a fi insá§i lucrarea esen^ialá 
a spiritului, care transformé tot ce este „exosomatic“ in „endosoma- 
tic“, cum s-a spus in biologie §i cum s-ar petrece lucrurile §i in restul 
realului. Se intimplá aladar ceva care va face ca tot ce ne inváluie 
din afará sá fie, prin con^tiinta noastrá, un „ináuntru“, sau, cum 
spunea frumos Aristotel, ceva care face ca „sufletul sá fie tóate lu¬ 
crurile", intr-un fel; sau incá, se intimplá a§a cum spunea W. von 
Humboldt despre limbá, cum cá ar fi das sprachliche Umfassen der 
Welt in das Eigentum des Geistes (Opere complete in limba germaná, 

vol. IV, p. 27). 

Procesul acesta de conversiune, pe care-1 va formaliza (piná la 
un punct doar), cum vom vedea, silogismul, este efectiv de intilnit 
pretutindeni. A§a cum s-a spus de cátre biologi (cu un exemplu pe 
care nu §ováim sá-1 invocám cu flecare prilej, ca fiind cel mai lámu- 
ritor), cá marea cea sáratá, in sinul cáreia a apárut via^a, a fost pre- 
luatá §i inclusá de mamifere in singele lor, care este acum ca §i o 
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hránitoare mare láuntricá, la fel se poate spune cá specia, exterioa- 
rá exemplarului individual, devine instinct intim de reproducere §i 
nisus formator in individ; cá deopotrivá cultura, in sinul cáreia ne 
ivim §i de care sintem inváluiti, prin educare §i instruc^ie, devine 
de la un moment dat §i in anumite exemplare álese un fel de mediu 
intern; cá divinul, in religiile tribale prin asimilare a totemului §i in 
religiile superioare prin impártá^ire §i impártá§anie, se preface in 
substanfá láuntricá a credinciosului; cá Spiritul obiectiv al lui Hegel 
poate deveni, in únele cazuri, spirit subiectiv; cá rela^üle de produc- 
\ie trec limpede in afirmarea de sine a cite unei personalitá^i; cá 
limba, exterioará vorbitorilor ei cum este, poate deveni la cei ale§i, 
poe^i, ginditori sau simpli bine-gráitori, propria lor virtute intimá; 
cá legile juridice §i morale, exterioare insului cum sint, pot sfir§i 
prin a fi, la un moment dat, norme interioare; §i cá valorile omului, 
exterioare §i ele cum ii sint, devin, la cei bine hárázi^i, principii 
dináuntru creatoare. 

A 

In definitiv, s-a numit geniu (§i existá o genialitate §i a naturii 
dacá §tim s-o surprindem) tocmai cei care prescrie alte legi, fárá a 
ni se spune intotdeauna cá geniul s-a hránit din substan^a mediu- 
lui sáu extern, pe care 1-a prefScut in mediu intem, intr-o másurá 
atit de putemicá, incit a sfir^it prin a face din sine un mediu extern 
pentru atyii §i alte realitá^i. 

Dacá acum ne gindim — din perspectiva acestui proces exem- 
plar, pe care lógica §i 1-a insu^it cu silogismul §i de care va trebui sá 
dea socotealá mai departe sau intr-a/¿ fel, dar tot in chip formal — 
la un exemplu material ori la o invente tehnicá pe care s-o putem 
socoti reprezentativá pentru conversiunea mediului extern intr-u- 
nul intem, atunci nu ne poate veni in minte un exemplu mai suges- 
tiv decit §enila, tancul. $enila exprimá, ca realizare omeneascá, tot 
ce poate fi mai filozofic in sinul realitá^ii §i ea poate fi socotitá in¬ 
venga cea mai uimitoare, intrecind cu mult, ca semnificatie specu- 
lativá, invenga avionului, a rachetei, a radarului sau a acelei ma§i- 
nu^e de calculat, care nu face decit sá puná in valoare rapiditatea 
fluxului electronic, spre a opera cu simple adunári. 

Intr-adevár, §enila este vehiculul ce se alterne drumului (ca in 
versul popular románese) §i pentru care, ca la orice vehicul, drumul 
ar trebui sá fie mediul extern, dar care a preluat asupra ei §i in ea 
drumul, devenind vehiculul cu drum cu tot, a§a cum a vroit Hegel 
sá aibá drept „adevár“ rezultatul cu drum cu tot, sau a§a cum a ná- 
zuit intotdeauna filozofia sá aibá Unul cu multiplu sau cu divers cu 
tot. A§a fiind, §enila ilustreazá insumí spiritul analitic, in sens bun, 
al ratiunii infra- §i extraumane, un spirit ce nu are acum nevoie sá 
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puná in joc cu^itul, bisturiul (cel mai nefilozofic obiect din sinul rea- 
litá^ii, cum ni s-a párut intotdeauna), spre a ob^ine descompunerea, 
dezarticularea §i analiza, ci care „analizeazá“, desfScind in pár^i, 
prin desfá$urarea de sine, unitatea sinteticé necompusá pe care o 
reprezintá ea, $enila. 

Intocmai „mediului“ silogistic, §enila dá, prin deplasarea ei, cei 
trei termeni fundamentali, de astá datá perfect materializa^. Ea dá 
intii generalitatea drumului, in orice parte §i oriunde s-ar indrepta, 
aladar o generalitate ca §i absolutá (cáci nu mai este vorba de o cale 
anumitá, ci de orice cale, ca intr-un adeváratTao chinezesc); ea trá- 
deazá apoi, cu fSptura ei de vierme, dar de vierme ce are drumul in 
el §i nu se tirá^te pe drum, individualul, in versiune mecanicé; §i tot 
§enila dá, atit sie§i ca realitate individualá, cit §i drumului ca reali- 
tate generalá, determina^ii, care sint in acela^i timp libere §i nece- 
sare, libere pentru cá ea se deplaseazá oriunde §i necesare pentru 
cá totu§i deplasarea ei stá sub legea drumului. 

Ceea ce devine vádit, cu exemplul acesta material, este faptul 
— rámas oarecum ascuns in silogism — cá mediul se distribuie fSrá 
sé se impartá. La fel cum mediiil „omenescului“, holomerul din silo- 
gismul clasic asupra lui Socrate, se distribuie fará sé se impartá, in 
oricite exemplare umane care-§i tráiesc via^a ca o pregátire pentru 
moarte, acum mediul extern al drumului se distribuie fSrá sé se im¬ 
partá in oricite vehicule, care au izbutit sé atingá stadiul de vehicul 
cu drum cu tot. Ba, intr-un sens, exemplul material §i mecanic al 
§enilei ar putea fi mai potrivit incá decit silogismul, pentru relaja 
„logicá“ dintre cei trei termeni, cáci mediul dispare piná la urmá in 
concluzia silogismului sub chipul termenului mediu, el fácind doar 
func^ia de legáturá intre individual §i general, pe cind „drumul M 
infá^urat al §enilei se pástreazá. 

Rámine de vázut dacá silogismul, oricit de caracteristic párea 
la inceput pentru procesul logic, nu pierde ceva esencial din acesta, 
anume triplicitatea, silogismul dovedindu-se — a§a cum o §i aratá 
Aristotel $i logicienii clasici — mai degrabá un procedeu decit un 
proces logic desávir^it. 

Va trebui aladar cercetat dacá, la mijloc, intre forma^üle logice 
cu adevárat satúrate, care, tocmai pentru cá pástreazá prea bine ar¬ 
ticula^ cei trei termeni, sint in odihná logicé, iar nu in procesua- 
litate (cum era celebrul „iube§te §i fS ce vrei“) §i intre forma^üle lo¬ 
gice, provizoriu §i doar metodic satúrate, cum se dovede^te a fi silo¬ 
gismul ca simplu procedeu de gindire, nu ar rámine de gásit verita- 
bile procese logice (áltele decit conexiunile exterioare din lógica mo- 
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dernilor §i contemporanilor), adicá procese care sá nu rezolve triadi- 
cul in diadic. 

Este, in formafiile logice satúrate, o desávir^ire f&rá sávir^ire 
sau fárá una logicá, dupá cum in formafiile logice provizoriu satú¬ 
rate, ca silogismul, este o desávir^ire cu scop imediat §i lipsitá de 
orizont speculativ. Ar rámine astfel de stabilit, in punctul la care 
am ajuns, in ce másurá procesualitatea cu to^i cei trei termeni lao- 
laltá este posibilá, ea dind cu adevárat másura logicului. 

In felul acesta, douá cái par a ne sta inainte (cáci, din neferi- 
cire, reflexiunea logicá nu are la dispozifie orice cale, ca §enila). 
Intii, sá urmárim procesualitatea ce s-ar na§te din precaritá^ile lo¬ 
gice, un fel de precaritáfi aidoma celor ontologice, sau maladiilor 
spirituale omene^ti stabilite pe baza lor, unde unul din cei trei ter¬ 
meni nu este nicidecum absent, dar unde carenfa lui sau incercarea 
de a-1 refuza duc la sávir^ire, in lipsa desávir^irii triadice, iar la om 
duc, cu a§a-zisele lui maladii spirituale, la marile lui creafii. Pe 
aceastá primá cale, a precaritáfilor logice, vom intilni — o spunem 
de pe acum — §ase tipuri de judecáfi (a§a cum erau §ase tipuri de 
maladii), care se opun intr-un fel judecáfilor din tabloul clasic, unde 
se vorbea mai degrabá de cantitatea, calitatea, relafia §i modali- 
tatea judecáfilor, nu de natura lor, cum vom vedea cá se intimplá 
aci, in cazul judecáfilor (sau lárgit spus: al krinamenelor), pe baza 
celor trei termeni: individual, determinafii, general. 

Dar, In al doilea rlnd (iar aceasta este sarcina cea grea care ne 
stá in fafá §i pe másura cáreia nu §tim incá dacá, interprefi ai Inter- 
pretului cum sintem, vom reu§i sá fim), va rámine de incercat, de 
iscodit, de náscocit §i poate piná la urmá de stabilit, in ce fel au 
devenire totu§i logicá cei trei termeni, o datá atingí. 

Poate — s-o spunem iará§i de pe acum — vom ajunge la o logi¬ 
cá a tematicului, in locul uneia a theticului, care e una a simplei 
puneri (cu opuneri, asocieri, disocien §i cine §tie ce inlánfuiri doar 
exterioare, pe bazá de conective), aladar la un fel de conectivitate 
logicá fSrá conective. Ar rámine aladar totul, dupá nouá scrisori. 





S punem oare ceva nou cu trecerea mediului extern in mediu 

intern (sau, restrins, cu echivocul mediului de-a fi §i mediu 
extern §i termen mediu)? Spunem ceva §tiut de toatá lumea? Cu 
atit mai bine, in ultimul caz. Dar oricum ar fi, ni se pare cá denu- 
mim un proces esencial pentru lógica lui Hermes §i, de aceea, re- 
luám gindul §i formularea, arátind la ce anume duc ele. 

Cu trecerea mediului extern in mediu intern, am incercat sá 
facem vádit ce este virtual un cimp logic , de la care am plecat; iar 

intrucit ceva se petrece cu acest cimp (o petrecere ce are loe peste tot 
in via^a spiritului §i, acum, trecind de sus in jos, chiar in naturá §i 
in §tiin^ele naturii), am arátat care este unitatea logicá de la care se 
poate pleca, apoi operaba logicá fundamentáis, disocierea sau dis- 
cluziunea, $i rezultatul acestei disocien care, prin judecatá in sens 
larg, krinamen cum am numit-o, ne-a condus la ideea de formaje 
logicá . 

Reclamám pentru ultima dreptul de-a denumi un obiect logic 
mai vast decit silogismul §i de-a ingádui o altá logicá decit a aces- 
tuia, oricit de extins ar fi el prin deductivitate. Cu „formatia logicá", 
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se va face ori intemeia orice dreaptá operafie logicá. ín cadrul ideii 

de formafie s-a ivit totu§i drept sugestiv la inceput — §i, in orice 
caz, hotáritor pentru logicá istorice^te — silogismul, dar mai ales cu 
ea au apárut cei trei termeni ai oricárei forma^ii, satúrate ori nu, 
individualul, generalul §i determinafiile. 

ín másura in care dintr-un cimp logic, la inceput nedeterminat, 
se ivesc tóate, inclusiv propozifia finalá sau judecata de capát a con - 
cluziei , s-ar putea afirma, strict logic, cá totul se petrece rásturnat 
decit se spune: nu judecáfile dau silogismul, ci invers. Sau, mai 
larg: din cimp, prin condensarea lui, se obfine formafia logicá, unde 
apare silogismul, care face cu putinfá judecata. 

Vom anticipa deci, sugerind cá, in vorbirea logicá obi§nuitá, nu 
ar trebui spus: concept-judecatá-rafionament, ci invers, rafiona- 
ment-judecatá-concept, ca §i cum cu adevárat (iar a§a sugera Hegel) 
conceptul ar fi la capát, ca o densificare extremá a cimpului logic, cu 
cei trei termeni acum intrepátrun^i, „compenetrafi“. De aceea, nici 

nu va trebui vorbit de simple „nofiuni“ in lógica lui Hermes, ci, lá- 
sind termenul pentru cíasele sau pseudoclasele (statistice) ale logi- 
cii lui Ares, va trebui sá ajungem, pe cái tot logice, la concept. 

Deocamdatá insá avem de intirziat o clipá asupra judecáfii, a§a 
cum am intirziat asupra silogismului ca primá sugestie de formaje 
logicá. In lumina celor trei termeni obfinufi din cimpul logic, jude¬ 
cata (márginindu-ne la ea deocamdatá, dar subinfelegind cá e vofba 
de o judecatá lárgitá care poate fi §i a lucrurilor, adicá de krinamen) 
apare §i ea cu totul diferit. 

Iatá, de pildá, ce ne dá tabla clasicá a judecáfilor, prezentatá in 
versiunea lui Kant (care intr-o primá „deducfie M i§i scoate categorii- 
le de aci). Judecáfile ar fi: 

Dupa canútate 
Generale 
Partí cul are 
Sin gui are 

Dupa relafie 
Categorice 
Ipotetice 
Disjunctive 

Dupa modalitate 
Problem atice 
Asertorice 
Apodictice 


Dupa calitate 
Afirmative 
Negative 
Infinite 
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ín fafa unui asemenea tablou, care spune foarte multe lucruri 
in ce prívente aspectele felurite ale judecáfii, dar nimic despre natu¬ 
ra ei formalá intrinsecá, nu ne putem impiedica sá ne amintim de o 
vorbá a luí Goethe despre matematici, nedreaptá in cazul acestora, 
dar sugestivá. El deciará cá matematicile il fac sá se gindeascá la 
un medie care ar ingriji umflátura produsá de schija din trupul unui 
ránit, dar nu ar §ti sá scoatá schija insá§i. — A devenit totu§i evi- 
dent, dupá anii lui Goethe, sau chiar din timpul lui, cá matemati¬ 
cile, fárá a regási intimitatea lucrului, cum vroiau pitagoreicii an- 
tici, nu sint nici stráine de ea §i cá „tratamentul M matematic este 
atit de ingenios, incit astázi poate simula §i in orice caz favoriza 
activitatea cerebralá. Nu se poate sfir§i atit de simplu cu ele, chiar 
dacá o vorbá a lui Voltaire, citatá tot de Goethe — j’ai toujours 
constaté que les géométres laissent Vesprit la oú ils Uont trouvé — rá- 
mine incá actualá pentru via^a spiritului. 

In schimb, despre tabloul judecáfilor se poate spune — oricit de 
insolentá ar fi o asemenea apreciere in legáturá cu un tablou strá- 
vechi §i neclintit in clasicitatea lui — cá trateazá umflátura judecá- 
fii (cantitatea ei, calitatea ei, relaja §i modalitatea ei), fará a vorbi 
nicidecum despre natura ei proprie. lar toemai din aceastá exterio- 
ritate ar putea sá ne scoatá acum cei trei termeni logici, dacá ii pu¬ 
tem acredita §i ca logici (cáci pe alte planuri filozofice, acreditarea 
lor este incontestabil obfinutá). 

De vreme ce am pornit de la complex, respectiv de la ideea de 
formaje logicá, putem spune cá judecata este, in natura ei, o forma¬ 
je finind de „precaritatea“ logicului. Ea este o formaje logic neim- 
plinitá §i nesaturatá, iar piná §i judecata reprezentatá de concluzia 
silogismului, de§i pare pliná, este doar implicit saturatá. In flecare 
judecatá apar numai doi dintre termenii fundamentali, in timp ce al 
treilea creeazá, prin lipsa lui, precaritatea. Dar ca §i in cazul ontolo- 
giei ori al maladiilor spiritului, deschiderea cátre al treilea termen 
face viafa (sau un aspect de viafá) a judecáfii. In másura toemai in 
care judecata se deschide cátre al treilea termen, ea va putea fi mi- 
nuitá logic, sau va putea avea singurá un dinamism logic. 

Vor rezulta atunci §ase tipuri de judecáfi logic valabile, dupá 
felul cum se cupleazá cei doi termeni, ce se deschid cátre al treilea. 
Vom avea judecáfi de tipul individual-determinafii (I-D), de tipul 
determina^ii-general (D-G), general-individual (G-I), dar incá 
trei, in chip rástumat faf;á de primele, anume de tipul I-G, apoi 

G-D, in fine D-I. 

La inceput, totul pare un joc formal; ba cineva ce ar vrea sá ducá 
piná la capát jocul ar putea spune cá existá §i judecáfi obfmute prin 
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cuplarea unui termen cu el insumí, anume I-I, D-D §i G-G. Dar le 
vom inlátura simplu, arátind cá ele nu au sens logic, ci, respectiv: 
anecdotic, impropriu descriptiv §i impropriu speculativ. De pildá, o 
judecatá de tipul indi vidual-indi vidual (I—I), nu spune nimic logic 
§i rámine doar in sfera anecdoticului, nemeritind calificarea de ju¬ 
decatá, ca de exemplu: „Petre i§i scrinte^te piciorul". Am relatat un 
fapt, cuplind douá situa^ii individúale, atita tot. O judecatá de tipul 
determinatie-determinatie (D-D) ne spune doar ceva de ordinul 
„nebuloasa care s-a format este un ñor cosmic“, adicá denume^te un 

fenomen líber determinat printr-un altul la fel de liber determinat. 
Cit despre o pretinsá judecatá speculativá de tipul general-general 
(G-G) cum ar fi „o teorie reprezintá o incercare de explicare", ea nu 
exprimá decit o redundará speculativá §i nu poate figura in rindul 
judecá^ilor logice valabile. 

Ráma§i cu cele §ase tipuri de judecá^i, care la inceput par §i ele 
un simplu joc formal, vom aráta cá in fapt ele spun ceva esencial 
despre natura judecá^ii §i varietátile ei posibile, aladar ceva intim 
judecá^ii §i nu exterior ei, cum ar fi cantitatea, calitatea, relaja §i 
modalitatea. 

Judecata de tipul individual-determinatii (I-D) este una de¬ 
scriptiva , adicá de determinare a unei realitáti individúale. O vom 
numi: determinantá*. 

Judecata de tipul determina^ii-general (D-G) este una defini- 
torie , fiind vorba de proprietá^i ce se subsumeazá unei legi. O vom 
numi: generalizan tá. 

Judecata de tipul general-individual (G-I) este una de realiza¬ 
re a unei legi, cum ar fi judecata ce conduce la un experiment in 
§tiinte, sau la incorporarea in real a unei reguli, pe plan moral §i 
spiritual. O vom numi: realizantá. 

Judecata de tipul rásturnat, individual-general (I-G) repre¬ 
zintá integrarea directá a unei realitáti individúale sub o lege. O 
vom numi: integrantá. 

Judecata de tipul general-determina^ii (G-D) conduce la deli- 

mitári §i nuan^ári ale unei legi sau ale unui principiu. O vom numi: 
delimitantá. 


* Denumirile pe care le dám acum rostírilor fundaméntale corespund „mala- 
diilor spiritului" dintr-o lucrare anterioará. De rindul acesta, denumirea e fácutá 
pe baza termenului al doilea, cel caracteristic logic, iar nu printr-al treilea, cum era 
in cazul maladiilor. De pildá, aci „determinantei w , care pune accentul pe determi¬ 
nare, ii corespunde „catholita M , care punea accentul pe al treilea termen, generalul 
urmárit de spirit §i creator de crizá spiritualá. 
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In sfír^it, judecata de tipul determinafii-individual (D-I) adu¬ 
ce aplicarea unor proprietáfi §i particularizarea lor printr-un caz 
individual. O vom numi: particular i zantá. 

Inaintám afirmaba cá, in timp ce judecáfile din tabloul logicii 
tradifionale exprimá doar cum- ul judecáfii (cantitatea §i calitatea 
un cum total exterior, relaja un cum ceva mai intim, iar abia mo- 
dalitatea, care va duce insá la logicá modalá, exprimá ceva din 
natura judecáfii), de astá datá exprimám ce-ul judecáfii. Am spune 
cá, formal, doar prin tabloul celor §ase tipuri se obfine quid- ul, 
quidditatea formalá a judecáfii (sau krinamenului), pe cind cu ta¬ 
bloul tradicional se exprimá quomodo , sá spunem quomodilalea ei. 
Ar putea fi atunci o victorie formalá a logicii lui Hermes asupra 
celei a lui Ares, dacá tabloul nostru §i-ar gási cumva deplina inte- 
meiere §i acreditare. 

Inainte de a trece la folosinfa logicá a celor §ase tipuri de ros¬ 
tiré, vom sublinia altceva, pentru o clipá: cá, dintr-un asemenea 
tablou se poate obfine — cu un sens adincit, adicá de relevare a 
formelor §i aspectelor care sá nu fie doar exterioare — o nouá stilis- 
ticá , una a gindirii §i a formelor .ei. O datá cu aceste §ase rostiri fun¬ 
daméntale depá^im simpla judecatá §i putem vorbi despre for- 
mulári mai complexe §i mai vaste. De pildá, o rostiré ca: „In clipa 
cind a ie§it de sub atracfia pámintului, cosmonautul §i-a dat seama 
cá funcCiunile organismului rámin intacte", nu poate fi privitá ca o 
simplá judecatá §i totu§i ea rámine perfect o determinantá. 

Sau s-ar putea spune incá mai mult: o serie de intimplári, oricit 
de larg desfigúrate, un intreg destin uman, un román, o vastá des¬ 
figurare istoricá, pot fi „stilistic“ o simplá determinantá, generali- 
zantá, realizantá, o integrantá, o delimitantá ori particularizantá. 

Un singur exemplu, in legáturá cu „rostirile fundaméntale" §i 
capacitatea lor de a duce la altá stilisticá decít cea de forme, aspecte 
§i, in definitiv, ornamente exterioare lucrurilor. Dacá literatura poa¬ 
te trece intreagá prin filtrul stilistic sugerat de aceste rostiri, atunci 
s-ar párea cá pentru ultimul caz, pentru particularizantá, rámine 
pufin de spus in materie stilisticá. Vom afirma, de pildá, cá un caz 
literar de particularizantá este romanul polifist (atit de indrágit in 
lumea anglo-saxoná a ^ivilizatiei", cu nesocotirea ei vroitá a gene- 
ralurilor). 

Dar ne vine in minte un frumos exemplu románese, pe plan li¬ 
terar, spre a pune in luminá virtufile „stilistice“ ale rostirilor funda¬ 
méntale. Ne amintim cu tofii de poezia de debut a unui tinár pe care 
Cálinescu 1-a remarcat in ceasul ultim al exercifiului sáu critic: de 
acel „Eminescu“ al lui Marín Sorescu. Ce exprimá poezia in chestiu- 
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ne, sortitá sá ráminá antologicá? Exprimá tocmai „aplicarea“ unor 
determina^ii — tóate aspectele realitá^ii románesti dragi nouá — 
asupra unei realitáti individúale: Eminescu. Nu e nevoie sá amin- 
tim poezia; este suficient sá-i redám structura. Se poate face poezie 
chiar si cu rostirea fundamentáis sortitá sá ducá la simple aspecte 
de civilizare. Cáci poezia trece prin tóate rostirile omului §i ale 
lucrurilor, asa cum trebuie sá treacá formal lógica. 

Ar trebui acum sá trecem la folosinta strict logicá a tipurilor 
fundaméntale de rostiré. Nu ne putem impiedica insá, de vreme ce 
am relevat noua stilisticá a gindirii la care ar putea duce ele, sá 
punem in luminá §i un alt aspect extralogic pe care il prezintá ele, 
anume acela de a reda, in felul lor, evantaiul de orientári ale cul- 
turii, sau cel putin principalele ei demersuri. 

Ce reprezintá de pildá,pe plan de cultura , rostirea de tipul I-D, 
in care individualul i§i dá sau primeóte determinatii? Reprezintá 
naratiunea care, de la atitea modalitá^i imediate, cum ar fi cele 
anecdotice, se ridicá la elaborári cultúrale organizate, cum ar fi ro- 
manul. Dar tot naratiunea, ca descriere de astá datá, poate ambicio¬ 
na sá ducá la stiinte descriptive, pe de-o parte, la istorie, pe de alta, 
fie o istorie cu sens de reconstituiré a trecutului in adevárul lui, fie 
una cu sens de aproximare a legilor, adicá a sensurilor generale ce 
ar comanda desfasurarea in timp a etniilor si societátilor. De aceea, 
se poate spune cá rostirea de tipul I-D este, cu modalitatea ei de¬ 
scriptiva, una a istoriei in sens larg, deopotrivá istorie naturalá 
(cum era la Aristotel §i cum se va implini ea ca descriere si clasi¬ 
ficare §tiintificá prin Linné, care il admira in chip deosebit pe an- 
tic), ca si istorie a omului. 

La rindul ei generalizanta, D-G, reprezintá pe plan de culturá 
cunoasterea. Intr-adevár, acum determinatiile varíate §i aparent 
libere sint subsumate claselor de ordin general, asa cum §tie sá facá 
Linné cu determinatiile celor vreo 10 000 de plante, pe care le inre- 
gistrase, dar pe care nu le „cúno§tea“ cu adevárat incá. Cunoasterea 
totu^i nu se multumeste cu dátele obtinute descriptiv, ci, dacá este 
una stiintificá, pune lucrurile in situaba de a-si obtine determinatii 
noi, cu experimentul. lar dacá spunem in felul acesta o platitudine 
Si un lucru arhicunoscut, ni se pare cá nu este o platitudine chiar 
atit de mare in a face vádit cá aspectul de cunoastere, cel putin pe 
bazá de experientá comuná si apoi de experiment, tiñe in principal 
de una din cele sase rostíri fundaméntale. 

Cind trecem la rostirea numitá de noi „realizantá“, sintem si 
nu mai smtem in climatul stiintei. Vom spune cá sintem in cel al 
practicii . In másura in care, cu realizanta, se trece direct de la gene- 
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ralul teoretic la realul particular, cum face de pildá tehnica, ne 
aflám incá in universul §tiinfei, iar practica este realizare tehnicá §i 
aplicare practicá la propriu. Dar oricine i§i aminte^te cá la Kant 
„practic“ nu inseamná defel tehnic sau activítate practicá, ci reali¬ 
zare moralá. O lege, respectiv un imperativ moral, trebuie sá se in- 
corporeze in realitatea vie^ii noastre spirituale, sau comportarea 
noastrá sá fie de naturá a exprima legea universal valabilá. Totu§i, 
oricit de depártate ca demersuri ar párea practicul-moral §i practi- 
cul-tehnic, in spectrul lor logic ele exprimá acela^i tip de rostiré: cel 
in care generalul se realizeazá de-a dreptul, realizanta. Lógica lúi 
Hermes i§i face, unificind abia ea sensurile diferite §i chiar opuse 
ale cite unui cuvint ca „practic“, buna datorie de-a aráta drept una 
in formá ceea ce este dezbinat in materie. 

Cu „integranta“, I-G, care urcá direct de la individual la gene¬ 
ral, aladar invers decit in cazul realizantei, sintem cultural in lu- 
mea contemplatiei, care este limpede opusul celei a practicii, fie ea 
chiar moralá. Logosul narator a fScut loe celui cunoscátor, apoi ce- 
lui operativ §i ajunge acum, dupá ultimul, la treapta de logos con- 
templativ. Dar aceasta nu inseamná cá am pierdut total contactul 
cu celelalte modalitáfi ale culturii, in particular cu cunoa^terea. O 

ipotezá, in definitiv, este §i ea o rostiré de ordinul integrantei, ridi- 
cind de-a dreptul la lege, sau la o schi^á de lege. Un proverb face la 
fel. Sau un Ludovic al XIV-lea, care, in loe sá spuná VEtat cest moi , 
ar fi spus Moi, cest VEtat , ar fi schimbat primul tip de-a se rostí, 
care era o realizantá (§i aducea tot orgoliul §i toatá suficiencia im- 
plintárii directe a generalului in individualul propriu) intr-o inte- 
grantá, care i-ar fi dat smerenia de-a cáuta sá-§i afle ráspunderile 
de rege §i sá vadá cum aratá generalul (Statul) pe care vroia el sá-1 
incorporeze. Dar atit in cazul ipotezei sau al proverbului, cit §i in- 
tr-al suveranului pe care-1 va fi cople^it „statalitatea“, ceva din ca- 
racterul contemplativ al integrantei stáruie. 

Tot pe plan cultural, „delimitanta“, G-D, reflectá insumí exer- 
cifiul culturii , in sensul ei imediat, care nu revoluftoneazá sau mo- 
dificá lumea, ca realizanta, dar nici nu riscá sá se desprindá de ea, 
contemplativ sau mácar cu in^elepciunea proverbului, ca integran- 
ta, ci cautá modularle nesfir^ite ale generalului prin noi determi- 
nafii. Exercifiul ei este §i el deschis, piná la desfátarea purá a jocu- 
lui secund. Cine deciará „a§a este via^a" se ridicá, printr-o generali¬ 
zará, piná la un sens; cine deciará „a§a trebuie sá fie viafa“ folose§- 
te, tiranic ori nu, o realizantá. Dar cine spune „viata este a§a“ expri¬ 
má, cu o delimitantá, incá o nuan^á a generalitá^ii aceleia, pe care o 
clipá ne inchipuim cá astfel o definim, spre a vedea apoi cá doar o 
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delimitám, sau incercám s-o modulám, cu fluiditatea defini^iilor 
noastre succesive. lar viafa maturá a spiritului delimiteazá stator- 
nic generalurile pe care le-am intilnit, sau generalitatea ce sintem 
noi indine, voluntar sau involuntar. 

In sfír^it, „particularizanta“, D-I, reflectá faptul civilizatiei , cu 
determinatiile pe care le rabatem asupra sau le vedem focalizate 
intr-un individual, investit astfel cu bogá^ia lor. S-ar párea cá ab¬ 
senta (in realitate uitarea) generalului fac din particularizantá o 
modalitate de vorbire mai joasá; §i, in fapt, a§a se intimplá, intr-o 
anumitá privinfá, in creaba literará, unde genul cel mai popular, 
romanul poli^ist, ne da creafii ce in intregul lor sint o particula¬ 
rizantá: tot ce s-a intimplat §i desfa^urat se rezolvá in descoperirea 
criminalului. Dar §i cu aceastá modalitate de rostiré, pe placul li- 
bertinilor civilizatiei, sint posibile mari afirmári ale spiritului, care 
vor regási cultura, practica, cunoa^terea §i semnificatia istoricá (nu 
insá §i contemplaba), intr-atit de adevárat este cá tipurile funda¬ 
méntale de rostiré duc la orientári cultúrale diferite, dar se regá- 
sesc totodatá, ca forma^ii logice precare, in tendinfa comuná a pu- 
nerii lor in rost. 

A 

Intrebarea era insá: ce fac pe plan logic tipurile de rostiré. Pun 
ele lógica in rost? 






N i se pare cá putem regindi, prin tipurile de rostiré, silogismul; 

§i e vorba de silogismul aristotelic , adicá de cel care pune ac- 
centul pe mediu §i pe func^ia cauzalá a mediului ca nucleu de expli¬ 
care, nicidecum de silogismul denucleat, din care lógica nouá a fa- 
cut ce a vroit. 

Ce se poate explica in chip cauzal? Cá existá (sau nu) anumite 
legáturi necesare intre un termen individual, unul general §i o 
determinatie, respectiv íntre individual §i determinatii, intre indi¬ 
vidual §i general, sau intre general §i determinar i. Nu pot fi, ala¬ 
dar, decit trei situa^ii (cel pu^in in cazul silogismului aristotelic), 
deci trei tipuri de silogisme; iar de vreme ce explicaría e cauzalá, 
adicá mijlocitá, este firesc ca mijlocirea s-o ofere pe rind cei trei ter- 
meni. Mijlocirea prin general asigurá, de la inceput, necesitatea ex- 
plicatiei, deci ea va fi mijlocirea idealá. Este silogismul perfect, cel 
in care generalul este termen mediu, in spe^á silogismul aristotelic 
al figurii intii. 

Avind generalul drept mediu, silogismul figurii intii dovede§te, 
prin el, o legáturá necesará intre individual §i o determinare, de 
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unde rezultá cá va avea drept concluzie o determinantá (I-D). Spre 
a ajunge la o asemenea concluzie, trebuie alte douá rostiri, care sá 
con^iná flecare termenul general mijlocitor. Dacá pornim de la indi¬ 
vidual, rostirea cu termen general este integranta (I-G); dacá vrem 
sá ajungem la o determinare plecind de la general, rostirea este o 
delimitantá (G-D). Atunci, cu o integrantá §i o delimitantá se poate 
obfine concluzia cum cá individualul posedá necesar o proprietate, 
adicá se obfine o determinantá, rostiré ce nu mai confine termenul 
general, dar care este necesará, acum. Sint cele douá premise §i 
concluzia; delimitantá, premisa ce se nume^te „majorá“, integranta 
premisa «minorá". De pildá, folosind exemple dintr-un tratat ele¬ 
mentar (nu únele construite ad hoc ): Tóate metálele sint bune con- 
ducátoare de electricitate, (delimitantá); mercurul este un metal, 
(integrantá); mercurul este bun conducátor de electricitate, (deter¬ 
minantá). Socotim ca fiind evident faptul cá «metal" reprezintá ge- 
neralul, „bun conducátor" determinaba, „mercur“ individualul. Re- 
nunbnd deci la procedeul obi^nuit, de a transforma determinaba in 
„clasa obiectelor ce posedá acea determinafie", spre a se facilita ast- 
fel jocul sferelor ce pátrund una dintr-alta, infelegem silogismul fi- 
gurii intii drept cel in care o proprietate a generalului (indicatá de 
delimitantá) e transferatá de cátre acesta (cu integranta) individu- 
alului, cum o aratá, ca rezultat, determinantá. 

Orice delimitantá exprimá un aspect din natura generalului, 
deci are un carácter de necesitate, care se rásfringe in concluzie 
asupra individualului. De aci regula silogismului, cá majora trebuie 
sá fie «universalá", pentru figura intii. Dar dacá spui acum cá acest 
silogism se intemeiazá pe o delimitantá este de ajuns. Iluzia de can- 
titate a generalului — care de fapt e intotdeauna intreg §i unitar — 
o dá formularea in genul „toate metálele", in loe de „metalul in ge¬ 
neral". Formularea e de douá ori nefericitá: o datá, pentru cá trans- 
formá o naturá generalá intr-o insumare de exemplare, altá datá, 
pentru cá expune silogismul la acuzafia de tautologie (bínemeles 
cá dacá tofi sint a§a, atunci §i unul dintre ei este). Cantitate nu are 
declt termenul individual , care acum, in lógica formalá, a pierdut 
unicitatea §i se lasá multiplicat oricit. El singur va aduce in silo¬ 
gism precizári cantitative, ca «universal" §i «particular"; iar in figu¬ 
ra a treia, unde va lipsi din premise delimitantá, individualul va 
trebui luat cel pufin o datá in chip universal, spre a crea regimul de 
necesitate pe care piná aci il aducea delimitantá. Dacá deci silogism 
inseamná concludere necesará, el trebuie infeles sub semnul nece- 
sitáfii, nu al universalitáfii (cantitative), care e o consecinfá a aces- 
teia, doar. 
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Sub semnul delimitantei, aladar, se intemeiazá silogismul fi- 
gurii intii; ea este, a$acum o reclamá necesitatea de a conclude, ros- 
tirea gindirii mature, ce a atins treapta explicar ei prin general, 
una capabilá sá aducá nea^teptatul pentru individual. Cit despre 
integrantá, ea contribuie la noutate, dar prin subsumarea individu- 
alului (mercurul e un metal) la un general, care posedá proprietatea 
nea^teptatá. Cu aceste douá rostiri legate prin termenul general, 
prezent in ambele, se face posibilá concluzia, care aduce in principiu 
individualului, luat total sau parcial, o determinare nouá. De aceea, 
pentru figura intii se poate spune: o integrantá asociatá unei deli¬ 
mitante da o determinantá . Schematic, figura poate fi redatá prin 
vectori (concluzia fiind punctatá) 

D 

IG + GD = ID. Adicá figurind: 

I -► G 

Ca intr-o adunare vectorialá, I-D, determinanta e suma celor- 
lalti doi vectori. Obrinem astfel „silogismul perfect" al lui Aristotel, 
dovedindu-§i perfectiunea §i in schema noastrá, de vreme ce insu- 
marea reu§e§te. Bineinteles cá pentru I luat universal avem modul 
Barbara, iar pentru cel luat particular, modul Darii. (Dacá numai 
unii I sint in G, numai ei au pe D.) Regulile figurii intii — cum cá 
majora trebuie sá fie universalá, respectiv generalá, §i minora afirma- 
tivá — reies §i ele firesc: prima din faptul cá majora e o delimitan- 
tá, caracterul afirmativ al minorei, din faptul cá trebuie ca I sá fie pur- 
tat, printr-o integrantá, in G, spre a se putea spune ceva despre el. 

Deci: o determinare, pe care G o are sau nu, trece sau nu asu- 
pra individualului. Cáci existá §i douá forme negative, in cazul 
acestei figuri. Negaría apare acum sub chipul „calitátii M rostirilor cu 

privire la determinar^ (Cáci a§a cum cantitate nu existá decit la 
individual, calitate are doar determinara.) Integrantá am vázut cá 
nu putea fi negativá aci; doar delimitanta va fi a§a, arátind cá ge- 
neralul nu posedá o determinare. De aci vor rezulta celelalte douá 
moduri ale figurii intii, indicind cá nici individualul, luat total sau 
parcial, nu posedá determinara respectivá. Figura intii, prin urma- 
re, in totalitatea modurilor ei, a transferat prin G o determinare 
(sau absenta ei) lui I — aceasta este tot. 

Silogismul figurii a doua va folosi acelea^i trei rostiri funda¬ 
méntale, delimitanta, integrantá §i determinanta (dar luate acum 
in chip diferit). In general, potrivit rostirilor fundaméntale, silogis- 
mele aristotelice se intreprind tóate numai cu trei rostiri din cele 
§ase, cu delimitanta, integrantá §i determinanta. Explicaría pe care 
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o incercám este cá tóate celelalte trei rostiri, generalizanta (D-G), 
realizanta (G-I) §i particularizanta (D-I), sint inapte sa serveascá 
unei explicatii cauzale , cum vrea silogismul aristotelic. Intr-adevár, 
acest silogism este, de fapt §i in principal, unul al individualului 
(cum vom aráta in partea a Il-a a lucrárii); cind este vorba de deter- 
minatii sau de general, el este, pentru logicianul antic, un silogism 
„imperfect“, cum se va intimpla la figurile a doua §i a treia. Dar ge¬ 
neralizanta nu se poate aplica necesar la un individual, cáci ea tri- 
mite spre general, nu spre acela; realizanta, la rindul ei, nu explicá 
in chip mijlocit (§i astfel cauzal) subsumarea individualului la gene¬ 
ral, ci o instituie direct; in sfir§it, particularizanta se refuzá necesi- 
tá^ii, lipsindu-se deliberat de general, spre deosebire de determi- 
nantá, care, de§i lipsitá de general §i ea, tinde totu§i sá se asigure 
prin el. Rámine deschisá, din perspectiva de aci, intrebarea: ce alte 
„silogisme“ decit cele aristotelice s-ar construí introducind in com- 
binatiile posibile §i celelalte trei rostiri fundaméntale? Nu cumva ar 
fi vorba de silogisme care sá puná in joc altceva decit „explicat;ia 
cauzalá"? 

Deocamdatá vom rámine la silogismul figurii a doua, unde con- 
statám cá nu generalul este mediul, ci determinaba. A§a fiind, con- 
cluzia va trebui sá fie o integrantá (I-G), in locul unei determi¬ 
nante, ca la figura intii. Premisele rámin sá fie: delimitanta §i de- 
terminanta (cáci confín pe D). De pildá, cu exemple din acela^i 
tratat elementar: „Orice plantá confine celulozá", „Orice ferigá se 
inmu4e§te prin spori" — delimitante; a doua premisá: „Nici o hidrá 
nu confine celulozá", „Aceastá plantá nu se inmu4e§te prin spori M 
— determinante negative. Concluzie: „Nici o hidrá nu este plantá M , 
„Aceastá plantá nu este ferigá" — integrante imposibile. In figura a 
doua determinatia (predicatul premiselor) e cea rostitá de douá ori. 
Problema e atunci: dacá spui despre un G cá se delimiteazá dupá o 
determina^ie §i apoi despre un I cá are aceea^i determinare, rezul- 
tá oare ceva necesar pentru relamía I-G? Dar, din simplul fapt cá au 
o aceea^i determinatie, nu po^i ?ti dacá I se lasá integrat de acel G. 
In schimb, dacá nu au o aceea^i determinatie, cu siguran^á I nu se 
subsumeazá lui G. O proprietate comuná nu autorizeazá subsuma¬ 
rea, una ce nu e comuná autorizeazá sá nu se facá subsumarea. Deci 
o concluzie sigurá nu poate fi decit negativá. Schematic, figura aratá 
(simbolizind negativul prin sensul opus al ságetfi rezultante) astfel: 
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Am ales silogismul cu delimitanta (majora) afirmativá. De pil- 
dá: „Orice plantá confine celulozá; nici o hidrá nu confine celulozá; 
deci, nici o hidrá nu e plantá." Acesta e silogismul figurii a doua, in 
cazul cáruia insumarea vectorialá nu reu§e§te. Putea fi in joc §i un 
silogism cu delimitantá negativá (cu exemplul nostru: „Aurul nu 
rugine^te; acest metal rugine^te; deci nu este aur"). La flecare din 
acestea, premisa a doua (care confine pe I) poate fi universalá §i 
particulará, astfel cá §i aci, ca in cazul figurii intii, avem 4 moduri. 
Regulile figurii a doua reies §i de astá datá limpede: faptul cá pre¬ 
misa majorá e universalá rezultá din aceea cá trebuie sá fie o deli¬ 
mitantá; faptul cá una din premise trebuie sá fie negativá, din im- 
posibilitatea lui D dea media intre I?i G. 

Generalul putea fi mediu intre individual §i determinare; 
aceasta nu poate fi mediu intre individual §i general — e tot ce 
spune figura a doua. In scbimb figura a treia se va dovedi a spune 
mult mai mult decit pare, a§a cum o vor aráta rostirile fundamén¬ 
tale, in aplicaba lor asupra silogismului. 





M ai nea^teptat, intr-adevár, va fi cazul figurii a treia , unde nu 

G, nici D, ci individualul pur §i simplu incearcá sá fie mediu 
intre o determinare §i un general. La prima vedere, acest lucru ar 
fi incá mai pu\i n justificat, din partea gindirii, decit incercarea de a 
face din D un mediu, astfel cá figura a treia ar párea sá merite a fi 
suprimatá §i, printr-o simplá formulare diferitá (prin conversiunea 
minorei), redusá la figura intii. Dar perspectiva pe care o aduce ló¬ 
gica rostirilor fundaméntale va dovedi cá figura aceasta, sáracá in 
aparen^á §i tratatá ca o Cenu^áreasá a gindirii, are in ea trimiteri 
care o ridicá, intr-un sens, peste celelalte douá. 

Fire^te, figura a treia va folosi tot cele trei tipuri de rostiré, de- 
limitanta, integranta §i determinanta. Acum insá, pentru cá I e me¬ 
diu, integranta §i determinanta, cele care il confín, sint premisele, 
iar delimitanta ar urma sá fie concluzia. De pildá: „Tot;i bambu^ii 
infloresc o datá in via^á" — determinantá; „Toti bambu^ii sint plan¬ 
te perene" — integrantá. Concluzie: „Unele plante perene infloresc 
o datá in via^á" — delimitantá (cu G luat in parte; „unele plante"). 
Problema este: dacá faptul cá to^i sau unii dintre indivizi se subsu- 
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meazá unui general, rezultá oare ceva in ce prívente legátura dintre 
general §i proprietatea respectivá? Lógica tradi^ionalá spune: re¬ 
zultá ceva, dar parcial — §i numai parcial — chiar atunci cind indi- 
vizii sint lua^i in intregime. Numai o parte din general are acea pro- 
prietate: doar únele plante perene infloresc o datá. 

Dar ce ínseamná o parte din general? Generalul e un intreg, 
care nu admite imbucátáfire. Se distribuie intreg peste tot (flecare 
om e omul), chiar dacá nu e identificabil nicáieri ca atare. Figura a 
treia nu este astfel posibilá decit printr-o abuzivá cuantificare a ge- 
neralului. A spune „tof;i oamenii" nu ínseamná, cum aminteam, a 
vorbi despre un general, ci despre un individual luat in chip univer¬ 
sal. Figura a treia substituie unui general autentic unul de totaliza¬ 
re §i rafiioneazá in consecintá. Ea spune cá, dacá un grup de indi- 
vizi, ce fac parte dintr-o clasá, au o proprietate, clasa are prin ei (§i 
numai prin ei in chip sigur) acea proprietate. Numai cá, dacá pro¬ 
prietatea ar fi necesará, s-ar dovedi valabilá fará restric^ii; faptul cá 
e valabilá cu restricf;ii ínseamná cá nu e doveditá ca necesará §i cá 
tot ce ni se aratá este un aspeet accidental in sinul clasei. Generalul 
nu are párf;i, dar poate fi gindit ca avind atribute accidéntale. 
Atunci figura a treia — a§a cum ne e prezentatá — ar da un silo- 
gism al accidentului. 

Cu acest titlu, figura a treia poate fi (provizoriu doar) accep- 
tatá, iar explicitarea ei nu face dificultáti. Am vázut cá se compune 
dintr-o determinantá (I-D) §i o integrantá (I-G) a cáror asociere 
trebuie sá ducá la o delimitantá. Neexistind delimitantá in premise, 
una din acestea, cel putin, trebuie sá fie substitutul ei, pentru a crea 
un regim de necesítate: deci una mácar va fi universalá, adicá ace- 
la§i I va fi luat o datá in chip universal. Pe de altá parte, integran- 
ta e intotdeauna afirmativá §i aci, cáci ea trebuie, la fel ca in figura 
intii, sá facá transferul unei proprietáfi (sau absenfei ei), de rindul 
acesta de la I la G, nu de la G la I, ca in figura intii. Deci „minora“ 
va fi afirmativá,* cum cere regula. 

De unde rezultá insá 6 moduri, in loe de 4, ca la primele douá 

figuri? Lógica nu explicá lucrul, de obicei. El insá rezultá simplu, 
dacá reamintim cá mediul este aci termenul I, despre care §tim cá 
poartá cu el cantitatea, fiind singurul care o aduce in silogism. La 
celelalte douá figuri, el apare doar o datá in premise, deci particu¬ 
lar ul §i universalul sáu, impreuná cu afirmativul §i negativul, nu 
dau decit 4 moduri. Aci, la figura a treia, I apare de douá ori (adicá 
in ambele premise). Deci un I-D universal afirmativ se va combina 
cu doi I-G (unul particular §i unul universal), pe cind un I-D par¬ 
ticular afirmativ doar cu unul, cel universal, cáci trebuie sá existe o 
universalá. La fel, un I-D universal negativ se va combina cu doi 
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I-G, iar cel particular negativ doar cu unul. Aladar, in totul, 6 mo- 
duri. Schema lor: 

D 

/ \ 

I.*► G 

va reu§i de ríndul acesta, sub raportul ínsumárii vectoriale, doar la 
silogismele negative, nu la cele afírmative, ca la figura intii (sau 
cele cu „majora“ afirmativá, ca la figura a doua). S-ar putea .vedea 
aci o ilustrare a caracterului artificial pe care-1 are acest tip de silo- 
gism, in versiunea lui clasicá. L-am numit un silogism al accidentu- 
lui §i am fi ispiti^i sá-1 nesocotim, cum se face de obicei, — dacá per¬ 
spectiva schimbatá a logicului , pe care a incercat s-o puná in relief 
lógica noastrá, nu ar arunca o nea^teptatá luminá asupra-i. 

Tema figurii a treia vrea sá arate in ce másurá un individual 
poate transfiera unui general, cáruia i se subsumeazá, o proprietate 
de-a sa. Dacá, prin subsumarea sa, individualul nu poartá asupra 
naturii adevárate a generalului, atunci acestuia proprietatea trans- 
feratá ii va fi accidentalá. Dar dacá individualul poartá asupra 
naturii adevárate a generalului 1 ? Dacá nu e doar un exemplar izolat, 
ci unul reprezentativ, dátátor de másurá pentru intreg, ca intr-o 
experienfá §tiinfificá „idealá“? In definitiv, a cunoa^te tocmai aceas- 
ta inseamná: a putea vedea intr-un caz legea. De pildá, Criton vede 
in cazul lui Socrate legea omului. Pentru el nu opereazá silogismul 
condensat in: „Socrate e muritor pentru cá e om“, ci acesta: „Omul e 
muritor, de vreme ce §i Socrate este." Nu omul e mediu intre muri¬ 
tor §i Socrate (figura intii), ci acesta din urmá, individualul, e me- 
diul intre proprietatea de muritor §i generalul om (figura a treia). 
Dacá piná §i oameni ca Socrate — §i-a putut Criton spune — sint 
sortifi pieirii, atunci omul e o fiinfá pieritoare. 

Am ales intenfionat un silogism de ordinul sentimentului, unul 
emocional sá spunem, spre a vádi mi acarea, nudá de orice sens cog- 
nitiv, a acestui tip de silogism. Un individual a fost ridicat la treap- 
ta generalului §i a transmis acestuia (esencial §i nu accidental) ca- 
racterul sáu, in spefá cel de fiinfá pieritoare. Omul in genere este 
a§a, pentru cá Socrate e a§a. Dar avem aci o simplá formá subiec- 
tivá de gindire? Nu folose^te §i omul de §tiinfá acela^i mecanism de 
gindire, cind afirmá: mercurul e a§a pentru cá in experienta aceas- 
ta a fost a§a? Omul de ^tiinfá n-a facut altceva decit sá caute, in in¬ 
dividualul unei experienfe, proprietáfi pe care sá le transfiere asu¬ 
pra unei naturi general e. Toatá substanfa logicá a experimentului 
§tiinfific, ca §i a experienfei de viafá de altfel, nu reprezintá altceva 
decit un silogism de figura a treia (unul cu concluzie universalá). 
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Dacá experien^a de via^á e ín genere subiectivá §i haoticá, resortul 
ei logic nu e mai pu^in acesta, de a scoate in^elesuri despre general 
din intilnirea cu individualul considerat exemplar. 

Dar experimentul ^tiin^ific nu e subiectiv, nici haotic. lar la li- 
mitá stau matematicile, care, de asemenea, opereazá cu silogismul 
figurii a treia, mai degrabá decit cu cel al figurii intii, cum par la in- 
ceput. Pentru ele, cu orice individual porfi asupra generalului. E 
adevárat, ele prejudecá astfel asüpra problemei logice, cum arátam; 
dar §i in cazul lor se poate spune, ca la polul opus, al experientei 
subiective: resortul lor logic este acesta. Semnificativ rámine cazul 
de mijloc, cel al experimentului, unde nici nu gáse^ti individualul 
exemplar gata dat, ca in experiencia subiectivá, nici nu instituí de 
voie unul, cum fac matematicile, ci creezi in real numai condi^üle 
idealitátiii. Aci nu ri§ti arbitrarul §i subiectivismul, ca in cazul lui 
Criton; nu ri§ti insá nici vidul, ca in cazul matematicianului. Silo¬ 
gismul figurii a treia este , atunci, cel al gindirii §tiinfifice. 

Dacá recursul la experienfá caracterizeazá gindirea modemá, 
forma logicá preferatá de ea trebuie sá fie specificá. Pentru antici, 
silogismul prin excelen^á era cel al figurii intii, la care, prin conver- 
siune, se puteau reduce tóate. Pentru noi, silogismul reprezentativ 
va fi cel al figurii a treia. El este cea mai cutezátoare formá clasicá 
de gindire, dintre cele mijlocite, cáci face din individual termenul 
mediu. Se ridicá aladar la lege de oriunde din lumea realá (ca holo- 
merul, sau ca expresie a holomerului), nemaiavind nevoie de pro- 
totipuri §i zei. De aceea, un asemenea silogism poate satisface gin¬ 
direa moderná, care a názuit, §i cu Hegel, cátre un absolutes Wissen , 
in sinul cáruia imediatul sá fie esencial. Numai cá acesta il cáuta pe 
cáile dialecticii, pe cind ^tiin^a il cautá printr-un silogism. 

Se vorbe^te in logici de „rafionament inductiv", dar mai pu^in 
de silogism inductiv, indicindu-se astfel cá pentru induc^ie n-ar 
exista tipare fórmale. Dar ce este silogismul figurii a treia, valorifi- 
cat in real, decit cel al induc^iei, dacá aceasta inseamná ridicare la 
general? De aceea, poate, nici nu s-a gásit un altul, cáci el exista 
dinainte. Insá trebuie sá admití cá termenul mediu este aci indivi¬ 
dualul; cá, in genere, termenii silogismului sint de in^eles, in realul 
formalizat, ca I, D, G (nu ca simpli termeni formali, minor-major — 
mediu, sau subiect-predicat — mediu), spre a putea vedea in silo¬ 
gismul figurii a treia unul inductiv. 

Fire^te, trebuie precizat sensul induc^iei, ca ridicare la general; 
iar aceasta ne duce la observaba cá existá douá tipuri de induc^ie, 
dintre care, in fond, numai unul e satisfacut de silogismul figurii a 
treia. Generalul e in joc cu delimitanta §i cu rostirea pe care am 
numit-o generalizantá. In primul caz, al delimitantei, indici o sim- 
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plá determinafie, prin care se defínele (delimiteazá) generalul; a te 
ridica deci, pe aceastá cale, de la individual la general inseamná a 
vedea ceva in natura generalului (cá omul e muritor), dar nu natu¬ 
ra generalului insu§i. Existá o a doua ridicare, respectiv inducfie, 
de la determinafii la general insumí, cum vrea generalizanta. Aceas¬ 
tá de a doua inducfie, ce ar duce la plinátatea generalului, nu e sa- 
tisfacutá de silogismul figurii a treia §i nici nu poate fi satisfacutá 
de vreun silogism, cum vom vedea indatá, relevind semnificafia si- 
logismului in genere. 

Cáci acum, dupá ce figura a treia a putut cápáta un plus de in- 
semnátate, e momentul sá vedem care va fi semnificafia de cunoa§- 
tere a silogismului in general, ca §i semnificafia lui ca formá logicá. 
Am arátat ce simplu se explicá fórmele silogistice, dacá pleci de la 
elementele logicii rostirilor, in spefá de la cele trei momente din 
cuplul logic, I-D-G. Constatind cá flecare termen poate fi mediu 
intre ceilalfi doi, cele trei figuri silogistice capátá unitate láuntricá 
§i pot fi schematizate de asemenea unitar. 



Fig. I Fig. II Fig. III 


Prima spune cá generalul este transportor al lui D in I. A doua, 
cá determinaría nu poate fi transportor al lui I in G. A treia, cá indi- 
vidualul este transportor accidental al lui D in G — sau, cum vrea 
inducfia modemilor, unul esenfial. Ce valoare de cunoa^tere au 
aceste transferuri? 

Obi§nuit, se acordá numai primei figuri semnificafie de cu- 
noa^tere (celelalte douá avind mai mult sens polemic); dar, dupá 
cum se §tie, prima a fost de nenumárate ori repudiatá §i ea, ca fiind 
sterilá. Dacá doi soldafi fac parte dintr-un regiment §i regimentul 
dintr-o divizie, e de la sine in teles cá soldafii respectivi fac parte din 

divizie — suna silogismul figurii intii, in cadrul criticii lui H. Poin- 
caré. Dar a§a trebuie sá se intimple, dacá operezi cu generaluri 
abstráete, ca regiment §i divizie! Exemplul ni se pare excelent, toc- 
mai spre a aráta ce poate fi §i cit poate da un general abstracta Cind 
insá spui: dacá doi sau o oaste de soldafi sint patriofi §i in natura 

patriotului este sá-§i apere fara, soldafii aceia §i-o vor apára pe a lor 
— atunci totu§i spui ceva, printr-un silogism pe care nu stricá sá-1 
facá in gind cite un agresor. Primul lucru, aladar, ce este de spus, 
din perspectiva logicii noastre, este cá in silogism trebuie sá opereze 
acela§i general concret din cuplul logic, nu unul abstract (divizie, 
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to^i oamenii), care nu e decit un individual universalizat. Al doilea 
lucru ce se poate spune, de rindul acesta, in fata observafiei cá silo- 
gismul nu aduce noutate efectivá, este constatarea cá noutatea con- 
cluziei, la figura intii, tiñe de noutatea premiselor, nu numai a legá- 
turii; in spetá, de noutatea dclimitantei §i a integrantei. Dacá reu- 
§e§ti — speculativ sau practic — sá scoti in relief un aspect inedit, in 
delimitantá de pildá, atunci silogismul va trece in concluzie aspee- 
tul asupra individualului, deci va aduce ceva nou. Cind astázi s-au 
dat fiintei umane (ca naturá generalá) o serie de delimitatii noi, 
prin pátrunderea in cosmos, atunci pentru omul de miine (indivi- 
dualul) se pot deduce tot felul de determinári noi, iar románele 
§tiintifice, care se scriu acum §i atrag toemai prin noutatea viziunii 
lor, sint scrise sub semnul unui silogism de figura intii. Alteori nou¬ 
tatea o poate da integranta (premisa minorá), ca in majoritatea pro- 
fetiilor, §tiintifice ori nu. Cit despre silogismul figurii a doua, el poa¬ 
te aduce totu§i ceva nea^teptat cu concluzia lui negativá, in timp ce 
cu figura a treia se poate i vi marea noutate, cum arátam. 

Dar aprecierile acestea pozitive, cu privire la virtutile silogis- 
mului, sint incá exterioare. De vreme ce am putut sugera care este 
unitatea láuntricá a mecanismului celor trei figuri, trebuie sá pu- 
tem indica §i semnificatia lor comuná. Unitatea mecanismului o dá- 
dea functia de mediere, pe care generalul, determinatia §i individu- 
alul o preluau succesiv. Cit despre semnificatie , ea este cea indicatá 
lámurit de Aristotel insumí, in Analiticele secunde §i amintitá sta- 
tornic in cele de mai sus: de a face posibilá explicaba cauzalá. 

Dacá insá aceasta este semnificatia silogismului, atunci se poa¬ 
te intelege pentru ce inducía de al doilea tip — cea care poartá 
cátre general insumí, cu generalizanta, nu cátre o simplá delimitatie 
esentialá a lui — se lipse^te de silogism. Acesta din urmá aduce o 
explicare prin cauze date , in timp ce inducía de al doilea tip toemai 
cautá cauzele, sub chipul generalul ui. De aceea am §i putut recon¬ 
stituí silogismul fará generalizante —, a§a cum am facut-o fará rea¬ 
lizante, care precedá cunoa^terea („fie acest individual"), ca §i fará 
particularizante, care ii succedá ca o aplicare. 

* 

Din perspectiva, pe care am inchipuit-o nouá, a rostirilor fun¬ 
daméntale ce tindeau sá inlocuiascá tabla tradifionalá a judecátilor, 
am sfir^it prin a vorbi despre ce este mai vechi in logicá: silogismul. 
Sá intirziem atunci §i asupra sectiunii a doua a logicii traditionale: 
metodología . Poate in partea a Il-a a incercárii de fafá ne va fi dat 
sá punem in joc nu numai unelte noi de gindire logicá, ci §i un chip 
nou al logicii inserí. 




F árá infinítate, nimic nu e bun. Dar tot fará infinítate, nimic nu 

e adevárat. S-a definit adevárul drept adecvatia intelectului cu 
lucrul. Dar trebuie in^eles: adecva^ia inftnitá(ii intelectului in exer- 
ci^iul lui aplicat, cu infinitatea lucrului, totul sub infinitatea legii pe 
care o aflá intelectul in lucru. 

Matematicile nu au devenit ceea ce sint, adicá criteriu al ade- 
várului §i, astfel, altceva decit joc pur (pe care il practica §i divini- 
tatea lui Platón, spre a „face“ totu§i ceva), decit in clipa cind au cap- 
tat infinitatea, cu calculul infinitezimal. De aci incepe, istorice§te, 
acreditarea lor. Dacá, in schimb, lógica s-a discreditat, ar putea fi 
pentru cá nu a preluat infinitatea in reflectiunea §i exercitiul ei. 

Oricum ar fi, lógica lui Hermes i§i in^elege sarcina de-a pune in 
joc infinitatea §i de-a reflecta, pe ecranul propriu, felul cum este ea 
pusá in joc peste tot in culturá, fie de cátre cunoa^tere, fie de con¬ 
junta eticá, fie de cea esteticá. Infinitatea lor nu este in nici un caz 
una de adunare. De aceea j poate pleca metodología logicá de la 
densitatea unui punct (de fapt a unui raport), care poartá in el, in 
sinul infinitá^ii inerte a haosului, buna infinítate formatoare. Pu- 
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A 

tem incepe atunci cu o simplá formaje logicá precará. Incepem cu 
determinanta , in care individualul i§i dá sau capátá determina^ii 
(I-D), in timp ce generalul nu este ob^inut, dar e cáutat. 

O formafie logicá precará este una descumpánitá: intre terme- 
nii triunghiului logic, unul nu este in ordine, aci generalul. Cá o 
asemenea descumpánire se poate inregistra concret, in lucruri la 
om, nu intereseazá acum (de§i intereseazá in fond, pentru virtutea 
logicii de-a face abstraeré din, nu de)\ insemnátate are doar proce- 
sul formal, necesar §i astfel logic, prin care o formaje precará tinde 
sá deviná saturatá. lar cum de flecare datá, cu flecare din cele 6 pre- 
caritáfi, procesul de saturare este altul, vom intilni §ase modalitáfi 
logice diferite, care vor aminti de partea a doua din lógica veche, 
metodología . In lógica lui Hermes lucrurile s-au rásturnat: se ince¬ 
pe cu partea a doua §i abia la urmá se ajunge la lógica formalá. 

Cum cautá individualul ceea ce trebuie sá-i fie lege, in cadrul 
primei precaritáti, respectiv al primului tip fundamental de rostiré? 
Printr-un proces formal de ridicare la general. —Aci coresponden- 
tul nostru ne va intrerupe: „A§a ceva existá de mult in logicá, dupá 
cum §tie oricine, §i se nume^te inducfie u . Cá e vorba de o simplá 
generalizare din experienfá", cum vroia un empirist §i nominalist 
ca Mili, sau cá este o generalizare bine asiguratá, induefia ar fi tot 
ce descoperim acum, cu teoría „formafiilor logice", in spefá cu prima 
formafie precará. 

Deschidem atunci o istorie a logicii, de pildá erudita §i la fleca¬ 
re capítol inzestrata, cu vederi originale, Istorie a logicii , de Antón 
Dumitriu, §i ne reamintim intr-adevár cá, in afara induefiei comple¬ 
te, prin enumerarea tuturor cazurilor, existá incá de la Aristotel o 
induefie, ca trecere de la caz particular, sau de la individual, la ge¬ 
neral §i lege; cá intotdeauna, sub numele de induc^ie, s-a infeles 
ridicarea la un plus de generalitate §i cá numai un Stuart Mili vede 
in induefie trecerea de la particular la particular, admifind totu§i cá 
al doilea particular este lárgit, pe baza asociatiei de idei. Interesan- 
tá §i nouá ni se pare in schimb ideea autorului román (edifia a Il-a, 
p. 586) cum cá induefia nu trebuie cáutatá in trecerea de la un 
numár determinat la un numár mai mare sau chiar la o infinítate 
de cazuri (ceea ce o reduce la aspectul ei extensiv), deci „nu trebuie 
cáutatá in puterea de generalizare a intelectului nostru, ci in pu- 
terea pe care o are de a reconstituí, prin integrare, un intreg, numai 
cu ajutorul pár^ii". 

• Dacá este a§a, atunci nu numai la capitolul formafiei precare, 
pe care am numit-o determinantá, ar apárea induefia, ca refacere a 
intregului, ci toatá lógica lui Hermes ar fi una inductiva , spre deo- 




466 


CONSTANTIN NOICA 


ai 


sebire de lógica celorlalfi, care e precumpánitor deductiva. Am inte- 
meiat, intr-adevár, in cercarea noastrá pe ideea cá existá párfi pur- 
tátoare de intreg am defínit cimpul logic drept cel in care nu par¬ 
tea este in intreg, ci intregul in parte. Dar tocmai de aceea „induc- 
fie“ spune prea mult (sau poate prea pufin) pentru problema speci- 
ficá a acestei forma^ii precare, unde individualul se deschide cátre 
general. Nu trecerea inductivá de la caz la lege, necum cea de la caz 
la caz, vrea sá exprime logic procesul de acum, ci dubla infinítate 
(dubla elice) a determinatiilór individualului §i a celor ale generalu- 
lui, problema fiind legea de corespondenfá dintre aceste infinitáfi. 

Pentru a in^elege obligaba logicii de a reflecta infinitatea, este 
potrivit sá subliniem, mai intii, universala prezenfá §i acfiune in 
lume a infinitáfii, nu intotdeauna obsérvate. Atit omul cit §i realul 
sint cufundati in infinítate. De pildá, „a nu infelege", la om, inseam- 
ná a avea in fa^á o infinítate; astfel, a nu infelege o limbá stráiná 
este mai mult decit a nu in^elege un cuvint sau o formulare, ci o 
infinítate de cuvinte §i de formulári. In schimb, a infelege inseam- 
ná a avea in fa^á o altá infinítate; in cazul limbii, cea a cuvintelor §i 
rostirilor posibile cu ele. — A fi prieten cu cineva inseamná a intui 
o infinítate de contacte posibile, nu cele citeva ale viefii reale. Chiar 
la lucrurile inerte, cind o piatrá stá a^ezatá lingá altá piatrá in ca- 
drul unui are de boltá, ele nu au un singur contact, ci o infinítate, in 
acezare §i timp. — In acest sens, exemplul cel mai convingátor ar 
trebui sá fie malina. Nici un moment ea nu a ingrijorat pe om, cáci 
era un simplu mijloc fácut de el. Dar cind s-a intrevázut cá ma?inile 
electronice ar putea „inváfa M §i cá, astfel, s-ar dezvolta la infinit, 
umanitatea a inceput sá se ingrijoreze. 

Putem reveni atunci la individual §i general. Ei nu sint simpli 

§i gata dafi, sint flecare o desfigurare de determinafii. Cind un om 
sau o comunitate se contureazá, poartá cu ei nesfír^ite aspirafii §i 
determinári posibile, in vederea a ceea ce anticii numeau eudaimo- 
nia. Pe de altá parte, anumite sensuri generóle , cuprinse intr-o 
ideologie sá spunem, poartá de asemenea cu ele determinatii posi¬ 
bile felurite, in vederea fericirii omului §i a comunitáfilor. S-ar pu¬ 
tea deci spune cá individualul §i generalul sint cu adevárat in rás- 
pindirea lor; cá singurá aceasta este, ca o dublá infinítate de deter¬ 
minatii. lar infinitatea determinatiilor, efective sau posibile, ale in¬ 
dividualului stá acum fa^á in fa^á cu infinitatea determinaffilor 
generalului. Infinítate contra infinítate. Vor intra ele in coliziune? 
Se vor acoperi? $i care este procesul logic al bunei intilniri, care va 
duce la saturaría formatiei? 
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Nu este inducía. Dar va trebui sá luám, intocmai ca teoreticie- 
nii inducfiei, exemple reale, spre a infelege procesul. Putem incepe 
chiar cu exemple din ^tiinfele naturale, preferate de logicieni — iar 
acum vom spune: exemple preferate, deoarece prima §i cea mai co- 
muná reflecfiune logicá se face pe baza determinantei, care conduce 
la narafiune, la descriere, la istorie, cu legile ei ori nu. Un mamifer 
anumit, de pildá, are §i desfajará o muidme de determinafii, chiar 
pentru cel care nu §tie ce este el; poate a vea copite, poate avea 
coame. ín momentul in care se inregistreazá cá intre copita despi- 
catá §i coarne este o relace, atunci, in haosul formelor §i determi- 
nafiilor organice, se creeazá un inceput de situafie logicá. Drept 
prim demers logic se ive§te Intrebarea , despre care logicienii mo- 
derni i§i ingáduie sá spuná cá nu este un gind, in timp ce un fizician 
cu orizont filozofic ca Weizsácker spune cá este echivalentul concep- 
tului fizic al experimentului. Intrebarea poate fi, intr-adevár, prima 
intilnire cu generalul. Dar acesta nu e dat, este doar presupus de un 
prim raport. La fel cum intr-un §ir numeric, ca al lui Fibonacci, ce 
pare intimplátor in desfá^urarea sa, un prim raport sau o primá re- 
lafie deschid cátre ordinea generalá a §irului, aci, in cazul mamife- 
rului, o singurá relafie deschide cátre organizaba lui, respectiv cá¬ 
tre organism ca intreg §i specie.ca generalitate. Intrebarea este: se 
vor prinde ori nu determina^üle acestui individual in specificárile §i 
determinafiile generalului? lar ele se prind aci, pentru cá erau di- 
nainte prinse: specia comandase exemplarul. 

Dar, astfel, exemplul mamiferului anumit se potrive^te numai 
logicii trecute, care dá socotealá de „subsumári M ; cáci acolo genera¬ 
lul este totu§i dat, oricit ar „evolua“ §i specia prin acumulárile indi¬ 
vidúale. Este deci in joc lógica valabilá pentru realitáfile individúa¬ 
le inerte , fixate de cercetarea §tiinfificá. Urmárim in schimb o logi¬ 
cá filozoficá, tinzind sá redea fórmele ce se creeazá printr-un gene¬ 
ral nou, care efectiv nu e dat, ci se face o datá cu individualul §i prin 
acjiunea lui. Ne trebuie deci altá logicá decit cea a lui „dacá doi sol- 
dafi fac parte dintr-un regiment...“, chiar dacá §i in aceasta s-ar pu¬ 
tea spune, cu bunávoinfá, cá infinitatea infruntá infinitatea. Cáci 
infruntarea este aci simulatá, sau e un simulacru. Dacá nu ne scoa- 
te dintr-o lume inertá, lógica ea insá§i ar fi moartá pentru culturá. 

Desigur un cunoscátor al §tiinfelor naturii ar putea alege un 
alt exemplu de realitate individualá, care sá nu fie una prefabrica- 
tá, ci se fabricá. Insá i-ar fi poate greu §i lui sá iasá din gramática 
realului obi^nuit, §i atunci este bine sá facem ca Aristotel, care, la 
capátul Analiticelor , uitá de exemplele obi^nuite din §tiinfele natu¬ 
rale §i ilustreazá ridicarea, inductivá ori nu, la general, prin situafia 
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mai neobi^nuitá a unei o§tiri puse pe fugá, din dezordinea cáreia un 
soldat se desprinde §i stá locului, rezistind, altii din jurul sáu fac ca 
el, §i, piná la urmá, oastea ca intreg, oastea ca termen general nou, 
cu ordinea ei nouá, se reface. Sau incá mai potrivit ne va párea un 
exemplu de ridicare la general, ce iese din orice gramaticá a realului 
§i care totu§i poate fi inteles perfect logic: Cind duhul coboará prin- 
tre apostoli, dupá ce totul se sfir§ise, ace^tia incep dintr-o datá sá 
vorbeascá in tóate limbile. Cum se transcrie in formá evenimentul? 
Prin aceea cá infinitatea posibilá a limbilor, sau rostirilor in ele, §i 
cea a cuvintárilor cu tile sacru ale logosului se intilnesc §i se impa- 
cá, evenimentul arátind cá nu limbile diferite mai au acum insem- 
nátate (cum nici nu au avut istorice^te, tóate putind deveni „sacre“), 
ci faptul cá in flecare din ele, cu flecare situare individualá a cite 
unei fiormulári, logosul deplin, generalul, poate fi obtinut. 

In felul acesta, problema de logicá formalá care se pune, dinco- 
lo de banala ridicare la general a unui caz particular sau a citorva, 
este felul cum o infinítate infruntá o altá infinítate, aladar care e 

legea de corespondentá dintre cele douá multimi infinite. Matema- 
ticile moderne vorbesc din plin despre asemenea legi de corespon¬ 
dentá, despre relatiile functionale §i despre aplicaba elementelor 
unei multimi asupra altei multimi. Ni se precizeazá cá aplicaba 
este „suijectivá“, dacá orice element al multimii de-a doua este ima- 
ginea, prin legea de corespondentá, a unuia sau mai multor elemen¬ 
te din prima; aplicaba este „injectivá“, dacá pentru orice elemente 
diferite din prima muidme corespunde o percebe de elemente dife¬ 
rite dintr-a doua; §i ea este „bijectivá“, dacá se dovede^te a fi atit 
surjectivá cit §i injectivá. — Independent de faptul cá denumirile ar 
putea sá nu fie prea fericite, legea de corespondentá logicá pe care o 
cáutám acum intre cele douá multimi infinite nu duce la „aplicatii“ 
rigide, aproape mecanice, de tipul surjectivului, injectivului §i bijec- 
tivului, pe care le-ar putea retine cel mult lógica de subsumare. 
Acum, sub sugestia altui gind despre logicá, legea de corespondentá 
este mai suplá: infinitatea determinatiilor individualului se conver- 
te§te, sau nu, in infinitatea determinatiilor generalului, aladar „se 
inchide" in general, spre a se deschide organizat prin el. 

O asemenea conversiune ne-a párut cá meritá denumirea de 
„anastrofie“ (conversiune urcátoare, spre ordine), iar nereu^ita ei 
duce la „catastrofa“ logicá in care pot cádea realul §i omul, in cadrul 
primei formatii precare. Prin anastrofie, abia, infinitatea posibilá 
devine infinítate realá, atit la individual cit §i la general, determi- 
natiile fiecáruia sporind oricit in real. Dincolo de simpla corespon- 
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den^á §i aplicare bijectivá, se petrece o acoperire cu carácter de di- 
namism logic. 

Dar, astfel, anastrofia ar rámine incá un simplu nume, ca §i 
„induct¿a“. Ceva mai adinc formal se petrece prin acoperirea deter- 
mina^iilor: generalul, care era cu adevárat mediu extern pentru in¬ 
dividual, iar nu un simplu termen extern cáutat, devine acum me¬ 
diu intem. S-ar putea spune cá prin anastrofie o infinítate de deter- 
mina^ii o capteazá pe cealaltá. Fiecare apóstol devine logosul („§tie 
tóate limbile“), a§a cum soldatul ce s-a oprit face sá coaguleze restul 
oastei, devenind el principiu al intregului, sau a^a cum orice parte 
cu adevárat logicá, nu statisticá, preia intregul. In loe de induc^ie, 

in loe de simplá conversiune a determinafiilor, mecanismul formal 
pe care-1 invocám este trecerea mediului extern, cu infinitatea lui, 
in mediu intem. 

Cá un asemenea procedeu formal poate fi simbolizat §i eventu¬ 
al folosit intr-o logicá simbolicá, ni se pare irelevant, deocamdatá 

cel pu^in. Important este cá procedeul exprimá, in spectrul logicii, 
felul cum o formaje precará devine saturatá. Dar trebuie spus de 
pe acum: anastrofia se petrece in tóate celelalte 5 formafii precare. 
Caracteristic pentru determinantá este doar faptul cá anastrofia 

rámine aci in puritatea ei, formaba respectivá fiind singura in care 
generalul nu este in ordine. 

Generalul nu e exterior , aceasta este prima lec^ie a metodolo- 
giei logicii; sau individualul nu este el exterior generalului. Dar, 
astfel, relamía lor e stráiná de orice inerme logicá. Simplul fapt cá 
trecerea mediului extern in mediu intem e mai evidentá in dome- 
niul vie^ii, in primul moment, nu poate avea un carácter restrictiv 
pentru logicá, piná la capát. ín definitiv, lógica este pentru oameni 
§i abia apoi pentru pietre §i pentru propozifii atomare. 




O rice §tiinfá incepe prin a fi inductivá §i sfir§e§te prin a fi de- 

ductivá, spunea un logician din prima jumátate a veacului. 
Dar dacá este a§a, atunci e un dezastru. Ceva din dezastrul acesta 
il tráie§te astázi, cu ingrijorare, lumea contemporaná. ^tiinfele na- 
turii moarte au devenit intr-atit de „deductive“, incit §i-au ingáduit 
sá deducá, din legile §i cuno§tinfele lor, o tehnicá de naturá sá spe- 
rie lumea, dacá nu §i s-o desfiinfeze, spun unii. ¡^tiinfele naturii vii 
le-au ajuns din urmá pe primele, in anii no§tri, cel pufin in materie 
de deductivítate; cáci acum se vorbe^te despre ingineria geneticá §i 
de manipularea naturii, respectiv de conducerea §i deducerea ei, 
piná la inlocuirea ei in versiunea cea adeváratá. lar §tiinfele omu- 
lui, modest inductive cum erau incá, incep sá aibá pretendí de 
deductivitate §i ele, cu riscurile’aferente pentru societate §i om. 

De altfel, nu numai in veacul nostru s-a spus lucrul acesta, in 
termeni de inductiv §i deductiv, ci §i in veacul trecut, anume de 
cátre Schopenhauer: el afirma cá tot efortul cunoa^terii este „sá 
transforme coordonárile in subordonári". Dar §i in forma aceasta, 
jumátatea de adevár trimisá piná la adevár plin conduce la un de- 
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zastru. O lume in care subordonárile ar fí desávir^ite ne-ar a§eza pe 
to^i la locul nostru, in ierarhia ob^inutá, §i ne-am trezi, ca omeni, in 
condi^ia de ingeri, intocmai ca in ierarhiile ingerenti ale Sf. loan 
Scárarul, cu simpla libértate de-a mai urca pe scará cite o treaptá 
sau douá. Pentru naturá §i om, cu pierderea Gra^iei, o asemenea 
ierarhie §i punere in subordonare ar fí desigur dupá gindul logicii 
lui Ares, in sinul cáreia perfecta punere in ordine ni deducere a sub- 
pusului, a inferiorului, din ordinul superiorului, reprezintá idealul. 
Dar atunci este o intrebare dacá dezastrul tehnicii ie§ite de sub con¬ 
trol nu se invecineazá cu dezastrul controlului ultim. 

Din fericire, existá infinítate in tóate, iar de ea nu a in^eles sá 
^iná seamá una dintre logici ni trebuie sá t;iná seamá cea de a doua. 
Este adevárat cá totul in cunoantere ar párea sá plece de la descrip- 

tiv spre inductiv, cu tendin^a de-a ajunge la deductiv §i axiomatic, 
s-a spus; aduni fapte, le descrii, le compari, le clasifici, ni pe urmá te 
ridici la legea lor. Dar, in realitate, acesta este numai unul din de- 
mersurile cunoanterii. L-am infáftnat in scrisoarea precedentá in 
chip mai larg, drept ridicarea individualului prin determina^ii la 
general, adicá drept determinantá, cum il numeam, ni ne-am intre- 
bat dacá este cazul sá numim „induct;ie“ procedeul. 

Ceea ce ne impiedica sá re^inem termenul de induc^ie era fap- 
tul cá, in locul unei simple ni aproape mecanice ridicári a individu¬ 
alului la general, era in joc confruntarea a douá infínitá^i, cea a de- 

terminatiilor individualului cu a determinatiilor generalului. Pro¬ 
blema era atunci una de „corespondent;á“ intre douá mutyimi diferi- 
te, nu de simplá induc^ie. Inláturind coresponden^a prin „aplicat;ii“ 
ale unei multimi in alta, ca in matematici, ne apárea acoperirea ce- 
lor douá mutyimi infinite prin „anastrofie“, respectiv conversiunea 
unor determina^ii in áltele (ceea ce era incá un simplu nume), spre 
a intilni piná la urmá procesul formal de trecere a mediului extern 
in mediu intern. II numim formal pentru cá exprimá procesul oricá- 

rui cimp logic, lásind deschisá intrebarea dacá poate fi ni dacá ser¬ 
vente la ceva sá fie formalizat (cumva prin ideea de funche). 

Ceea ce se cintigá, in primul rind, prin descrierea acestei proce- 

sualitá^i logice din prima formaje precará, cea a determinantei, 

* 

unde individualul i$i cautá prin determina^ii generalul potrivit, 
este posibilitatea de a formula ni integra in logicá infinitatea, in 
spe^á dubla elice infinitá, pe care o sugereazá biologii in codul lor 
genetic, spre a risca o comparare. In orice caz, ana cum pentru rea- 
litá^i in mineare matemática a creat un calcul numit de Newton atit 
de sugestiv „calcul fluxiónal“, lógica trebuie sá incerce ni ea o redare 
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fluxionalá a formelor, poate tocmai prin ideea de funche, cum su- 
geram. 

Dar, in al doilea rind, ci^tigám logic pástrarea individualului, 
in cuplarea lui cu generalul, spre deosebire de pierderea lui, care se 
petrece de fapt in induc^ie. Intr-adevár — intirziind incá un mo- 
ment asupra procesului inductiv §i, cu el, asupra primei forma^ii 
precare — se poate lesne vedea, din exemplele de mai sus, cu §tiinta 
ce tinde a deveni „deductivá“, cá inducía este sortitá sá puná in joc 
un fel de silogism al desfiintárii individualului, pe care nu-1 mai 
regáse^te apoi decit tiranic-deductiv, ceea ce inseamná cá nu-1 regá- 
se§te defel ca individual. Inductiv ori nu, procesul se petrece sub un 
fel de silogism, in care concluzia ob^inutá din premise, departe de-a 
fi inclusá in ele, a§a cum se imputá silogismului clasic, desfiinteazá 
pur §i simplu pe cea ini^ialá. De pildá, sub forma de implicare, silo- 
gismul acesta al desfiintárii ar suna a§a: 

Dacá natura aceasta existá printr-o ordine necesará, ea are legi 

ce pot fi cunoscute; 

dar dacá legile sint cunoscute, ele au o formulare simbolic-ma- 

tematicá; 

deci natura aceasta poate fi pusá in parantezá de revoluta teh- 

nico-§tiintificá, fiind inlocuitá cu alta. 

(ín fond, lucrul acesta 1-a spus §i Hegel, dar din cu totul altá per¬ 
spectiva decit cea logic-matematicá, arátind cá nu se cunoa^te de- 
scriptiv §i inductiv decit forma accidéntala pe care a luat-o natura 
pe Mar ele Indi vid, pámintul.) lar silogismul §tiintific al desfiintárii 
i§i are un perfect corespondent in domeniul filozofiei. Aci s-a putut 
spune §i s-a spus efectiv: 

Dacá sinele individual autonom este adincit prin cunoa^tere, el 

duce la un sine lárgit; 

dar sinele lárgit aduce o ordine perfect determinista; 

deci sinele individual dispare ca sine individual autonom. 

$i nu s-a intimplat la fel, in culturile mitic-religioase, cu acei 
zei lene§i despre care ni se vorbe^te? Dacá fórjele divine au fócut 
posibilá o lume, adicá un cosmos, cu legile lui, atunci, piná la urmá, 
lumea nu mai are nevoie de for^e divine §i ele dispar sau se retrag 
in cerul lor. 

Peste tot, cu „inductia“, fie cá este conceputá ideal ca ducind 
piná la deduc^ie, fie numai cá opereazá implicit in viziunea §i ac^iu- 
nea realá a fiin^ei cunoscátoare, in chip fatal individualul este pier- 
dut. ín schimb, dacá in locul induc^iei intelegem procesul logic 
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drept ridicare la un general care, ca mediu extern, devine mediu 
intern al individualului, atunci acesta din urmá este logic necesar §i 
el. Natura de astázi trebuie infeleasá ca logic necesará in cuplarea 
ei cu generalul, la fel cum individul autonom este cuplat cu legea 
sinelui lárgit. Aladar, in prima formafie logicá precará, individu- 
alul se ridicá la un general care-1 infiinfeazá, iar nu la unul — ca in 
lógica lui Ares — care-1 desfiinfeazá. 

Dacá trecem acum la a doua formaje precará, generalizanta , 
in care determina^üle sint prinse intr-un general §i tind sá obfiná §i 
sá coboare la un individual potrivit, atunci procedeul logic ar párea 
sá fie „deductia M , ca trecere de la general la particular (cum se spu- 
ne, in loe de individual). Dar nici de astá datá deducía nu este nu- 
mele sau procedeul potrivit. De altfel, logicienii au arátat cá o 
infelegem de obicei gre§it sau simplificad In Valoarea deduefiei , fru- 
moasa lucrare a lui Petre Botezatu, autorul aratá cá ea nu exprimá 
doar trecerea de la general la particular. „Orice trecere riguroasá de 
la antecedent la secvent, de la condifie la consecinfá, constituie o 
deduefie" (p. 10), deduefie fiind §i trecerea de la intreg la parte sau 
de la cauzá la efect, de pildá. $i altá datá (p. 153), in acord cu 

Blanché: „Ea poate inainta de la lege la lege, de la lege la fapt, de la 
fapt la fapt.“ 

Dar a§a fiind — chiar dacá deducía aduce o lege logicá, impli¬ 
caba, nu o simplá regulá logicá, inferenfa — ea sejni^cá printre fi- 
nitudini, printre propozifii, legi formúlate §i fapte. In schimb forma- 
fia logicá precará pe care o invocám acum aduce, la fel ca prima, 
infinitatea de determinafii ale generalului, care trebuie sá intre in 
corespondenfá cu infinitatea de determinafii ale unui individual ce 
nu mai este dat, ci cáutat (a§a cum, tráind printre §i prin generali- 
táfi, oinul cautá §i crede cá aflá de flecare datá realitáfi individúale 
pe másura lor; crede cá partenerul acesta are in el bunátatea in ge¬ 
nere, adevárul etc.). 

Infinitatea infruntá infinitatea §i la aceastá formafie precará. 
Dar, prima datá, infinitatea individualului capteazá $i transformé 
in mediu intern pe cea a mediului extern — a§a cum marea sáratá 
trecea in singele sárat —, pe cind, a doua oará, mediul extern coboa- 
rá, i§i aliazá, transfigureazá determinafifie celui intern, sau medii 
interne diferite. Dacá prima datá forma logicá era trecerea mediu¬ 
lui extern in mediu intern prin acfiunea (ridicare la general) a aces- 
tuia, acum forma logicá poate fi: distribuirea indivizá a mediului 
extern in medii interne diferite. 

Intr-adevár, existá lucruri care se distribuie fará sá se impartá. 
Acesta ni s-a párut, cu alt prilej, cá este criteriul fiinfei, iar el tre- 
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buie formalizat logic sau cel putin infati^at ca procedeu „metodolo- 
gic“. Cáci, de§i distribuirea indivizá trebuie sá figureze peste tot in 
universul logic (ce oare va fi conceptul, piná la urmá, decit ceea ce 
se distribuie fárá sá se impartá?), a§a cum trecerea mediului extern 

in mediu intern trebuie sá apará peste tot, pentru ca partea sá fie 
purtátoare de intreg §i cimpul logic sá fie viabil, totu§i generalizan- 
ta pune in joc, in chip pur, procedeul „decurgerii“ individualului plu¬ 
ral din generalul-unu. 

Punind astfel in locul inductiei obi^nuite corespondenta intre 
douá mutyimi §i procesul de includere a uneia in alta, in spetá a gene- 
ralului in individual (cáci sintem in cazul formatiilor nesaturate), 
cu pástrarea amindurora; punind apoi in locul deductiei obi^nuite 
distribuirea generalului indiviz in individualuri diferite, ne facem ilu- 
zia cá formulám logic mai adecvat procésele care se intimplá in pín¬ 
tele descriptive §i cele istorice, de o parte, in §tiintele propriu-zise, 
de alta. In primul caz — a§a cum se intimplá in fapt — toatá intre- 
barea este: tiñe legea ori nu? In al doilea caz intrebarea este, a§a 
cum apare limpede in §tiintele §i aplicable lor contemporane: tiñe 
individualul ori nu? Ne facem chiar iluzia cá pentru aceste douá 
vaste procedee metodologice nu ar exista doar o transcriere in for- 
má, ci s-ar putea inchipui adevárate §tiinte fórmale, ca §i pentru 
celelalte formafii precare, de altfel. 

De pildá, pentru prima modalitate, cea de trecere a mediului 
extern in mediu intern, de§i nu existá incá o ^tiinfá, s-ar putea con- 
cepe una pe modelul fotosintezei pur §i simplu, adicá al felului cum 
capteazá planta energía solará, transformind-o din ceva exterior in 
ceva interior: calorie. Am spune, in termenii no§tri: generalitatea 
energiei solare trece in caloría intimá individualului vegetal. Proba- 
bil, atunci cind se va obfine fotosinteza, se va concepe §i ^tiinfa res- 
pectivá, dacá nu se va petrece invers, cum se va vedea cá s-a intim- 
plat, la altá formafie logicá precará, cu cibernética. 

Pentru al doilea procedeu, cel de aci, anume distribuirea indi¬ 
vizá a generalului, cu siguranfá nu s-a ivit incá o ^tiinfá formalá. 
Filozofia speculativá totu§i n-a incetat, chiar dacá fará succes, de la 
Heraclit incoace, sá dea socotealá in formá de Unul multiplu, adicá 
de felul cum se distribuie Unul fará sá se dividá, intr-o multiplici- 
tate de realitáti individúale. Nu este aceasta oare marea problemá, 
atit a filozofiei, a cunoa^terii, a viefii spirituale, cit §i, piná la urmá, 
a Conceptului, dacá-1 infelegem suveran, ca Hegel? 

Ceea ce putem spune, in acest ceas al logicii lui Hermes, in sí- 
nul cáreia ar trebui sá apará únele sub-§tiinte fórmale (am fi ispitifi 
sá declarám: §ase anume, dar ne retine teama de-a cádea in moda- 
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litatea proastá a gindirii sistematice) este cá pentru douá anume 
dintre formadle logice precare existá de pe acum sub-^tiin^e. Pen¬ 
tru ultima, particularizanta, am §i numit-o: este cibernética, a§a 
cum vom incerca sá arátám. Pentru penúltima formaje precará, 
delimitanta, existá de asemenea o sub-§tiint;á: lógica simbolicá a 
veacului nostru. 

„Dar nu este aceasta din urmá lógica insá§i? w ne va intreba, mi- 
rat, corespondentul nostru. Vom ráspunde cu toatá candoarea: Nu. 
Cáci lógica insá§i, cu fórmele §i procésele ei, apare abia la formatii- 
le logice satúrate ; acum sintem incá la forma^üle precare, in care 
intirzie, cu glorie adesea doar aparentá, formalismele de astázi — 
ca §i regimentele §i cíasele goale de totdeauna ale lui Ares. 







C áutind un statut pentru primele douá forma^ii logice precare, 

am regásit deducía §i inducía din gindirea logicá obi^nuitá. 
Nici prima, cu ridicarea individualului la general, nici deductia ca 
de-clinare a generalului in §i prin individual (dacá re^inem din de- 
duc^ie numai acest sens) nu exprimá in chip potrivit procésele ce au 
loe intr-un cimp logic. Cu oarecare cutezan^á, se poate spune cá in¬ 
ducía §i deducía nu exprimá in chip potrivit nici mácar procésele 
ce au loe in §tiinte, in cele istorice, de-o parte, in §tiintele naturii, de 
alta. S-a spus in continuare „induct;ie“ §i „deductie“ pentru ele, din 
inerme. Cind insá lógica i§i asumá, ca §i matemática modernilor, 
sarcina de-a deveni „analizá“, adicá de-a pune in joc infinitatea, 
atunci apare, la prima forma^ie precará, dubla infinítate, a genera¬ 
lului §i a individualului, ce reclamá o lege de coresponden^á, iar, la 
a doua formaje precará, apare acea fuziune intre infinitá^i ce auto- 
rizeazá sá se vorbeascá despre Unu multiplu, in cadrul unei distri- 
buiri fará impár^ire. 

Cá procedeele logice sau „metodologice“ se regásesc, dar sub o 
alta infamare, la capitolul forma^idor precare, o va aráta acum cea 
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de-a treia formaje, pe care am numit-o realizantá care exprimá 
implintarea directá a generalului in individual. Aci, iará§i, apare in- 
finitatea, de rindul acesta infinitatea determinafiilor libere, pe care 
trebuie sá §i le dea generalul „realizat“. Nu intotdeauna ii reu§e§te 
acestuia piná la capát, in ordinea realá. Generalul-specie realizat in 
dinozaurii reali nu a gásit infinitatea suplá a determinatiilor care 
sá menfiná in fun^á (deci §i in formá) realizanta respectivá. Gene- 
ralul-stat care s-a realizat in Ludovic al XlV-lea, potrivit acelui L’E - 
tat c’est moi y nu a rezistat ca monarhie absolutá nici mácar in anii 
regelui, cu atit mai pufin dupá aceea, trebuind sá ducá la o nouá 
realizantá istoricá, Revoluta francezá. Este probabil cá au rámas 
neinregistrate, in naturá §i istorie, o sumedenie de realizante dis- 
párute. Dar sint §i atitea áltele care au reu§it, cel pu^in in cunoa§- 
tere §i creare, ca §i in via^a moralá a omului, incit trebuie sá exis¬ 
te, in reflexiunea logicá, sugestia unei sub-^tiinfe care sá transcrie 
formal felul cum un general „realizat“ i§i poate da infinitatea de 
determinafii libere §i suple care sá-1 valideze. 

De astá datá ne intimpiná iará§i o denumire mai veche, cum 
erau inducfia §i deducfia: lógica invenfiei. Cel pufin de la Raimun- 
dus Lullus, cu arta combinatorie, care nu era altceva decit proce- 
deul mecanic de a obfine determina(ii noi — trecind prin acele artes 
inveniendi vísate de Bacon sau de cátre un Descartes §i un Leibniz, 
piná la inventivitatea ^tiinfificá, tehnicá §i chiar moralá (cu tema 
„sufletului frumos“ care trebuia sá-§i dea determinafii in consecin- 
fá) — lógica invenfiei a fost sau ar fi trebuit sá fie, aláturi de induc- 
fie §i deducfie, un capítol de metodologie. 

Ca §i trecerea mediului extern in mediu intem, sau ca $i distri- 
buirea fárá impárfire a generalului, apárute cu primele douá for- 
ma^ii precare, inventivitatea in materie de determinafii reprezintá 
un proces logic t prezent in tóate formafiile precare §i cu atit mai 
mult in cele satúrate; dar §i de astá datá, aci la realizantá, procesul 
logic apare in puritatea §i exclusivitatea sa. Un general realizat tre¬ 
buie sá se „realizeze“ mai departe, prin determinafii adecvate. El le 
inventá, potrivit unei eventuale logici a invenfiei. Simpla nevoie de 
invenfie aratá unui nominalist inráit cá este silit sá presupuná ge¬ 
neralul §i cá opereazá cu o formafie logicá complexá, in structura 
cáreia incap generalul, individualul §i determinafiile. 

Cind acum incercám a vedea care este lógica („mecanismur) 
invenfiei, indispensabilá ca o sub-§tiinfá din perspectiva unei logici 
generale, intilnim in primul moment párerea celor care refuzá orice 
logicá a invenfiei. Se cunoa^te pozifia lui Wittgenstein din Tracta- 
tus logico-philosophicusy unde aserfiunile logice sint considérate a 
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fi „tautologii“, adicá lipsite de orice con^inut, chiar dacá pástreazá 
un sens. „Toate propozifiile logicii spun acela^i lucru, adicá „nimic“ 
este declaraba provocatoare ce se face acolo. Nu ar incápea deci 
noutate in logicá. Foarte bine. Dar nu incape noutate nici in mate- 
maticá, pe care ei, modernii, au vroit s-o reducá la logicá? $i nu 
incape noutate nici in alte ^tiinfe, care aspirá sá deviná o „logicá“ fie 
prin matematicá, fie direct? lar dacá un fel de noutate se ive§te to- 
tu§i in §tiinfe, in cunoa^tere §i chiar in real, nu cumva lógica, tauto- 
logicá a§a cum este, are de dat socotealá de noutate, printr-o logicá 
a inven^iei? 

Scandalul nu este cá totul se reduce, in chip odihnitor §i fará 
alte ráspunderi, la tautologie; dacá logicienii nu pretind mai mult 
despre §tiinfa lor §i poate despre ^tiinfá, atunci ii prívente ce fac — 
§i-a spus lumea — §i ei nu mai intereseazá decit pe colegii lor de 
breaslá. Scandalul ni se pare a fi, in schimb, cá ei nu gindesc intot- 
deauna pe tauton , identicul, pe „acela§i“, de§i invocá atit de stárui- 
tor tautologia. Despre ce fel de identic este vorba, ce tip de tautolo¬ 
gie se pune in joc? 

In aceastá privin^á, teologii din secolul al IV-lea, la Conciliul de 
la Niceea, erau mai subtili logicieni decit contemporanii, iar, inain- 
tea lor, Aristotel spusese lucruri mai adinci. Cáci el vorbise despre 
douá tipuri de identitate : una numericá, in cadrul cáreia douá 
lucruri aparent diferite sint acelea^i, deci nu se numárá diferit, altá 
identitate era genericá, in cadrul cáreia lucrurile \in de acela^i gen 
§i, astfel, doar se aseamáná intre ele. lar din deosebirea aceasta, 
reluatá §i aplicatá la Trinitate — a§a cum reaminte^te un scriitor 
rus de la inceputul veacului, Paul Florensky, in lucrarea tradusá 
sub titlul La colonne ei le fondement de la vérité, París, 1975 —, logi¬ 
cienii teologi din secolul al IV-lea au facut o tezá care a zguduit lu¬ 
mea. Trei sint una , au spus ei. $i nu sint una pentru cá flecare ter- 
men e de acela^i gen §i seamáná cu al tul, cá deci ar fi homoiousios 
(cu i), ci pentru cá este de aceea^i fiinfá, homoousios (fará i). Lumea 
spiritului toatá a stat intr-un i, intr-o vocalá. 

Dacá reu^eau adeptii /-ului, adicá partizanii lui Arie, cei ce 
aveau „bunul-simf; M sá declare cá trei nu pot fi una decit prin asemá- 
nare, istoria noastrá ar fi luat un alt curs. Au reu§it cei ce vorbeau 
de „o aceea^i fiint;á“, de identitate numericá. Totu§i astázi incá pri- 
mii umfdu lumea cu mentalitatea lor, in a§a fel incit un Florensky 
putea spune cá filozofia apuseaná este in homoiousia , cu i, pe cind 
cea rusá ar fi in homoousia , fárá i; sau acum putem spune: existá 
tautologii homoiousice , ca ale lui Wittgenstein ori ale logicienilor 
contemporani, §i tautologii homoousice. lar in másura in care cul- 
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tura neopozitivistá, la care duc ei, sfir§e§te la scepticism §i absurd, 
s-ar putea ca Florensky sá aibá dreptate cind spune: intre procla¬ 
maría cá trei sint una §i moartea in nebunie (ca in Apus astázi, 
dupá el) tertium non datur. 

Tóate acestea conduc la afirmaría cá identitatea (cu tautología) 
trebuie ginditá in accepriunea ei tare, de identitate numericá, nu in 
cea slábitá, de identitate genericá §i de „asemánare“. Pentru logicá 
in particular, identitatea de gen — de§i mai lesne de conceput din 
perspectiva bunului-simr — aduce uniformitatea §i monotonía pe 
care ar oferi-o, de pildá, procesul biologic de clonare, adicá de repro- 
ducere a unui aceluia^i tip uman (un Einstein) in serie. Homoiousia 
cu i este in lloare astázi, poate mai mult decit oricind, cáci flecare 
ins, in numele bunului-simr §i al intelectului, este chemat sá vo- 
teze, chiar in culturá. Dar identitatea de asemánare era activá §i in 
cugetul unui extraordinar ginditor §i logician ca Leibniz, fácind din 
el una din cele mai sfi§iate con§tiinre din istoria culturii. Cáci ace- 
la§i Leibniz, care concepe metafizic monada ca reflectind intreg uni- 
versul, este silit sá instituie pluralitate de monade in „armonie pre- 
stabilitá", adicá inrudite §i asemánátoare intre ele, ceea ce a facut 
pe critici sá se intrebe: cum oare poate deveni monada, inchisá cum 
este, monadolog? Sau acela§i Leibniz, care proclamá „indiscernabi- 
lele“, adicá unicitatea fiecárui real oricit de neinsemnat (a§a cum 
Hegel a vea sá spuná cá piná §i firul de praf are o „subiecti vítate", 
adicá o ratiune intimá de a fi, ca fir de piatrá, fir de lemn sau fir de 
os), este cel care creeazá calculul infinitezimal, unde diferenrialele 
nu sint „diferite“, ci tóate se omogenizeazá, prin pulverizare la infi- 
nit; acela§i ginditor imagineazá o „caracteristicá universalá" sortitá 
sá ducá la o limbá universalá, de§i flecare monadá ar trebui sá vor- 
beascá in limba ei; sau, in sfir§it, acela§i Leibniz concepe lógica in 
comprehensiune §i intensiv, spunind cá predicatul este inherent 
subiectului, dar sfir§e§te prin a da ori favoriza o logicá a extensivu- 
lui, ca a modernilor. S-ar putea spune cá Leibniz a tráit dramatic 
imposibila coexistenrá dintre homoiousia §i homoousia y sfir^ind la o 
logicá a calculului ( calculemus ), in locul unei logici a invenriei, pe 
care o fagáduise. 

Cum este posibilá o logicá a invenriei (ca sub-§tiinrá in sinul 
logicii generale), pornind tocmai de la identitatea tare? O asemenea 
sub-logicá trebuie sá aibá sens in lógica lui Hermes, dacá e adevárat 
cá holomerul, ca parte-tot, este intreg cimpul logic in concentrare, 
§i cá expansiunea sa reface de flecare datá lógica. Holomerii sint „de 
o fiinrá“, nu doar de o aceea^i fire §i asemánare, iar ei rin de o distri¬ 
buiré fará impárrire a intregului lor. Condiria de muritor, de pildá, 
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cu orizontul ei logic, s-a distribuit §i in Socrate, §i in Catón, §i in 
Pascal. Ei nu sint aceia$i, aladar nu sint identici ca diferencíatele 
omogene din calculul infinitezimal, sau exemplarele din teoría mul- 
Cimilor; dar nu sint nici diferí Ci. Fiecare — am incercat sá arátám — 

regáse^te aceea§i ordine logicá, din condiCia sa individúate. 

Dacá ii privim din perspectiva unei logici a invenCiei pe care ar 
practica-o demiurgul, puteni spune cá ei s-au ivit printr-un „fie“ al 
acestuia, aladar printr-o realizantá: „Fie acest Socrate; sá-1 lásám 
sá-§i invente determinaCiile, dupá ce am implintat condiCia de muri- 
tor in el“. Invenga Cine, in orice caz, de o decizie. La acest subcapi- 
tol de logicá nu se poate ocoli problema deciziei §i, gramatical, a im- 
perativului, pe care Aristotel il izgonise din logicá. Dar cum sá nu Cii 
seamá de „fie“, care nu reprezintá o simplá ipotezá ca la determi- 
nantá, cind el apare de la inceput in matematicá? „Fie acest tri- 
unghi“, spune matematicianul; „fie aceste axe de coordonate* — §i 
din decizia sa iese toatá geometría planá, sau altádatá toatá geome¬ 
tría analiticá. Este un „sá se facá luminá!“, ca intr-o Genezá, in ma- 
tematici. lar imperativul nu figureazá aci doar la inceput, ci, cum se 
§tie, chiar in cursul cite unei demonstraCii, unde se introduce o con¬ 
struye nouá. De altfel, el este de gásit §i dincolo de matematici, 
peste tot in creare §i acCiune, ca §i in cite o formaCie logicá obi^nui- 
tá. Astfel am indicat drept o formaCie saturatá pe „iube§te §i fS ce 
vrei“, al lui Augustin; dar ce inseamná imperativul „iube§te!“, sin- 
gur, decit o realizantá? Tu, fiinCá individúate, primeóte prin iubire 
acest sens general; fie aceastá iubire. ¡$i acum devine posibil exerci- 
Ciul unei logici a invenCiei, cáci „fá ce vrei“ inseamná sá-Ci dai deter- 
minaCii neincetat noi, potrivite cu legea sau ordinea cáreia te-ai 
supus. 

Lógica invenCiei se deschide aladar printr-un „fie“. Dar ea se 
continuá in materia determinaCiilor, unde apare diversul. Fárá di- 
vers nu poate incápea noutate, §i, de aceea, sinteza unui divers, 
care-1 ducea pe Kant la judecáCi sintetice, nu poate fi inláturatá. A 
spune cá totul se reduce la judecáCi analitice inseamná a refuza 
problema lui „cum e cu putinCá ceva nou“, susCinind cá spiritul este 
la infinit tautologic. Dar chiar formalismele sfir^esc prin a-§i face o 
materie, cum se vede in artá, in particular in muzicá, iar limba uni- 
versalá a lui Leibniz cu siguranfá cá ar duce (§i nu doar din motive 
exferioare, legate de mediul vorbitorilor) la inflexiuni, modulaCii §i, 

in definitiv, noutáfi. Nimeni, spune Kant, nu poate tágádui nouta- 
tea adusá de experienCá, tágáduie^te doar necesitafea unei astfel de 
noutáCi empirice, ca Hume. Dar de aceea a §i inchipuit el, Kant, o 
experienfá aprioricá intr-un divers pur, ca timpul §i spaCiul, prin 
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care au fost posibile judecáfile sintetice (aducátoare de nou) nece- 
sare ale §tiinfei. Dacá in experienfa datá noul apare fárá momentul 
decizional, adicá fárá „fie“, este limpede in schimb cá judecata sin- 
teticá a priori §i, cu ea, noutatea purá se instituie in chip deliberat. 

Dar in chip deliberat numai geniul poate aduce innoirea nece- 
sará, dacá nu vrem sá vorbim §i despre o genialitate a naturii. Este 
atunci lógica invenfiei una a condifiei geniale? Intr-un sens, da; §i, 
de aceea, lógica nu poate da o tehnicá a invenfiei, ci rámine o her- 
meneuticá in formá a ei. Cu lógica invenfiei se poate inlelege ivirea 
noului, care se produce printr-o decizie §i se pe trece in diversul unei 
materii. Numai cá exemplul geniului ne ajutá sá vedem cá noutatea 
produsá era, in realitate, expresia unei ordini incá nedezváluite. 
„Ar fi trebuit sá ne gindim la asta" este exclamaba oricáruia in fafa 
noului, care nu are niciodatá carácter de noutate radicalá. 

Dacá este a§a, atunci, aláturi de un „fie“ ce deschide procesul 
invenfiei §i de o materie in care se petrece ea, trebuie sá se finá 
seamá, intr-o logicá a invenfiei, de orizontul tematic in care s-a ivit 
noul. A§a cum cunoa^terea se dovede^te piná la urmá a fi recunoa§- 
tere, anamnesis dupá gindul lui Platón, invenfia se petrece ináun- 
trul gásitului. Apárutá la capitolul formafiei precare a realizantei, 
lógica invenfiei trimite, ca §i procedeele care se substituiau induc- 
fiei §i deducfiei, la lógica formaffilor satúrate §i la tematic. Abia 
atunci o logicá a lui Hermes i§i va da másura ori §i-o va pierde. 





A m cázut peste metodele logicii, ínainte de a afla ce este pro- 

priu-zis §tiint;a aceasta. Induc^ie, deduc^ie, lógica inven^iei, 
acum arta sau lógica integrárii, sint tot atitea metode posibile. N-ar 
fi trebuit sá §tim in prealabil ce este lógica? 

Dar la fel ni s-a intimplat de la inceput: nu §tiam ce este lógica 
§i in ce in^eles poate fi folosit substantivul, dar ni se párea cá putem 
in^elege ce exprimá adjectivul , respectiv adverbul „logic“; incercam, 
tot fiirá a §ti ce este lógica, sá definim cimpul logic\ gáseam o imí¬ 
tate logicá prin el, apoi surprindeam, cu disocierea ei, procesul logic 
fundamental, disocierea; puneam astfel in luminá termenii logici; 
ajungeam la ideea de forma(ie logicá saturatá, in sfir^it la cea de 
formaje nesaturatá §i, cu ea, la precaritá(ile logice, al cáror exerci- 
\iu duce la metodele logicii, necesare tocmai spre a ie§i din precari- 
tate §i a ne apropia de un inicies al logicii. 

Unele din aceste metode figurau dinainte in ^metodología" logi¬ 
cii de §coalá, ca, de exemplu, inducía §i deducía. Dar ce cáutau 
acolo? In másura in care lógica era conceputá drept ^tiin^a perfec^i- 
unii fórmale, ea ar fi trebuit sá descrie sau sá desloare numai pro- 
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cese logice sigure, neavind nevoie de metode §i cái de acces la sigu- 
rantá. De metode §i de o metodologie nu se poate vorbi decit dacá se 
concep forma^ii logice precare, ca aci, cu un dezechilibru in termenii 
lor. lar metodele poartá acum tocmai asupra termenilor cu adevárat 
„logici“, in timp ce altminteri, spre a se vorbi despre o metodá ca in¬ 
ducía, trebuie sá se treacá din logic in teoria cunoa§terii §i sá se 
invoce un domeniu atit de stráin logicului cum este experiencia; sau, 
spre a se vorbi despre deduc^ie trebuie fie sá se ráminá doar in sfe- 
ra generalului, fie sá se facá aplicafii iará§i in experienfa stráiná 
logicului; sau, in sfir§it, spre a se vorbi despre o logicá a inventiei 
trebuie sá se recurgá la psihologie, intr-atit de neobi^nuitá apare 
inventia intr-o lume a tautologiei declárate. 

Despre o logicá a integrárii nici nu se vorbe^te in chip obi^nuit 
in metodologia de §coalá. Dar aproape tóate §tiintele se dezvoltá, de 
la un moment dat, prin integrári succesive. Ele par a progresa prin 
salturi, aladar prin discontinuitate, mai degrabá decit prin conti- 
nuitate. Cite o nouá teorie „ipotetico-deductivá“, cum s-a spus, face 
gindirea ^tiinfificá sá treacá pe o altá orbitá, a§a cum s-a intimplat 
in chip evident in matematicá §i in §tiintele naturii, poate mai pu- 
tin izbitor (de§i legitim) in ^tiin^ele spiritului, neinchegate cum sint 
cele mai multe dintre ele. Caracteristic §tiintei moderne este cá vi- 
ziunea cea nouá nu o respinge §i inlocuie^te pur §i simplu pe cea ve- 
che, ci face din ea un caz particular. Se poate chiar spune cá o §ti- 
in^á s-a maturizat, atunci cind a atins nivelul unor „adeváruri“, res- 
pectiv legi, suficient de bine asigurate spre a rámine oricind vala- 
bile ináuntrul unui anumit orizont, de§i, intr-un orizont lárgit, ele 
nu mai sint valabile ca atare §i par a fi dezminfite. (De pildá, in §i- 
rul numerelor naturale, orice inmul^ire este la propriu o in-mul^ire, 
o augmentare; in schimb, in orizontul numerelor fraccionare, care le 
cuprinde §i pe cele naturale, inmulfirea poate fi totodatá o mino¬ 
rare.) Faptul cá, in ^tiinfele spiritului, explicaCiile §i teoriile noi le 
pot dezminfi radical §i lása in urmá drept caduce pe cele vechi nu 
aratá decit cá §tiinCele respective nu s-au maturizat, adicá nu au 
ajuns la un corp de „adeváruri“. Altminteri, integrarea ar párea mai 

potrivitá, ca metodá, §tiintelor omului, cele ale spiritului, decit 
naturii §i ^tiinfelor despre ea. 

Integrarea inseamná ridicarea directá la general, fará mijloci- 
rea determinatiilor. Am vázut in ea o formaje logicá precará, toc¬ 
mai pentru cá determinatiile nu mijlocesc, §i am numit formaba o 

• A 

integrantá. In másura totu§i in care piná §i o viziune §tiinCificá poa¬ 
te cápáta contur individual §i apare, cu orizontul ei limitat, ca un 
termen individual in raport cu generalitatea viziunii celei noi, ni se 
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pare potrivit sá invocám integranta §i demersul ei logic chiar in ca- 
zul §tiinfelor naturii. Cum altfel sá intelegem „logic“ progresul lor, 
cu salturile succesive pe noi orbite? Dar integrantele pot duce fie la 
repaus in sinul generalului, fie la noi forme de actiune prin el; pot 
duce la contemplare, sau alteori la cunoa^tere activá, cu determi¬ 
nar üe ob^inute acum sub controlul generalului. $tiinfele naturii 
reclajná o cunoa^tere activá. 

In §tiintele spiritului, in schimb, integrarea individualului in 
general conduce adesea la moduri contemplative, astfel íncit vom 
spune cá §i contemplaría (despre care anticii vorbeau cu atit inte¬ 
res, cind opuneau vita contemplativa unei vita activa) poate fi dez- 
articulatá logic. Rugáciunea, de pildá, este o comportare spiritualá 
ce ar párea sá nu aibá nici un statut logic; ea era privitá incá de 
Aristotel drept o formá tipicá de rostiré ce nu e nici adeváratá, nici 
falsá. Dar in clipa cind párásim acest criteriu logic al adevárului §i 
falsitátii, instituind unul mai pu^in rigid, dar nu mai pu^in sigur, 
anume cuplarea termenilor logici doi cite doi (inainte de a regási 
forma^ia logicá saturatá, cu tori cei trei termeni in buná ordine), 
atunci piná §i rugáciunea se desfajará „metodic“, sub semnul logic 
al integrantei. In actul de a se ruga, subiectul individual se ridicá 
de-a dreptul la general, folosind acela^i procedeu logic activ in orice 
integrantá, inclusiv cele §tiinrifice. Numai cá aci ridicarea la lege se 
opre^te la aceasta din urmá, cu un „facá-se“ (voia ta), care este rás- 
turnatul lui „fie“ din lógica invenriei, a§a cum integranta este rás- 
turnatul realizantei. 

Dacá in demersul logic al actului de a se ruga nu se poate citi 
decit supunerea la general, o altá modalitate contemplativá, de astá 
datá laicá, anume extazul estetic, este in másurá sá spuná mai mult 
despre natura contemplativului insumí, iar o datá cu el, despre ori- 
zontul unei logici a integrárii. ín contemplaría esteticá nu incape 
odihná §i supunere la general. Fárá a conduce la cunoa^tere activá, 
integranta esteticá sfir§e§te totu§i la o formá de cunoa?tere, una 
contemplativá: in prototipul, in legea, in natura generalá contem- 
platá, apare infinitatea de sensuri §i nuante, ce deosebesc de la in- 
ceput exuberanta artei de austeritatea religiozitárii. In termeni de 
logicá, generalul atins de extazul estetic nu opre^te la el §i la bogá- 
ria sa rerinutá, ci trimite singur la infinitatea determinariilor gene¬ 
ralului. „Nu te mai saturi“ privind o intruchipare frumoasá, pentru 
cá percepi ceva din determinariile ei nesfir^ite. 

La rindul lor, aceste determinarii pot sá nu fie manifesté, dacá 
ie§im din lumea intruchipárilor concrete ale artei §i regásim abs- 
tractul. A§a se intimplá in cazul integrantei pe care o pun in joc 
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proverbul cuvintele intelepciunii. Cu proverbul se petrece iará§i 
ridicarea la general, adicá la maxima enun^atá drept regulá. In^e- 

lepciunea — dacá o reducem la rinduirea cazurilor sub reguli — are 
§i ea un procedeu logic preferat; iar in exercitiul ei, ca ín cazul con- 
templatiei de artá, generalul atins nu subjugá, ci ingáduie o con¬ 
templare cunoscátoare, dar una de simple invá^áturi generale. 

Intelepciunea, contemplaba esteticá, rugáciunea chiar s-au 
ivit ca tot atitea exemple de folosire a integrantei drept metodá de- 
terminatá intr-o artá a integrárii. Exemplele acestea tóate se des- 
prind din domeniul §tiintelor omului, cuni sint istoria, arta, experi- 
en^a religioasá, laicá, economía, filologia, filozofia. In legáturá cu 

ele s-a constatat cá mijlocul lor de a investiga §i cunoa$te este altul 
decít analiza strict ^tiin^ificá. I s-a spus uneori in germaná Einfüh- 
lung , tradus la noi cu intropatie, care ar exprima pátrunderea sim- 
pateticá in lucruri. Insá ar trebui spus mai mult: pátrunderea afec- 
tiv intelectualá in lucruri. Intelegi ceva in domeniul §tiintelor omu¬ 
lui pentru cá e vorba de manifestári omene§ti , familiare \ie: de aci 
reacia emotivá, afectivitatea. Dar ceea ce in^elegi astfel tyi dá to- 
tu§i o formá de cunoa^tere, §i> de aceea, „intropatie“ spune prea pu- 
tin. Cu traducerea lui Einfühlung prin pátrunderea afectiv-intelec- 
tualá, in schimb, apare in pliná luminá cunoa^terea prin integrantá 
a fenomenului considerat; cáci fenomenul, individual cum este, ca- 
pátá sens abia prin integrarea sa intr-o ordine (a istoriei, a vie^ii, de 
pildá), ca atare intr-un ansamblu organizat. Cite^ti in el a§a cum 
cite§ti intregul in ochii unei fiinte vii. In timp ce intr-un fenomen 
izolat al naturii nu pob citi de-a dreptul legea, ci trebuie s-o caub pe 
alte cái decit prin considerarea directá, aci pátrunderea afectiv-in- 
telectualá te a§azá de-a dreptul Tn generalul fenomenului. — Nu fac 
oare §i teoriile ipotetico-^tiintifice a§a? Dar ceva esencial deosebe§- 
te integranta din §tiintele omului de cea din §tiintele naturii. La 
ultímele, generalul se constituie líber, §i, in definitiv, este instituit, 
fácut, ca un sistem de axiome, pe cínd, in §tiintele omului, generalul 
apare cu fenomenul singular cu tot, ca intilnit in realitate. 

Oricum ar fi — cá integranta este caracteristicá §tiinfelor omu¬ 
lui, sau cá ea se exercitá §i in cele ale naturii — metoda integrárii 
nu poate lipsi dintr-o logicá. ín ce constá metoda? Procedeul ei prin¬ 
cipal ne pare a fi: trecerea realului in posibil. Precaritatea anteri- 
oará, realizanta, incerca sá treacá posibilul in real, cu lógica inven- 
tiei. Acum in cadrul integrantei se trece, invers, realul in posibil. 
Realitatea individualului i§i pierde opacitatea in favoarea rostului, 
functiei lui, §i astfel a formei inscrise ín el. Vorba lui Schiller, cum 
cá spre maturitate nu ne mai intereseazá teoriile, ci faptele — inte- 
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leasá prin aceea cá tocmai faptele te solicitá acum sá teoretizezi, in 
ele dezváluindu-se mai bine generalul decit in teoría goalá — poate 
fi aplicatá aci. Cind se maturizeazá, un individual i§i aratá mai bine 
fuñera, respectiv forma, el putind fi trecut din spa^iul real in spa- 
tiul unde fórmele subzistá in chip firesc: cel al posibilului. Individu- 
alul se cufundá in posibilul general ului. Dar, la rindul sáu, ce este 
posibilul? 

Se spune obi^nuit cá el este o simplá modalitate logicá, aláturi 
de necesar, contingent, imposibil, real. Dar posibilul ne apare ca 
fiind in insá§i natura logicului. Este chiar atit de mult in natura lo- 
gicului, incit, fa^á de metafizic care se raporteazá la lumea fun^ei, 
logicul o exprimá pe cea a putin^ei. Prin posibil se in^eleg, intr-ade- 
vár, trei lucruri: 

1) este posibil ceea ce este real (soarele are putin^a sá lumi- 
neze, de vreme ce lumineazá efectiv); 

2) este posibil ceea ce va fi real (virtualul); 

3) este posibil ceea ce nu este si nu va fi real . 

Cu un asemenea tablou, dispar, poate, greutá^ile obi^nuite ale 
ideii de posibil in legáturá cu contradictoriul ei. Cui se opune posibi¬ 
lul? Necesarului? Imposibilului? Realului? Dar posibilul nu se opu¬ 
ne nici unui termen logic (necesarului i se opune contingentul, im¬ 
posibilului probabilul, realului idealul) §i cel mai pu^in se opune 
realului. El inváluie realul, definindu-se, in parte, prin el, in parte, 
prin ceea ce nu este incá el, in parte, prin ce nu va fi niciodatá. lar 
prin posibil, generalul nu se opune realului individual, ci inváluie 
dináuntru $i din afará individualul. 

Integranta va fi dezváluirea generalului din individual §i din 
jurul lui, dezváluirea mediului intem §i extern, in care individualul 
se scaldá. Dacá integranta ridicá piná la urmá la forme, in spe^á la 
forme logice, procesul ei nu este de a „scoate M forma din real, ci de a 
duce realul la formá, prin posibil. Cáci forma, inainte de a insemna 
ceea ce revine in común mai multora, inseamná desávír^irea unui 
singur lucru. 

Ca metodá logicá aláturi de induc^ie, deduc^ie §i invente, ca §i 
de cele ce vor urma (arta calculului simbolic §i lógica sistemului), 
arta integrárii se exercitá peste tot in címpul culturii, dindu-i fór¬ 
mele (teoriile, incadrárile, categoriile), spre a se intoarce singurá 
asupra ei §i a da fórmele logice. Lógica ea insá§i se face cu „metode 
logice". Tóate metodele contribuie la formalizarea logicului §i sint in 
definitiv expresia ei. Dar integranta, cu procedeul trecerii realului 
in posibil, dá reflexiunea logicá in puritatea ei. Fórmele ce vor izvorí 
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din aceastá reflexiune vor fi dcopotrivá in real, in posibilitatea de 
real, ca §i in posibilitatea purá, aladar in acel posibil imposibil de 
care vorbeau medievalii. 

La capátul de sus al ierarhiei §tiint;elor, cum va trebui sá stea, 
lógica ar urma sá fie prinsá in tóate §i desprinsá de tóate. Ispita gin- 
dului, prin integrarea lucrurilor, este sá ajungá la dezintegrarea lor 
— in simboluri, legi, structuri, scheme. Lógica insá, §tiint;a forme- 
lor, ne-ar putea invá^a sá nu mai dezintegrám lumea prin forme. 





N u incape índoialá cá e admirabilá lucrarea de culturá in care 

s-a angajat timpul nostru, cu arta simbolizárii. Cá formalis- 
mele ce s-au instituit astfel §i continuá sá se instituie izvorásc nu- 
mai dintr-o precaritate logicá (dar una con^tient asumatá), aladar 
cá ele, sau reflexiunea asupra lor, nu pot acoperi lógica insá§i, ne 
vom vedea sili^i s-o spunem, in cele din urmá. Dar formalismele 
acestea au venit sá arate extraordinara libértate a posibilului in fa- 
ta realului, pe de o parte, §i, pe de alta, virtutea creatoare a forme- 
lor in universul culturii. Cind a ajuns la forme §i la rigoarea inlán- 
tuirii lor, gíndirea a fost atit de satisfacutá, incit a tins sá ráminá la 
ele. Era un refuz al lumii? Dimpotrivá, putea fi o incercare de re- 
interpretare a ei. 

Intr-adevár, dupá viziunea europeaná — §i numai potrivit ei 
dupá cite ni se pare — exercitiul formal poate deveni realitate; iar 
pe plan de culturá se petrece un lucru asemánátor, exercitiul formal 
devine operá. Felul cum un formalism devine realitate ni-1 aratá 
oricind ^tiin^a, cu exemple izbitoare din trecut, cum ar fi cel al sim- 
bolismului chimiei organice, apoi cel de astázi al geneticii, sau ati- 
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tea alte formalisme fizicale ce scapá in^elegerii noastre cúrente. 
Dar la fel de izbitoare ar trebui sá fie exemplele din cultura umanis- 
tá y in cazul cárora exerci^iul formal devine o adeváratá operá. Pla¬ 
tón nu face decit un exerci^iu formal cu dialogul Parmenide , in- 
fóti^ind jocul situa^iilor posibile ale Unului §i Multiplului; iar de aci 
se na§te o operá care infruntá veacurile, nu numai cu stranietatea, 
dar §i cu implica^üle ei speculative. Cind compune Kunst der Fuge, 
Bach face un exerci^iu formal ca §i in Ofranda muzicalá sau in alte 
lucrári, dar ele sinttotodatá cuceritoare opere. La rindul sáu, Brán- 
cu§i se supune mai mult decit oricine exerci^iului formal, reluin- 
du-§i temele §i consim^ind repeti^iei, ba chiar intruchipind-o ca 
repeti^ie de elemente, in Coloana sa, in care s-a putut citi un cifru 
matematic. Exerci^iul insá devenea operá. 

Poate cá, in lumina formalismului de astázi, únele mari crea^ii 
literare inchid de asemenea in substan^a lor un exerci^iu; sau, dacá 
la ele intensa artisticá dominá, ridicarea exerci^iului pur, lipsit de 
orice intense artisticá, la operá de artá rázbate uneori piná §i in 
imediatul vie^ii §i al societá^ii. Lorelei nu face mai mult decit sá se 
pieptene; dar gestul firesc devine expresie de artá, ca §i exerci^iul 
unei gimnaste, ca motivul reluat al unei ^esáturi, sau ca func^io- 
nalul in artele minore, in graficá, in arhitecturá. Tumul Eiffel a fost 
un simplu exerci^iu, formal materializat; acum a devenit altceva. 

Dar formalismele se trag indárát din tot ce este realitate §i 
operá, ele in^elegind sá ráminá metodá , §i anume una care nu duce 
necesar la nici un rezultat; o adeváratá metodá purá printre meto- 
de. Dacá au putut favoriza descifrarea unor aspecte sau chiar dome- 
nii de realitate, dacá au putut conduce, in culturá, la opere §i expre- 
sii de artá, dacá astázi pot serví ma^inilor electronice §i, cu ele, pro- 
babil unei noi civiliza^ii tehnice, tóate acestea s-au intimplat dinco- 
lo de orizontul lor de inceput. La inceput, a fost arta simbolizárii ca 
simplá stenogramá, apoi ca un superior mijloc de calcul, apoi ca o 
líberá descriere de structuri, in fine ca o controlatá §i sigurá metodá 
a posibilului. Arta simbolizárii nu-§i propune, ca metodá induc^iei, 

sá ridice la lege, nici ca deducía sá ob^iná alte legi sau individualul 
supus legii; nu cautá, ca arta invenftei, noi determina^ii in real, nici 
ca arta integrárii, sá cufunde individualul in posibilul generalului. 
Arta simbolizárii se instaleazá in generalul cel mai pur, in semnul 
care nu semnificá nimic, §i ii cautá, cu opera^ii puré §i ele pentru cá 
sint líber instituite, modularle. 

Generalul cel mai pur este, intr-un anumit sens, litera. E ca- 
racteristic pentru arta simbolizárii faptul cá nu alege pentru exerci- 
t¿ul ei „simboluri“ (care s-ar referí totu^i la ceva, sau ar fi simboluri 
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a ceva), ci semne, iar dintre semne alege de preferirla litera. Aceas- 
ta din urmá reprezintá ultimul semn cu sens de semn, dar fará sem- 
nifícafie. Este ultima spusá (ex-pusá) care nu spune, nu expune ni- 
mic. Orice alt semn riscá sá fíe o indicare sau mácar o sugestie de 
indicare: numárul e numár, un punct este totu§i un punct, semnul 
unui operator este al unui operator, o schemá este o schemá. Pe de 
altá parte, dacá s-ar alege un semn cu desávír§ire convencional, ca- 
racterul lui arbitrar 1-ar face impropriu, prin singularitatea lui, sá 
exprime tocmai generalul. Oricít ar fí §i alfabetul de convencional la 
origine, el nu numai cá s-a inserís ca „natural“ in con^tiinfa de cul- 
turá a celui ce ginde§te, dar Cine de la inceput de o convence cu sens 
de semn, prin trimiterea literei la sunet sau la imagine mentalá, de 
pildá; ca atare Cine de logos-vorbirc sau logos-gíndire, acesta din ur¬ 
má mediu al oricárei generalitáCi. 

Existá literá §i spirit, s-a spus, iar generalitatea purá este a 
literei, ca ultima legáturá dezlegatá. S-a arátat despre fíinCá cá este 
conceptul cel mai general §i cá, de aceea, a putut da pe „este M drept 
cópulá, care oferá mijlocul de legáturá cel mai lax. Dar litera este li- 
berá ontologic, e liberá semantic §i liberá logic — dacá ne gindim la 
obir§ia ei senzorialá in vorbire §i in transcrierea vorbirii — stind la 
dispoziCie pentru generalitatea goalá. Cá lumea, viaCa, logosul ros- 
tit §i scris se fac din „litere“ §i ca atare sub un limbaj sínt lucruri ca¬ 
re intereseazá pe demiurgul dintr-un plan orí altul §i pe interpretul 
lui. Pe logician il intereseazá numai — la un moment dat al exerci- 
Ciului sáu cel puCin, anume cind se restringe la general — litera nu 
spiritul, semnul nu limbajul, intoemai ca pe matematician (o spune 
marele Hilbert), a cárui tehnicá o imprumutá o clipá. 

Retragerea in general, cu explorarea determinaCiilor posibile §i 
a delimitaCiilor accstuia, dar cu refuzul constant al individualului, 
a luat in tabloul nostru numele de „delimitantá M , ca o a cincea pre- 
caritate logicá sortitá sá ducá la o nietodá a logicii. Arta simbolizárii 
este o astfel de metodá, prin delimitantá. Ea este íntr-adevár logicá, 
in másura in care invocá termeni strict logici, ca generalul §i deter- 
minaCiile lui in posibil; §i este o metodá, de vreme ce, in lipsa indi¬ 
vidualului, adicá in precaritate logicá fiind, ea trebuie sá-§i prescrie 
singurá cáile. Cu ea se vede mai lámurit pentru ce metodología nu 
apare decít sub precaritáCi, a§a cum se íntimplá §i cu problema me- 

todelor in istoria culturii. Metode noi cautá — cum fac un Bacon §i 
Descartes — doar cei care, sustrágíndu-se oricárei autoritáti, fíe §i 
cea a intuif;iei intelectuale, au lásat rafiiunea singurá in faf;a obiec- 
tului ei. La fel stá acum rafiunea singurá in faf;a generalului, la 
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care n-a trimis nici un individual §i care nu trimite indárát la nici 
unul. 

Ce poate face generalul singur, rámas doar cu modulafiile lui 
posibile? Dacá nu poate da lógica insá§i, oferá cel pufin varietatea 
formelor §i inlánfuirilor fórmale in posibil. Este semnifícativ pentru 
metodá in general cá nu are de obicei sistem (numai la Hegel s-a 
putut pune problema acoperirii sau nu dintre metodá §i sistem), cá 
nu are astfel un domeniu de aplicare determinat, nici másurá deter- 
minatá, ingáduind aplica^ii §i o inventivitate necontrolatá. Nimeni 
nu §tie astázi la ce va putea duce calculul simbolic, a§a cum „meto- 
da M matematicá ingáduie orice noi geometrii §i analize. Dacá insá o 
asemenea creativitate reprezintá, in fond, miracolul culturii, nu 
este mai pufin adevárat cá lógica nu a fost conceputá de gindire ca 
liberá sá conducá la oricite alte logici (cum spunea totu§i Camap) §i 
cá, dacá ar conduce acolo, cu generalul ei gol §i modulafiile lui posi¬ 
bile, ca in formalism, s-ar vedea cuprinsá de befia bahicá a culturii, 
in loe sá fie actul de luciditate in sinul acesteia. Se ivesc numai for- 
malisme varíate, din a^ezarea aceasta, nicidecum logici diferite . 

Dar formalismele goale, oricit de varíate, sint inerte. Formalis- 
mele culturii , ca §i cele din imediatul viefii §i al societábi (pasul tre- 
cut in dans) deveneau prin ele insele opere sau momente de artá. La 
rindul lor formalismele realului pot fi vázute in act, atunci cind sint 
descífrate. ín schimb, formalismele „logice“ sint inerte; pentru ele 

trebuie introdu§i operatori §i reguli de formare a teoremelor ade- 
várate. Ca §i primele douá totu§i ele sint delimitári ale unei situafii 
generale de inceput, respectiv sint asocieri, combinári, instructu- 
rári de elemente, in cazul lor cel mai adesea de „litere“ cu sens de 

A 

semn, sau ceva de ordinul lor. In generalul pe care-1 reprezintá ele- 
mentele originare se produc astfel delimitári. Nu limitezi §i delimi- 
tezi limitatul, aladar individualul, ci aduci delimitári in masa 
amorfa a generalului. Spre deosebire insá de definiré, care fixeazá, 
delimitaba este fluidá. Aceasta din urmá este viafa generalului, in 
timp ce definiría ar fi epitaful lui. Generalul nu apare astfel in actu- 
alitate masiv, sub o singurá definifie, nici sub definifii succesive; el 
este fácut sá iasá din inerfie §i sá treacá din delimitafie in delimi¬ 
taba, desfa§urindu-se in universul sáu, totu§i inchis. 

Dar, iará§i, existá o deosebire intre delimitaffile generalului 

„real“ §i ale celui formal. Un general real anumit, de pildá timpul 
luat ca entitate generalá, capátá delimitabile pe care con^tiinfa de 
culturá a omului le contemplá §i cunoa^te, cind nu le introduce 

chiar ea: timpul are un „acum“ ca prezent curgátor, are un trecut in 
continuá sedimentare §i creyere, are un viitor in continuá surpare 
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§i totu§i fará descreyere; poate fi timp cosmic, timp solar sau sele- 
nar, timp istoric sau psihologic. Delimitatiile generalului real sint 
modalitá^i reale §i ele. In schimb, delimitatiile generalului formal 

sint constructii. 

A§a fiind insá, formalismul gol, care oferá numai delimitafii 
construite, este cel care redreseazá delimitafiile generalului real, 
trecindu-le din descriptiv in constructiv. In lumea delimitantei, care 
este universul culturii (cáci toatá cultura ar putea fi privitá ca o 
delimitare continuá de sensuri generale, cínd alteori nu e privitá ca 
íntilnirea generalului cu individualul), formalismul gol dá nu nu¬ 
mai vigoare, ci §i consistenfá altor generaluri, el fiind cu adevárat 
cimentul culturii. Cind nu a incercat sá deviná, ca in excesul de as- 
tázi, o depliná logicá, el a luat orice alte infáti§ári: metricá §i prozo- 
dic in arta poeticá, sau alteori retoricá in Antichitate, studiul per- 

spectivei in Rena§tere, sectiunea de aur mai tirziu §i pitagoreism 
íntotdeauna, ca formalism al numárului in arte §i yiinfe, piná la vi- 
ziunea realitá^ii „cristaline“ a scientismului de astázi, potrivitunor 
istorici ai yiinfelor. 

Arta simbolizárii s-a vroit mai purá decit tóate cele amintite. 
Generalul ei nu este nici sonoritatea, in care sá apará ritmuri §i 
accente, ca in metricá §i prozodie, nu este nici forma geometricá, 
nici numárul. Este nedeterminarea totalá, intocmai fiinfei de la in- 
ceputul Logicii lui Hegel, sau intocmai haosului de omogenitate (nu 

a celui de-al doilea baos, de eterogeneitate); adicá este starea entro- 
picá originará din orice domeniu. In sinul acestui general, atit fará 
confinut cit §i fará formá, perfect amorf deci, formalismul instituie, 
cu termenii, axiomele §i operatorii lui, tocmai forme . Delimitárile 
lui nu sint „deformári“ ale unor forme dinainte date, nici punerea 
unora in fluiditate (a§a cum concepea Schelling timpul drept un 
fliessender Raum ), ci sint ele insele — §i abia ele — forme. 

In ansamblul sáu, sau cu flecare exercitiu formal pus in joc, for¬ 
malismul instituie aladar un mediu organizat. Dar el reprezintá un 
mediu extern, care nu se distribuie in medii interne, ca in metoda 
conceputá mai sus in locul simplei deduc^ii, nici vreun mediu extern 
care sá fie preluat intr-unul intern, ca in metoda conceputá in locul 
inductiei. La delimitantá lipse^te — prin respingerea acestuia deli- 
beratá, ca in matematici — tocmai individualul, §i cu el orice mediu 
intern. Formalismele oferá medii externe libere . 

La asemenea constructii libere a recurs, in cultura europeaná, 
creaba artisticá din veacul nostru, de pildá o datá cu suprarealis- 
mul. Soarta acestuia a fost de a rámine o anticipare a supra-reali- 
tátii, care, de altfel, nu a intirziat sá se arate, in prelungirea revo- 
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lu^iei tehnico-^tiinfifice. Se vor dovedi atunci formalismele o meto- 
dá trecátoare, a§a cum, in sínul orientárilor artistice, a fost trecátor 
suprarealismul? Dar lógica face treabá mai durabilá decit arta. 
Cind a ajuns — fie sub o formaje logicá precará — la lumile posi- 
bile ale formelor, ea intirzie acolo, oricite cifruri reale , organízate 
formal, ar ie§i la ivealá. Pentru cá tocmai metoda formalismelor va 
fi pregátit, cu mediile ei externe, sá se vadá mediile interne din 
realitá^ile individúale opace. Vor rámine astfel formalismele posi- 
bilului, ca ínváluind pe cele ale realului. Numai cá acestea, la rin- 
dul lor, vor reaminti statornic cá, intr-o logicá depliná, in^elesul 
formei nu mai este de a face abstraeré de lucruri, ci din ele. In ter- 
meni de §coalá, aceasta inseamná: lógica nu va putea rámine for¬ 
malista, va trebui sá redeviná formalá. 




/V 

I n cáutarea logicii fórmale, am intilnit metodele logicii: inducía, 

deducía, invenga, integraba, formalismul §i> acum, cu proce- 
deul sau tehnica sistemului, aplicafia. Cele §ase formafii logice pre- 
care, ivite prin cuplarea a cite doi termeni, in locul instructurárii 
tuturor trei, fac necesare aceste §ase metode logice. Nici gindirea, 

nici realul nu ar trebui sá procedeze „metodic“, dacá ar fi in buná or- 
dine; ele ar proceda numai logic. Dar cum sá procedezi logic dacá 
unul din termeni este in caren^á? 

De pildá — pentru cazul ultimei precaritáti, cea a particulari¬ 
zante!, unde generalul este in carenfá §i chiar nesocotit — cum sá 
concentrezi logic determinafiile varíate §i libere ale lumii externe, 
in lumea interná a unei realitá^i individúale, sau a unei fápturi ar¬ 
tificíale (tehnice) cu carácter individual? Cum sá prefaci, cu sigu- 
ranf;á logicá §i nu cu aproximare metodicá, intimplárile haotice ale 
mediului extern intr-un mediu intern organizat? Trebuie o metodá. 
Toatá creaba tehnicá poate fi privitá ca un fel de ilustrare a particu¬ 
larizantes creatorul tehnic nu invocá nici un sens general (in afara 
simplei radium subiective a utilitátfi), ci i§i propune ca din materia- 
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lele, procésele §i energía exterioará, ca tot atitea determina^ii ce-i 
stau la dispozi^ie, sá facá o impachetare §i concentrare intr-un me- 
canism care sá dea un rezultat, un procos orí un produs anumit. 

In sinul creativitá^ii tehnice insá disciplina ciberneticii poate 
ilustra cel mai bine exercitiul particularizantei, cu determina^üle 
libere (nelegate de nici un general) ale lumii exterioare, trecute, 
gra^ie controlului §i comenzii unui mecanism orí organism, in sis- 
temul afirmárii de sine a acestora. Ce aduce anume nou cibernética 
fa^á de tehnica obi^nuitá ni se pare cá este individualul, mediul lui 
intern. Obiectele tehnicii nu aveau propriu-zis un carácter indivi¬ 
dual, cáci nu posedá un mediu intern. Cibernética creeazá realitá^i 
individúale, intoemai organismelor, ce asimileazá din afará ce le 
trebuie, se transformá §i se men^in. 

A 

In timp ce arta simbolizárii crea, sub caren^a individualului, in 
cazul precaritá^ii logice a delimitantei, un simplu mediu extern ri- 
guros structurat, arta sau tehnica sistemului pune in joc un simplu 
mediu intern bine centrat. Determinatiile nu mai sint acum organí¬ 
zate, ca in formalism; organizat, in dinamismul sáu, este individua- 
lul. lar cu una dintre metode, formalismul, se creau medii externe 
libere, in marginea sau deasupra realitá^ii; cu metoda reclamatá de 
particularizantá, culminind in ciberneticá, se creeazá medii interne 
libere, ce pátrund in realitate, cu tehnica nouá, §i vin sá dubleze 
mediile interne reale , actionind §i ele cibemetic, in sistémele orga¬ 
nice §i in sistemul ñervos. 

A fost, intr-adevár, o surprinzátoare confirmare de principiu a 
ciberneticii sá se constate cá ea era de la inceput activá, in sistémele 
organice, in procesóle fiziologice §i in activitatea cerebralá; ciberné¬ 
tica punea in valoare, pentru ma§ini, procésele de control §i coman- 
dá care se petrec in organismele vii, iar Norbert Wiener putea sá 

intituleze prima sa lucrare: Cibernética sau conlrolul ?i comunica- 
rea la anímale si masini. Dar controlul §i comanda nu sint active 
numai la anímale §i masini, ci §i in zonele superioare. O datá cu ani- 
malitatea omului, in toatá via^a lui sufleteascá, ba §i in cea spiritu- 
alá, procésele cibernetice sint cele care \in in ordine subsistemele $i 
microsistemele. Un gest sau un demers, pe care le faci, pot sá fie in- 
adeevate situa^iei, sau pot conduce la inregistrarea unor informa^ii 
care sá arate inadeevatia, iar atunci, prin retroac^iune, sistemul de 
comandá corecteazá demersul, ca in orice proces cibernetic. Sau, pe 
plan spiritual: un gind pe care-1 argumentezi poate intimpina obiec- 
tii de naturá sá informeze cu date noi subiectul logic; atunci e firesc 
ca acesta sá corecteze gíndul §i sá comande producerea unor sensuri 
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§i justificári adecvate. Orice dinamism organizat láuntric sau tot ce 
se desloará sub controlul unui mediu intern este cibernetic. 

Atunci, cu universala ei ráspindire in lumea spiritului, a sufle- 
tului, a organismelor §i, acum, a mecanismelor, cibernética riscá sá 
nu mai fie o §tiintá distinctá — fie §i interdisciplinará — cum apá- 
rea la inceput. Dar este cu siguran^á o metodá. Universala ráspin¬ 
dire a metodei cibernetice in tot ce este fiintá vie, ca §i posibilitatea 
ei de aplicare Ja organisme, exprimá pe plan logic ráspindirea parti¬ 
cularizante!. In fapt, tóate precaritátile logice sínt peste tot, iar ele 
vor fi active chiar in forma^file logice satúrate: va exista un „silo- 
gism“ al induc^iei, unul al deductiei, al inventiei, al integra^iei, al for- 
malismelor §i unul al aplicatiei. S-a spus despre induc^ie cá nu este 
fórá deduc^ie; dar ni se pare cá ele amindouá nu sint nici fará in¬ 
vente, integrare, formalism §i aplicare; cá, aladar, tóate cele §ase 
metode, decurgind necesar din cele §ase tipuri de rostiré (de punere 
in rost) fundaméntale, trebuie sá activeze laolaltá. Dacá numai in 
cazul ultimelor douá precaritáti s-a ajuns la adevárate §tiinte, sau 
mai degrabá sub-§tiinte, cu arta simbolizárii §i cibernética, aceasta 
nu inseamná cá primele au, ca metode, virtu^i §tiintifice sub nivelul 
celorlalte §i cá nu vor putea duce §i ele cíndva la sub-§tiinte speci- 
fice. Rámine insá asigurat cá tóate se ivesc cu un carácter precum- 
pánitor metodic §i cá ele, o datá cu precaritátfle de care tin, sínt soli¬ 
dare, chiar atunci cind precumpánirea uneia din ele pare sá dea 
carácter autonom metodei respective. 

In ea insá§i, desprinsá de impletirea cu celelalte, metoda logicá 
pe care o ilustreazá cibernética duce, piná la un surprinzátor de reu- 
§it exces, caracterul particularizantei de-a se lipsi de general. Stráin 
de orice asisten^á din afará, sistemul cibernetic trebuie sá-§i creeze 
dináuntru nu numai resursele de men^inere homeostaticá, in mijlo- 
cul unui mediu indiferent prin caracterul lui nedeterminat, dar §i 
resursele pentru o eventualá dezvoltare proprie. La inceput, sisté¬ 
mele cibernetice au párut cá nu opereazá decít potrivit cu ceea ce li 
s-a prescris de cátre programator. Cum puteau ob^ine mai mult, de 
vreme ce nu beneficiau de bogá^ia generalului, sub investirea cá- 
ruia sá ac^ioneze? Dar tocmai lipsa generalului, ca §i a mediului ex¬ 
terior favorabil organizat, conferea tárie mediului interior, care in- 
vestea singur sistemul. Dacá se poate face o comparare, s-a intím- 
plat cu aceste sisteme inchise, lipsite de asistenta generalului, ceva 
asemánátor cu tária pe plan moral a insului sau a con^tiintei indi¬ 
vidúale, ce refuzá orice sensuri generale §i i§i dezvoltá in consecin^á 
principii proprii de comportare, „demnitatea personalá", o datá cu 
capacitatea sporitá de a se afirma pe propriul lor cont. (Nu este o 
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intimplare faptul cá invenga ciberneticii a fost posibilá in lumea 
anglo-saxoná, unde individualismul a creat exemplare umane de 
maximá energie, ca §i de o plinátate suficientá sie§i.) 

Cu un asemenea spor, pe care-1 aduce sistemului inchis replie- 
rea sa asupra-§i — in opozifie cu destinderea organismului sau me- 
canismului purtate de un sens general —, cibernética a dat fiinfá 
unor fápturi mecanice care incep sá aibá ceva hotárítor din natura 
fapturilor organice, insu§indu-§i in particular tehnica, nea^teptatá 
in cazul lor, a inváfárii. Aparifia ma^inilor care invada a putut trezi 
ingrijorári omului contemporan §i chiar creatorilor lor; dar, dincolo 
de ingrijorári, este un fapt cá s-a ajuns la o lume posibilá de sisteme 
individúale autonome, unde, cu adevárat, individualul singur dá 
másura táriei sale posibile. La scara ma^inilor, s-a refácut astfel un 
fel de univers al monadelor, a§a cum concepea realitatea un Leib- 
niz, pe care cibernética de astázi il §i invocá drept precursorul ideal. 
Numai cá Leibniz vorbea, in cazul monadelor, despre o „armonie“ 
prestabilitá a lor, ceea ce readucea dintr-o datá ecoul generalului §i 
scoteja flecare monadá din simplitatea inchiderii ei. 

In sistémele inchise de astázi, fará nici o armonie prestabilitá, 
simplitatea rámine suveraná, reclamind pentru sine capacitatea de 
a se ridica la alt nivel, chiar la cel al activitáfii cerebrale. Aceasta 
facea pe un contemporan sá spuná: „Orice aspect al gindirii poate fi 
privit ca o descriere la nivel inalt a unui sistem care, la nivel cobo- 
rit, este guvernat de reguli simple 4 *. $i, intr-adevár, simplitatea pro- 
cedeelor pare deconcertantá, in aceastá primá generare de sisteme 
cibernetice. 

In primul rind, este simplitatea concepfiei , care nu este alta de- 

cit vechiul mecanicism, reinviat; cu oricite mijloace §i tehnici noi ar 
fi inzestrat, mecanicismul s-ar putea sá-§i arate limítele §i de astá 

datá. In al doilea rind, stá simplitatea procedeului operator: adu- 
narea. Sistemul cibernetic, solidar cu cel al logicii matematice, reu- 
§e§te sá ridice operaba cea mai modestá a gindirii §i a realului (cu 

asocierile lui prin simplá juxtapunere) la rangul de operafie-cheie, 
dezváluind astfel, chiar piná la compromitere, o buná parte din „mi- 
racolul" matematic, care §i el ar fine, in aceste cazuri, de frusta adu¬ 
nare. Reu$ita operafiilor se datoreazá, in cazul ciberneticii, vitezei 
lor de efectuare prin mijloacele ciberneticii, astfel incít gíndirea 
pare indreptáfitá sá se intrebe dacá totu§i caracterul común §i oare- 
cum primitiv al adunárii nu va sfir§i prin a pune §i el limite metodei 
§i procedeelor ciberneticii, ca §i perspectivelor deschise de aceasta. 
In al treilea rind, in sfír^it, la fel de sumará pare, o datá cu con- 
cepfia de ansamblu §i cu operafia de fapt, tehnica de lucru : infor- 
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matica folositá. «Informaría" i§i pierde de rindul acesta orice sens 
de cunoa^tere, in favoarea unui sens de orientare, cu men^inerea in 
echilibru a sistemului. Cantitatea de informafie, ni se spune, este 
mai mare atunci cind au fost inláturate mai multe nedeterminári. 
Sistemul nu aflá §i nu „§tie" mai mult (in lipsa generalului care sá 
confere un sens de cunoa§tere), ci se informeazá, sau mai degrabá 
este un chip pasiv informat, numai pentru sine §i sub rezerva de a 
se orienta sigur in haosul nedeterminárii exterioare. Cu astfel de 
informa^ii non-epistemice, necesare doar pentru scopul bunei com- 
portári, este o intrebare dacá piná §i pragul de jos al activitárii cere- 
brale va putea fi atins §i dacá sistémele cibernetice vor dubla ori, 
eventual, primejdui vreodatá pe om mai mult decit in fiin^a sa ele¬ 
mentará. Dar sintem efectiv la prima generare de sisteme ciber¬ 
netice, §i chiar independent de reu^ita eventualá a unei a doua ge- 
nerarü (cu o conceptee, cu opera^ii §i cu tehnici de lucru mai com- 
plexe) noutatea veacului nostru nu §i-a atins incá pragurile. 

Dincolo de procedeele puse in joc, metoda lógica a sistemelor 
cibernetice inchise ne pare a fi ráspunsul compensator fa^á de ca¬ 
rena — aci chiar lipsa — generalului. Ce se intimplá, in acest caz, 
cu o formaje logicá? A§a cum in formaría logicá precedentá, ce du- 
cea la formalism, determinariile erau poten^te, trimise fiind piná 
la alcátuirea unui mediu extern bine structurat, acum individualul 
este cel care se ridicá la altá potenrá. Individualul fárá de general 
trage spre sine, din cuprinsul determinariilor aleatorii, care-i stau 
in fará, acele determinarii care il pot confirma ca individual. Din 
formaría logicá n-a rámas decit un termen. Este un mediu intem in¬ 
chis, cu adevárat «fará ferestre", cum vroia Leibniz pentru monadá, 
dar un mediu intern care vine sá arate, cu mecanismele ce simulea- 
zá atit de bine procesul cibernetic din organisme, tária realului in 
versiunea lui individualá. 

Formalismele arátau tária posibilului , in fara realului indivi¬ 
dual. Acum, cu metoda sistemelor inchise, iese la ivealá tária realu¬ 
lui individual in fata posibilului determinariilor $i al generalului. 
Metodele logice din urmá, arta simbolizárii §i tehnica sistemului, 
puse amindouá intr-o specialá luminá de cultura §tiinrificá a veacu¬ 
lui, au avut meritul sá scoatá cultura din simpla contemplare si 
descriere a generalurilor lene$e, aducind, pe de o parte, determina¬ 
rii actívate de calcul §i, P e de alta, individualuri actívate de dina- 
mismul sistemelor inchise. Individualul de acum, cel cibernetic, nu 
mai are slábiciunea celui statistic; determinariile puse in joc de for- 
malisme nu mai au carácter aleatoriu. Atit unui cit §i celelalte sint 
pregátite spre a deveni «logice". 
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Posibilul determinatiilor realul individualului s-au ridicat 
astfel impotriva iner^iei generalului. Dacá insá generalul rámine 
totu§i termenul care poartá cu sine necesitaíea , atunci s-ar putea 
spune cá abia posibilul formalismelor §i realul individualului ciber- 

neticii, aladar abia ultímele douá metode logice — invócate, citeo- 
datá, una drept lógica insá§i, alta drept „§tiint;á universalá" — pre- 
gátesc terenul pentru o altá logicá, una in care modalitátile logice 
ale posibilului, realului §i necesarului sá reprezinte de la inceput 
un aspect solidar cu lógica formalá. 

* 

Cu aceste §ase capitole de „metodologie“ incheiem regindirea 
logicii, precumpánitor clasice, din perspectiva logicii lui Hermes. 
Partea a Il-a va incerca sá conceapá, din aceea^i perspectivá, lógica 
insá$i, aladar o discipliná care nu existá incá, dupá unii. 





TEORIA MULTIMILOR SECUNDE 
SI TEORIA SYNALETHISMULUI 




C ine construie^te o casá i§i alege materialul potrivit. Vom spu- 

ne cá pentru o logicá a ^tiintelor omului, dacá nu §i pentru una 
a §tiintelor naturii, teoría multimilor nu oferá materialul potrivit. 

Existá multimi de primá instará §i mul^imi de a doua instará. 
Mutyimea fulgilor de pápádie purta^i prin aer este una; mul^imea 
fulgilor de pápádie care fecundeazá este alta, secundá. Mul^imea 
intimplárilor dintr-un ceas al istoriei este §i ea una; cea a intimplá- 
rilor cu carácter efectiv istoric este alta. Mul^imea proceselor oare- 
care din sinul realitá^ii §i gíndirii este alta decit cea a proceselor „lo- 
gice“ de realitate $i gindire. 

Ceca ce caracterizeazá o muidme de primá instan^á este faptul 
cá rámine piná la capát in starea ei de muidme, ca o simplá coleetie 
de elemente, ce rámín $i ele ín starea lor de elemente. Un $irag de 
márgele rámine §irag, dupá cum, intr-o grámadá de pietricele, aces- 
tea rámín pietricele. Nici o fuziune sau intrepátrundere a elemente- 
lor nu are loe, iar dacá elementele nu se asociazá nici mácar exteri¬ 
or, ca simple cárámizi, in structuri anumite, mul^imea lor rámine sá 
fie un rebut al realului, intoemai multimii fulgilor de pápádie ce nu 
fecundeazá. 
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De un asemenea rebut, totu§i, s-a apropiat gindirea matemati- 
cá moderná, atunci cind a alcátuit teoría multimilor. Nu a intere¬ 
sado natura multimii, ci doar faptul ei. S-a spus despre teoría mul- 
timilor cá este „piatra fundamentalá a intregului edifíciu al mate- 
maticilor moderne". Dacá este a§a pentru matematici, unde ele- 
mentele mul^imii sint indiferente, clasica teorie a mulfimilor nu 
poate sta la baza altor §tiinte, unde peste tot mulfimile sint de a 
doua instanfá. Pe acestea din urmá le caracterizeazá faptul cá, in 
cazul lor, mulfimea nu rámine simplá colecfie, dupá cum elementul 
iese din rigiditatea lui de element distinct. Existá mulfimi de primá 
instanfá, ca ansamblu al elementelor definite printr-o aceea^i su¬ 
mará proprietate (mulfimea celibatarilor, a numerelor prime píná 
la o sutá, crónica evenimentelor unei epoci) §i existá mulfimi secun¬ 
de, ca ansamblu al elementelor care sfir^esc prin a defini ele pro- 
prietáfi. Se poate petrece, in mulfimi, mai mult decit o compunere 
exterioará sau chiar o instructurare de elemente. Ele pot intra in 
raporturi mai intime, sá le spunem: de compenetrare. 

Astfel, in multimea manifestárilor de viafá ale unei varietáfi 
biologice se pot petrece compenetrafii de a§a fel, incit varietatea sá 
deviná o specie. Chiar §i la un nivel mai coborit, diferite cimpuri 
materiale par §i ele a fi intrat in compenetrare, spre a da o substan- 
fá. In orice caz, la niveluri mai ridicate — in §tiinfele omului — a§a 
se intimplá: evenimentele ce se produc in comunitate se pot intre- 
pátrunde spre a da realitáfi §i unitár noi, iar intímplárile unei exis¬ 
tente umane individúale pot §i ele da ori nu un sens de via^á §i un 
destin uman. Nu ar trebui conceputá o altá teorie a mulfimilor, in 
loe de a solicita zadamic, pentru asemenea mulfinii, pe cea veche? 

Vom alege la inceput exemple toemai din §tiintele omului. Lógi¬ 
ca de §coalá dádea de preferinfá exemple din ^tiinfele naturale, cu 
subsumarea exemplarelor la specie §i a speciei la gen. Vom lúa acum, 
drept paradigmá, chiar istoria ca §tiintá (sau ca aspirind sá fie o 
§tiintá), in sinul cáreia subsumarea la legi nu se face dupá specii, 
nu este nici sigurá, totu§i este statornic cáutatá. Existá aladar in 
istorie nenumárate manifestári colective §i individúale, care pot fi 
inregistrate ca atare. Teoría obi^nuitá a mulfimilor ar fi datoare sá 
refiná tóate manifestárile, a§a cum face istoricul de cronici, memo- 
rialistul, sau a§a cum considera necesar, pentru istorie, Goethe. Dar 
istoricul propriu-zis nu face a§a. El constatá cá nu tóate manifestá¬ 
rile sfir^esc prin a avea carácter istorie. In loe sá refiná prima mui¬ 
rme, cea a tuturor evenimentelor, fará discriminare, el refine pe a 
doua, a evenimentelor care se ridicá la puterea istoriei. A§a, abia, 
incearcá el sá obfiná o §tiinfá. 
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Dar, cu oarecare surprindere, se poate vedea cá la fel se obtine 
cite o §tiinf;á in alte domenii. Economia politicá, de pildá, este cu 

adevárat posibilá abia din clipa cind se constatá cá unul sau altul 
dintre bunuri (pieile, aurul) devin valoare de schimb, adicá se ridicá 

la puterea intregului, echivalindu-se cu oricare alt bun; cáci nu tóate 
bunurile devin valoare de schimb §i monedá. La fel, in reproducerea 
speciei de pildá, nu toji spermatozoizii fecundeazá, iar cei care o fac 
intereazá pe biolog. In cercetarea ^tiin^ifícá, nu orice experientá 
este concludentá, ci doar „experimentur privilegiat. In sínul reli- 
giilor, nu to^i cei chemati sínt ale§i, a§a cum pe plan logic, nu tóate 
gindurile §i inlántuirile intereseazá, ci acelea care poartá asupra 
unei cuplári a individualului cu generalul. Istoria, economia, biolo¬ 
gía, cunoa^terea §tiintificá, religia, in definitiv toatá cultura §i piná 
la urmá lógica insá§i sejntreprind asupra unor cazuri de excepfie, 
care sint totu§i regula . In risipa materiei, a viefii §i ra^iunii, se do- 
vede$te cá minoritátile pot fi regula, majoritáfile excepta. lar mul- 
fimea secundá este cea alcátuitá din cazurile-regulá. 

Atunci, o teorie a mulfimilor secunde poate avea tot atit sens cit 
cea a multimilor obi§nuite. Dar prima este de la inceput deosebitá, 
in douá privin^e: 1) mul^imea propriu-zisá nu este, in cazul ei, colec¬ 
ta elementelor, ci distribuí rea in ele a unui intreg 2) pe baza intre¬ 
gului care se exprimá prin el, elementul nu rámíne stabil, ci este 
dirtcolo de sirte tot timpul. A§a fiind, cercetarea formalá, in teoría 

mutyimilor secunde, poate fi intreprinsá deopotrivá asupra multi- 
milor finite, cáci distribuirea intregului nu este necesar determina- 
tá, cit §i asupra celor infinite, care creeazá atitea probleme §i riscuri 
de paradox teoriei obi§nuite a multimilor. Limbile vorbite pe pá- 
mint sínt finite (citeva mii, putind fi §i áltele), pe cind monadele lui 
Leibniz sint de privit ca infinite; dar raportul limbilor, ca párfi, cu 
intregul pe care-1 reflectá, anume cu logosul rostitor, este acela^i cu 
raportul monadelor cu universul pe care-1 reflectá. Problema teoriei 
mutyimilor secunde este atunci dublá; intii, ce raporturi are partea 
cu íntregul-multime; in al doilea rind, ce raporturi au párale mul^i- 
mii intre ele. 

RAPORTURILE PÁRTII CU INTREGUL, 

IN MULTIMILE SECUNDE 

Faf;á de teoría obi^nuitá a mulfimilor, in care partea „aparf;ine“ 
intregului, sau un element apanine multimii, dupá cum o submutyi- 
me „se inelude" in ea, acum elementul, ca §i submultimea poartá cu 
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ele intregul. (Aceasta §i inseamná „a inf;elege“ — cu acel demers de 
gindire socotit caracteristic pentru §tiint;ele omului — anume: a ve- 
dea intregul in parte.) O limbá poartá cu ea intregul logosului, chiar 
dacá nu este limbá universalá. A§a fiind, intregul se exprimá prin 
parte este partea, pe cind partea nu este intregul. Logosul se ex¬ 
primá intregin flecare limbá, dar limba nu este logosul. Timpul, cu 
trecutul §i viitorul sáu, este intreg in prezent, dar prezentul nu este 
timpul. Via^a se exprimá deplin prin exemplarele ei, dar exem- 
plarul individual, precum §i specia sau genul, ca „submultimi“, nu 
sint via^a. Destinul omului (ca §i eul lui) este intreg in flecare mo- 
ment, dar momentul dat al existen^ei lui nu ii este destinul. De alt- 
fel, in cazul infinitudinii, intregul nici nu existá líber §i intruchipat 
ca intreg (doar la multimile finite existá a§a, de pildá in$iruirea 
numerelor prime piná la sutá, sau a evenimentelor istorice), el fiind 
doar lege §i temei al pár^ii. De aceea, nici in teoría obi^nuitá a mul- 
timilor n-ai avea dreptul sá vorbe^ti despre „mu4imi infinite", cum 
ar fi §irul numerelor prime, cáci in infinit nu existá decit elemente 

§i submul^imi, nu o muidme incheiatá, infinitul putindu-se definí 
drept acea multime ce este permanent o submultime. lar aceasta ofe- 
rá incá un exemplu al raporturilor dintre parte §i intreg, in teoría 
mu4imilor secunde: infinitul poate fi in finit, dar finitul nu este in¬ 
finitul. 

Dacá partea multimilor secunde nu apanine pur §i simplu in- 
tregului, ea nici nu este in funche de el, numai. Trebuie sá dám ne- 
incetat exemple spre a sublinia noutatea mul^imilor de tip secund. 
O roti^á intr-un mecanism, ca un ceasornic, este fire^te in funche de 
mecanismul intregului, dar ea insá§i nu reflectá ceasornicul. Chiar 
la organisme, unde partea incepe sá intre in intimitate directá cu 
intregul, un organ nu reflectá intregul (doar despre celulele orga- 
nismului s-a spus cá i-ar purta intreg codul), el putind fi in definitiv 
„transplantat“. In schimb, in multimile secunde, intimitatea pár^ii 
cu intregul este de a§a naturá incit intregul poate deveni ca §i dis- 
parent, preluat fiind in propria sa distribuiré, in sinul cáreia flecare 
parte capátá autonomie aparentá. Logosul nu se mai infati?eazá ca 
logos universal in cite o limbá devenitá sistem inchis de comunica¬ 
re, la fel cum, in religiile din trecut, divinul nu mai era universal, ci 

se inchidea in religia cite unui popor ales. Dar in ciuda aparentelor, 
intregul stáruie in parte, a§a cum „stáruie“ in párf;i, adicá i§i dá 

stári, trecind de la o stare la alta. Dacá o stare tinde sá deviná auto- 
nomá, ea nu inceteazá prin aceasta sá ftná de „mu4imea“ sub care 
s-a ivit, fiind numai — a§a cum se intimplá §i in teoría obi$nuitá a 
multimilor — o multime cu un singur element. Nici un element nu 
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este el insu§i, in mulfimile secunde, ci el este §i mulfime; in loe de a 
este la), cum se noteazá simbolic. Mulfimea secundá ar putea fi de- 
fínitá, in flecare plan, ca mul(imea mulfimilor cu un singur elementa 
din acel plan. Numai pe aceastá cale, eventual, s-ar putea face legá- 
tura intre teoria mulfimilor secunde §i cea consacratá, pe care am 
socotit-o a mulfimilor de primá instanf á. 

Dar, in felul acesta, apare mai limpede faptul cá intregul este 
partea, fará ca partea sá fíe intregul. In cazul cá ar fi necesar o 
scriere simbolicá, s-ar putea inchipui una de felul A = / a, unde sem- 
nul = cu bará ar aráta cá intregul A este egal cu partea a, adicá se 
lasá purtat de ea, dar partea nu este egalá cu intregul. $i la fel de 
bine s-ar putea rástuma semnul — fiind vorba de o egalitate uni- 

lateralá — in cazul cá se incepe cu partea, obfinindu-se a / = A. 
Atunci raportul dintre parte §i intreg este, in teoria mulfimilor 
secunde, unul de egalitate unilateralá. 

In definitiv, inegalitatea §i unilateralitatea, mai mult decit sim- 

pla egalitate, sint proprii realului §i proceselor lui (in orice caz, sint 
de esenfa viefii, cum sint de esenfa spiritului), iar egalitatea unila¬ 
teralá ar fi prima expresie logic controlabilá, intr-o lume unde can- 
titatea este cel mult una a „mai multului" sau „mai pufinului", cind 
nu face cu totul loe calitáfii §i relafiei. In fapt, nimic nu mai poate 
aminti de cantitate, intr-o egalitate unilateralá, iar dacá teoria 
mulfimilor secunde va avea sens pentru logicá, atunci singurá ega¬ 
litatea unilateralá ar putea intra in joc, egalitatea simplá trebuind 
sá fie abolitá. Mai mult insá decit „egalitate“, semnul introdus tinde 
sá exprime identitatea unilateralá ; §i mai degrabá decit „este iden- 
tic cu“, ar trebui spus „devine identic cu“ §i, astfel, intregul „se 
identificá" prin parte. 

In timp ce pentru raporturile dintre intreg §i parte este vala- 
bilá identitatea unilateralá din perspectiva intregului, partea la 
rindul ei i§i poate exprima unilateralitatea fafá de intreg, la limitá, 
prin contradictia unilateralá. In spefá, in autonomía obfinutá, par¬ 
tea poate sfir§i prin a contrazice intregul, in timp ce intregul nu 

contrazice partea. O limbá, adincitá piná la uitarea de celelalte in 
ea insá$i (ca latina in trecut) intrá in contradicfie unilateralá cu 

logosul, care i§i creeazá alte limbi, dupá cum religia unui popor 
„ales“ contrazice universalul religiei, fará a fi contrazis de el. 

Non-eul din viziunea lui Fichte contrazice eul, care in schimb nu-1 
contrazice, ci il instituie permanent. Cu ideile lui Platón, cu aceste 
intreguri care inváluie §i susfin realitáfile individúale din cite un 
plan, apare aceea^i situafie a contradicfiei unilaterale. Mulfimea 
fiinfelor rafionale, care este deocamdatá una cu un singur element, 
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omul de pe Terra, este contrazisá de acesta, in unicitatea lui provi- 
zorie, de vreme ce el instituie ra^iunea sa umaná drept Rajuñe; dar 
aceasta nu-1 poate contrazice pe el. Cu identitatea unilateralá §i 
contradicha unilateralá, teoría mulhmilor secunde manifestá, de la 
ínceput, deschiderea cátre alte principii logice. 

Dar contradicha unilateralá este aci cazul-limitá. In general 
contradicha reprezintá doar intimitatea negativa cu un lucru, in 
timp ce elementul unei mulhmi secunde are, in rest, o intimitate 
pozitivá cu aceasta. El nu aparóme pur §i simplu mulhmii; o concen- 
treazá, o condenseazá §i focalizeazá ca mulhnie; o inchide in sine ca 
o monadá leibnizianá — §i poate cel maj instructiv exemplu de mul¬ 
tóme secundá ni-1 va da Monadologia. In^eles ca inchidere a mulh- 
mii, elementul se ridicá la puterea ei, adicá se redeschide prin ea. 
Luat ca atare insá, elementul unei mulhnii secunde este o „depoten- 
tare" a ei §i poate fi redat acum simbolic, nu ca un simplu a, ci drept 
o depoten^are a intregului A, operahe ce, contrará fiind ridicárii la 
putere, ar avea exponentul scris la stinga: n A. Astfel omul este o 
depoten^are a fiin^ei rahonale. Atit elementele mulhniilor secunde, 
cit §i submulhniile ei se infáh?eazá ca depoten^ári. Ca submulhmi 
ale viehi, de pildá: presupusa ei „supá originará", regnul vegetal, 
cel animal §i cel uman, sint tot atitea niveluri de depoten^are ale 
viehi; dar §i un om anumit sau o insectá sint depoten^ári ale viehi, 
cum sint limbile ale logosului §i exemplarele realitáhi depoten^ári 
ale Ideii. Totul este: la ce putere ar trebui ridicat flecare, spre a da 
intregul. 

In limbaj matematic, s-ar putea spune cá raporturile elemen- 
tului (sau submulhmii) cu intregul conduc la un fel de anti-logaritm. 
Logaritmul se definea ca „puterea la care trebuie ridicatá baza spre 
a da un numár". De rindul acesta, ar fi vorba de „puterea la care tre¬ 
buie ridicat un numár spre a da baza", aceea^i. Matematic ar fi sim¬ 
plu: o ecuahe exponenhalá obi§nuitá, sau un radical ce trebuie eli- 
minat. Dar in lumea mulhmilor secunde nu sint in joc simple nume¬ 
re sau márimi omogene. Totu§i problema rámine: cum se reface 
baza din depoten^area ei? Ba s-ar putea sá apará o problemá in 
plus: cum se face o bazá necunoscutá §i totu§i anumitá din depoten- 
tárile ei date? De pildá, cum putem §ti ce trebuie numit rahune 
avind la dispozihe numai pe cea umaná? lar, in cazul acesta, teoría 
mulhniilor secunde ar putea da o sugestie pentru lógica induchei, 
in sensul cá nu te ridici la lege de la orice realitate particulará, ci 
numai realitáhle in^elese ca mulhmi cu un singur element pot tri- 
mite la legea intregului depotentat din ele (altminteri inducha fiind 
statisticá sau probabilitará). 
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Depoten^ári diferite ale intregului fiind, elementele sint de fle¬ 
care datá áltele, ca monadele lui Leibniz cu percep^ia lor: flecare 
este in felul sáu o muidme cu un singur element. In aparenta, vor fi 
§i ele inchise, „fará ferestre". Dar doar din perspectiva metafizicá 
erau a§a monadele. Dacá le-ar fi inf&t;i§at §i din perspectiva logicii, 
sau mai degrabá a unei teorii a multimilor, Leibniz ar fi admis cá au 
totu§i raporturi intre ele. 







RAPOR TU RILE D1NTRE PÁRTI, 

ÍN MULTIMILE SECUNDE 

N e aflám in fa^a unor multimi deosebite, cu elemente deosebi- 

te. Mulfimea cu un singur element nu are totu§i un statut 
deosebit in matematici §i nu este analizatá in ea insá§i; mai degra- 
bá mul^imea vidá a re^inut atenea ca o noutate. Dar cu multimea 
vidá cu vidul se poate face orice. Tocmai cea dintii, multimea cu 
un singur element, este surprinzátoare, reprezentind una din cele 
mai extraordinare teme speculative peste care au cázut matemati- 
cile §i peste care au trecut cu nepásarea lor speculativá. Noutatea 
de a fi un „Un multiplu" este de a§a naturá, incit ar putea reprezen- 
ta portea de ie§ire din regatul matematici lor. Aci se opresc ele, la 
obiecte de gindire ce nu mai au in ele cantitate sigurá, nici structu- 
rá stabilá. In orice caz, nu cu mijloace matematice obi^nuite ne pare 
a putea fi pusá in luminá tensiunea din multimea cu un singur ele¬ 
ment §i devenirea ei ra^ionalá. Mai degrabá cu mijloacele specula¬ 
tive ale unui Fichte, care se considera pe sine un Euclid al filozofiei. 

Iatá, de pildá, cum ajunge Fichte la acest Unu multiplu specu- 
lativ de excepte, care este eul. In lucrarea sa pentru studenfi, 
Bazele doctrinei stiin\ei din 1784, revázutá in 1802 (ed. Medicus, 
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vol. I, p. 12 §i urm.) el i§i incepe sistemul cu propozifia necontestatá 
A = A, ceea ce inseamná „A este A“. Dar aceasta, precizeazá Fichte, 
nu e totuna cu A este. Ci: dacá A este, atunci el este A. Nu ne intere- 
seazá confinutul. Abia legátura dintre acest „dacá“ §i „atunci“ este 
necesará. Fichte o nume^te X §i spune: X-ul acesta este instituít de 
o con^tiinfá ginditoare, de un eu , cáci eul este cel care judecá. In 
spetá, el judecá dupá accastá legáturá necesará ca dupá o lege pe 
care §i-o dá singur. Dar X-ul este posibil doar prin raport la un A, iar 
de vreme ce primul este a§ezat in eu, inseamná cá §i A este in eu. 

Ambii A, adaugá Fichte, atit subiectul (protaza, n.ed.) „dacá A 
este“ §i predicatul (apodoza, n.ed.) „atunci este A“, fiind in eu, con- 
duc la rezultatul: „Dacá A este pus in eu, atunci el este pus cu ade- 
várat, sau atunci este“. Deci in eu existá ceva care se pune ca ace- 
la§i. Dar tocmai eul este cel care se pune ca acela^i, X-ul devenind: 
„eu sint eu“. Cáci de indatá ce o asemenea conexiune necesará e 
pusá, inseamná cá este pus in primul rind eu sinl eu. El este pus ca 
un fapt, respectiv ca un act real de gindire. 

lar — §i aci este marea noutate a lui Fichte — „eu sint eu“ este 
deosebit de „A este A“. Ultimul e pus doar condicional, pe cind „eu 

sint eu“ este absolut, ca fiind identic cu X. Nu e valabil doar in 
formá, ci §i in confinut. Deci „eu sint eu“ sau „eu sint“, pur §i sim- 
plu, precedá totul in con^tiinfa empiricá. El conduce la categoría 
realitáCii §i reprezintá astfel, pentru Fichte, inceputul de la care se 
poate reface intreaga realitate. 

Vom refine din argumentarea lui Fichte faptul cá unitatea 
obtinuta este cea care, in realitate, face cu putinfá ceea ce precedá. 
Dupá argumentarea sa, A nu e mai mult decit A, trebuind sá rámi- 
ná in ipotetic, pe cind eul este mai mult decit eu §i reprezintá, la ni- 
velul acesta speculativ, o tipicá muidme cu un singur element, adi- 
cá un Unu multiplu, din care teoría obi^nuitá a mulfimilor nu are 

nimic de facut, pe cind teoría mulfimilor secunde trebuie sá §tie a 
face totul. Sá vedem atunci, párásind exemplul lui Fichte, ce se in- 
timplá intr-o mulfime cu un singur element, sau la ce duce tensiu- 
nea prin care s-a constituit ea. 

Trebuie vázut, in primul rind, ce se intimplá cu multimea , in 
cazul celei cu un singur element. Ea se afirmá, conferind unui ele¬ 
ment proprietatea ei caracteristicá, dar se infirmá ca mulfime, con- 
ferind-o unuia singur. Ar trebui sá dispará ca mulfime, lásind sá 
fiinfeze numai elementul-mulfime, cu tensiunea pe care i-a creat-o, 
de a fi §i element §i mulfime. Dar nu dispare, ci reapare ca inves- 
tind cite un alt element cu proprietatea ei, iará§i un exemplar unic. 
Multimea cu un singur element se confirmá acum ca atare §i dá 
mu4imi (la plural) cu un singur element, fire^te in domeniul in care 
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proprietatea ei are curs. Ea este muidme de distribuiré de sirte , nu 
de coleccionare, ca atare intrá §i ea in conditia Unului multiplu, 
realizind multiplicitatea asupra ei, nu asupra elementelor ei. 

Dar tensiunea ei se rezolvá numai in refacerea de sine §i, ast- 
fel, in repeti^ie. Multimea cu un singur element trece in multimi cu 
un singur element, astfel incit numai multimea multimilor acesto- 
ra va aduce o perspectivá nouá. lar aceasta inseamná cá multimea 
cu un singur element s-a prefacut intreagá intr-un element al unei 

noi mulCimi, cea pe care am numit-o secundá. Ea are acum reali- 
tatea elementului, nu idealitatea ei de multime (in spetá propri¬ 
etatea in numele cáreia se organizeazá o muidme) §i va avea tárie 
de element. 

De aceea, trebuie vázut, in al doilea rind, ce se intimplá nu nu¬ 
mai cu elementul ci §i cu elementele, la multimea cu un singur ele¬ 
ment. Elementul este permanent dincolo de sine, ca §i cum ar fi cá- 
zut dintr-o ordine; e singular §i totu§i deschis spre multiplicitate. 
Este o inchidere, dar una ce se deschide. El se confirmá ca element, 
avind proprietatea multimii, dar spre deosebire de muidme, care se 
infirma prin el ca muidme, elementul se potenteazá ca element, sau 
tinde sá iasá din depotentarea sa. Pentru cá este o unitate distinc- 
tá §i un subiect, el nu se poate distribuí, ca multimea, care este o 
proprietate §i un predicat; deci nu se multiplicá. In schimb se diver¬ 
sifica , cu tendin^a de a face din diversitatea sa echivalentul plura- 
litáCii, care lipse^te in multimea cu un singur element. Sau: intre- 
gul trimite la parte, dar partea intoarce la intreg (elementul la mul- 
time), care trimite la altá imagine a sa in a, sá spunem a v §i la incá 
una, ca in desfa^urarea undelor. Raportul dintre parte §i intreg este 
cel de trecere a pártii, acum, dintr-o stare la alta intru intreg, e un 
raport de „stáruire“, §i de astá datá. Vom spune cá raportul este 
unul de devenire logicá intru fiinta intregului. Termenul individual 
devine muidme (ca multimea momentelor eului, ca prezenturile 
pentru timp, ca multimea manifestárilor cu carácter istoric), res- 
pectiv muidme cu un singur element, la), trecind in idealitatea uni- 
ficárii propriului sáu divers. Intreaga diversificare a elementului se 
va produce ca o ráspindire, pornind de la o tensiune §i vibrare ori¬ 
ginará. 

Apetitiunea elementului (termenul de „apetitiune“ este al lui 
Leibniz, pentru actiunea principiului intem al monadei) este de a 
reda, prin diversitatea manifestatá, o multiplicitate care-i este refu- 
zatá. Dar poate oare un singur element (ca eul pur instituit de 
Fichte) sá reprezinte universul multimii sale? Poate un singur om 
reprezenta omenescul deplin, o singurá realitate vie, viata, §i o sin- 
gurá formá de rajuñe, cea umaná, rationalitatea depliná? 
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Elementul, a cárui apeti^iune de reprezentativítate il trimite la 
o formá de idealitate (a§a cum, invers, multimea sa trecea, prin el, 
in realitate), devine o vibrare care intrá in rezonan^á cu alte vi¬ 
brátil, a$a cum monadele trebuiau sá aibá o formá de armonie, fie §i 
prestabilitá. Mul^imea cu un singur element sfir§e§te, cu adevárat, 
prin a fi ea insá§i un element in multimea secundá. 

Ce se intimplá cu elementóle multimii secunde intrate in rezo- 
nan^á? In particular, ce se intimplá cu monadele lui Leibniz — ele 
insele multimi cu un singur element — in universul lor monadolo- 
gic, inteles acum ca o muidme secundá? 

Intr-adevár, exemplul clasic pentru teoría multimilor secunde 
putea fi Monadologia lui Leibniz, unde flecare monadá, reflectind 
intreg universul, este cu adevárat o muidme cu un singur element. 
E drept, Monadologia nu este ginditá riguros logic, ci, incepind cu 
articolul 29, trece in metafizic, vorbind mai mult despre o singurá 
monadá, cea perfectá, de care monadele sint nu numai create, dar §i 
rinduite dupá o armonie prestabilitá; iar in mul^imea monadelor nu 
existá devenire globalá, singura devenire fiind cea dináuntrul fie- 
cárei monade, in despár^irea ei de celelalte. Dar litera §i spiritul 

Monadologiei dezmint o asemenea inerme logicá intre monade. 
Dacá ar fi vázut cerul sáu instelat de monade ca logician, nu ca un 

metafizician tradicional, Leibniz ar fi fost patronul altei logici decit 
cea care-1 revendicá astázi; in orice caz ar fi deschis cátre o altá 
teorie a multimilor. 

Cáci monadele nu sint unitáti ce rámin distincte, ca pietricelele 
din calculul fácutposibil de teoría obi§nuitá a multimilor. De la in- 
ceput, ele intrá in compunere §i sint chiar principiu de compunere. 
Articolul 1 al micului tratat defínele monada: „0 substan^á sim- 
plá, care intrá in tot ce e compus“. Aladar lumea nu este numai o re- 
uniune sau colecte de monade — cum ar fi reuniunea sufletelor 
umane consiente — ci este efectiv compusá din monade. In multi- 
mea monadelor s-au petrecut §i se petrec statornic compuneri. Ce 
fel de compuneri? $i cu ce rezultat? A$a se intreabá o nouá teorie a 
multimilor, de vreme ce vechea teorie nu are nimic de spus in cazuri 
ca acesta, sub ethosul adunárii simple, sub care s-a náscut §i dez- 
voltat ea. 

Cá monada este simplá, iridivizibilá, indisolubilá, creatá, dar 
nu pe cái naturale, ci prin „fulguratie“, anihilabilá, dar nu prin des- 
compunere naturalá, nealterabilá sau nemodificabilá din afará (ar- 
ticolele 2-7) — nu intereseazá teoría multimilor secunde decit prin 
caracterizarea pártii-tot, a elementelor din multimile cu un singur 
element. Interesant este ce urmeazá dupá articolul 8: cá de§i sim¬ 
ple, adicá necompuse, monadele sint totu§i complexo, avind calitá^i 
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care aduc schimbarea in lucrurilc alcátuite totu§i din ele; cá prin 
calitá^ile ei, o monadá e diferitá de oricare alta, facind ca §i lucruri- 
le, in alcátuirea cárora intrá, sá fie diferite; cá prefacerile din ea 

sint continué §i provin dintr-un principiu intern, principiu ce, speci- 
ficindu-se, dá varietatea monadei; cá varietatea reprezintá o multi- 
plicitate in unitate, adicá in substan^a simplá, fiind multiplicitate 
de percep^ie, dar nu neapárat con§tientá; cá trecerea de la o percep- 
tie la alta reprezintá o apetitiune , cum se vede din insumí sufletul 
nostru, cu multiplicitatea lui de percep^ii; cá percep^ia nu se poate 
explica mecanic, ci prin ac^iune interná, care face din monadá un 
automat incorporal, un fel de suflet lipsit de memorie, la o anumitá 
treaptá, cum ar fi sufletul rámas nouá in somn greu sau le§in; cá 
stárile acestea perceptivo se inlán^uie insá continuu, iar cind luám 
cuno^tintá de percep^ii, le presupunem pe cele inconciente; in sfir- 
§it, cá monadele nude rámin, Arente, fórá de con^tiinfá, dar cind 
dau alcátuiri mai complicate duc la memorie §i deprindere, ca in 
lumea animalá, iar in om duc la rajuñe, care dá cunoa^terea de noi 
indine §i pe Dumnezeu. 

Cu aceastá complexitate §i activitate a lor, monadele „fac“ lu¬ 
mea. De la articolul 29, dupá ce este infafi^atá in natura ei rafiunea, 
care duce la cunoa§terea monadei supreme, creatoare prin „fulgu- 
rafii continué" a celorlalte monade, problema va fi: ce raporturi au 
acestea cu corpurile in alcátuirea cárora intrá? Raporturile sint de 
„convenienfá“, spune Leibniz. Are loe o influen^á doar „idealá“ a 
unei monade asupra alteia. Monada supremá le acomodeazá intre 
ele, dupá gradul lor de perfec^iune. Fiecare este o oglindá a intregu- 
lui, „toate, in mod confuz, tind cátre infinit, cátre tot, dar sint már- 
ginite ?i se deosebesc únele de áltele prin grádele perceptiilor dis- 
tincte" (art. 60). lar in cazul corpurilor compuse ar fi la fel. „Fiecare 
corp se resimte de tot ce se petrece in univers" (art. 61); fiecare corp 
organic este o ma§iná la care — spre deosebire de ma§iná — §i par¬ 
tea este ma§iná (art. 64). Aceasta inseamná cá in cea mai micá par¬ 
te de materie existá suflete (monade, n.ed.). Numai cá sufletele lu- 
crurilor, ale celor senzitive, nu au decit percepfii, pe cind cele ce se 
ridicá la treapta ra^iunii devin spirite (art. 83). 

Ce se poate rebine pentru teoría mulfimilor secunde din viziu- 
nea aceasta a lui Leibniz? Dar vom rebine ce nu e spus deschis, de§i 
e tot timpul presupus, anume cá monadele dau sau participá la 

compu§i, care vor fi ei insi$i monade. La fel cum corpurile organice 
sint compuse din corpuri organice, ca ni§te ma§ini alcátuite tot din 
ma§ini, monadele sint alcátuite din monade. Prin „fulgurafie“ sau 
prin salt calitativ, nu intereseazá cum in clipa de fa^ elementele 
simple se intrepátrund, spre a da noi elemente simple. In mulfimea 
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secundá a monadelor, unitatea lipsitá de compozifie, dar incárcatá 
de complexitate dá, prin combinare, unitáfi superioare, ce nu mai 
au carácter propriu-zis de compunere. De aceea, probabil, vorbe^te 
Leibniz de fulgurare. Materia organicá — exemplifícám noi — adu¬ 
ce o simplitate nouá fa^á de elementele materiei anorganice, a cáror 
combinare totu?i dusese la ea. Via^a, cu aparifia ei fulgurantá, nu 
se descompune la loe, in cele ce au fácut-o posibilá prin alcátuirea 
lor. Un sens de viafá sau un sens de istorie nu se descompun in eve- 
nimente a cáror inmánunchere le-a náscut. Ce este extraordinar in 
Monadologie ne pare a fi aceastá sugestie a simplitá^ii secunde ob- 
finute prin combinare. Sugestia este a$a de puternicá incit rás- 
toarná concluzia, in spirit tradicional, a lui Leibniz: fulguratiile nu 
vin numai de sus in jos, de la monada perfectá spre cele mai pufin 
perfecte, ci mai degrabá pot fi infelese ca producindu-se de jos in 
sus, de la unitáfile elementare, cu percepfie ingráditá, spre unitáfi 
cu percepfie nelimitatá. 

Dacá luám literal afirmaba lui Leibniz, cum cá flecare corp or- 
ganic este o ma§iná in care partea e tot o ma$iná $i cá, prin urmare, 
in cea mai micá parte de materie existá suflete, respectiv monade, 
atunci monadele se supraetajeazá (celulele ar da organe, acestea or- 
ganisme, organismele corpuri cu suflete mai complexe $i sufletele 
rafiunea), ajungindu-se piná la o monadá perfectá, care le-ar fi 
creat spre a se oglindi in ele §i a se reface din imperfecfiunea lor. 
Viziunea aceasta metafizicá a lui Leibniz este discutabilá. Dar dacá 
re^inern din ea doar sugestia unei noi teorii a multimilor, atunci to- 
tul capátá legitimitate $i adeverire. 

Sá luám din nou mulfimea manifestárilor cu carácter istorie 
ináuntrul unei epoci; sau mulfimea „muritorilor“ autentici (nu a ce- 
lor ce fin de statisticá); sau mulCimea exemplarelor individúale fafá 
de Ideea platonicianá, sau in sfir^it mulfimea limbilor puse in joc de 
om. Mulfimile acestea pot sá fie finite, ca in cazul manifestárilor 
istorice, sau deopotrivá finite §i infinite, dacá ne gindim la posibil, 
ca in cazul muritorilor, al exemplarelor fafá de Idee sau al limbilor. 
Oricum ar fi ele, intregul (época istoricá §i sensul ei, situafia umaná 
de finitudine, Ideea, logosul rostitor) este in flecare parte din aceste 
mulCimi, ceea ce simbolizám prin A = / a. Numai cá, intregul insu$i 
ce este? El nu existá separat, cum se vede in exemplele date; cáci 
nici spiritul epocii istorice, nici finitudinea, nici Ideea (in ciuda 
interpretárii cúrente, neintemeiate la Platón $i chiar absurde in ca¬ 
zul valorilor), dupá cum nici logosul rostitor nu au subzistenfiá pro- 
prie. Prin muidme se poate inf;elege: sau totalitatea simplá (la cele 
finite) a exemplarelor individúale, sau ansamblul de note caracte- 
ristice ale unitáfii distribuite in flecare parte. Intregul apare in 
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parte, dar nu §i ca intreg, a§a cum „punctul de acumulare“ in mate- 
matici atrage totul spre sine, dar el insu§i nu este. 

Relaja pár^ilor cu intregul este, atunci, circulará. Intregul le 
face de flecare datá cu putinfá, dar ele, imagini ale intregului, il fac 
la rindul lor cu putin^á sau il defínese. Numai cá, spre deosebire de 
cerc, in care un centru i§i dá circumferinta perifericá, aci o periferie 

Isi dá centrul . Astfel, logosul rostitor este efectiv in tóate limbile, 
dar el insumí rámine sá se constituie din exercibul lor. Intregul se 
face. Revoluti a francezá este intreagá in Mirabeau, Dan ton sau Ro- 
bespierre (flecare ar fi putut spune la un moment dat: la Révolution 
c’esl moi), dar ea se face abia din ace^tia. Situaba de finitudine se 
face din existenta muritorilor, Ideea se face din manifestárile exem- 
plarelor ei. Ideea de prieten este intreagá in fiinte ca Lysis §i Mene- 

xene, nicáieri altundeva; dar ea se face cu fiintele §i destínele tutu- 
ror prietenilor intrunite, chiar dacá pástreazá intotdeauna un rest. 

Cum compun, atunci, párale? Ele nu se insumeazá ori multi- 
plicá, dupá o comuná teorie a multimilor. Echivalente cum sint, ca 
purtind flecare acela§i intreg (dar nu $i echipotente, in depoten^a- 
rea lor), ele trebuie sá aibá o formá de afinitate intre ele, intrind in 
rezonanfá únele cu áltele. Combinarea lor este deci alta decit con¬ 
junta, disjunctia sau implicaba; este ceva de ordinul compenetra¬ 
ren In flecare domeniu, compenetraba trebuie sá fíe diferitá: este 
alta cea a cimpurilor fizicale decit cea a caracterelor biologice, una 
este cea a manifestárilor istorice, alta cea a fenomenelor pur spiri- 
tuale. Dar numai sub numele generic de compenetrare pot fi conce- 
pute pentru inceput, in mulfiniile secunde, agregárile, asocierile, 
combinárile ce se petrec §i fará de care multiniile respective ar rá¬ 
mine in haosul diversitátii §i al multiplicitátii. Elementele se intre- 
pátrund §i dau astfel unitáti noi ínáuntrul multimii (douá sau mai 
multe tipuri de prietenie aproximeazá mai bine, prin intrepátrun- 
derea lor, Ideea de prietenie, iar compenetrarea mai multor destine 
de muritori dau un sens mai plin finitudinii umane), a§a cum se 
asociau monadele leibniziene spre a da monade de tip superior. 

Combinarea celor simple duce la o nouá simplitate. Ultima 
simplitate la care conduce compenetraba elementelor purtátoare de 
intreg ar trebui sá fie cea a intregului insu§i, care sá deviná prin ele 
o mulfime definitá. Cáci o mulbme definitá este, formal logic, „con- 
cept“, a§a cum pe plan metafizic poate fi privitá ca Idee , pe plan bio- 
logic ca specie , pe plan istoric drept configurare in timp §i pe plan 
spiritual drept valoare. De data aceasta, conceptul devine cu atit 
mai bogat cu cit este determinat de mai multe elemente. Raportul 
invers dintre sferá §i conbnut, in cadrul cáruia, cu cit sfera era mai 
intinsá, cu atit conbnutul era mai sárac, este desfiin^at. Cu cit 
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compenetraba e mai cuprinzátoare, cu atit determinarea este mai 
buná. Nu existá limbá fundaméntala §i unicá, necum o limbá origi¬ 
nará; dar mulbmea limbilor determiná un fel de vorbire fundamén¬ 
tala §i de gramaticá universalá, care pot juca rolul de limbaj unic. 
Cáci o characteristica universalis , cum vroia Leibniz, existá sau este 
permanent instituitá, nu prin logosul simplificat, ci prin cel multi- 
plicat cu el insumí. Forma se obtine prin densitale, nu prin rarefiere. 

Dacá mulbmea nu este o simplá colecfie, compenetraba in- 
seamná condensarea ei intr-un concept. Nu conceptul, ci o simplá 
proprietate delineóte mulbmea, in timp ce mulbmea determiná pi- 
ná la definibe conceptul. Acesta se face. Legile nu sint gata fácute, 
se fac. Despre sfera conceptului s-a admis intotdeauna cá poate sá 

nu fie stabilá (membrii ei nefiind complot dafi, a§a cum numárul 
oamenilor nu este incheiat). Cu atit mai mult ar trebui sá se admitá 
o variaba sporitoare in privin^a confinutului , care in definitiv cali- 
ficá membrii sferei. Atit sfera cit §i conbnutul — cind nu este vorba 
de clase artificíale — sint „fluxionale“. Piná sá apará omul, concep¬ 
tul de via^á avea un conbnut; de atunci, are altul. 

Intreaga mulbme a mulbmilor cu un singur element este ast- 
fel fluxionalá. Ca §i monadele, elementele se intrepátrund — la 
Leibniz dádeau tocmai corpurile compuse — iar prin intrepátrun- 
dere elementul se pierde ca atare: „sufletul“ celulei din organism 
lasá loe sufletului monadei-om.. Sau: mediul intern, suflet al fiecá- 
rui element, tinde sá deviná un mediu extern. Aceasta e opera com- 
penetrabei, care dá unitáfi tot mai cuprinzátoare, cu trimiterea la 
unitatea finalá, care nu este, dar se face. Tóate elementele se pot 
compenetra, dind conceptul mullimii. Teoría mulfimilor secunde 
este cu adevárat a mulbmilor, nu a elementelor, cáci dacá la inceput 
páreau sá existe numai elemente, piná la urmá se instituía concep¬ 
tul mullimii. Dar mulfimea (§i conceptul ei) capátá intruchipári §i 
nume succesive. 

Ce calcul fluxional poate reda aceastá facere pe trepte a concep¬ 
tului? Nici unul, poate, decit aproximaba platonicianá a Ideii, sau 
cine $tie ce calcul eventual al probabilitáblor conceptúale. lar dacá 
s-ar obiecta cá un concept lipsit de statut definitiv nu este concept, 
trebuie ráspuns cá teoría mulbniilor secunde poartá asupra realu- 
lui, nu asupra felului cum manevrám, cu scheme de gindire, realul. 

* 

Se pot stringe laolaltá, atunci, gindurile de mai sus. Teoría 
mulbniilor secunde s-a dovedit necesará pentru cá existá obiecte 
singuiare, in mulbmea obi^nuitá, care dau regula intr-un plan ori 
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altul. Mutyimea lor va trebui sá intereseze, nu multimea, oricít de 
intinsá, a exceptiilor de la regulá. Caracterízate §i ele la inceput de 
o proprietate a multimii, elementele unei mulfimi secunde sint to- 
tu§i mai mult decit simple elemente; sint ele insele multimi, in spe- 

mu4imi cu un singur element. Aceasta conduce la ideea cá mul- 
timea secundá este mul^imea mulfimilor cu un singur element, din- 
tr-un domeniu de realitate sau gindire. De rindul acesta, mulfimea 
cu un element nu are intlmplálor un singur element (ca in teoría 
obi^nuitá a multimilor), ci il are prin natura elementului, care este 
parte purtátoare de intreg, holomer, cum 1-am numit. In scrierea 
simbolicá de astázi, mulfimea secundá Marfi deci: 

M = (la),(b)...(n|) 

Pentru a aráta cá un element face parte din muidme nu se poa- 
te folosi nofiunea de „apartenentá“, care este exterioará §i revoca- 
bilá. Raportul elementelor cu mul^imea este aci irevocabil: elemen- 
tul nu poate sá nu facá parte din mulfime, el fiind o imagine a ei, ca 
monada lui Leibniz. Intimitatea lui cu mu4imea sugereazá un ra- 
port deosebit, unul de egalitate sau mai degrabá, identitate unilate- 
ralá: mu4imea este identicá fiecárui element (distribuindu-se deo- 
potrivá in tóate), in timp ce elementul nu este identic cu mulfimea. 
lar intimitatea cu mulfimea poate fi conceputá piná la perfecta 
autarhie a elementului, adicá la totala lui inchidere asupra-§i, ca la 
monada lui Leibniz. Chiar dacá nu rámin a§a, elementele nu se or- 
ganizeazá pe orizontalá, in submu4imi, decit dintr-o perspectivá 
exterioará; ele se organizeazá pe verticalá, in intimitate cu mulfi- 
mea. De aceea, operable cu mul^imi sint nesemnificative aci, ele 
facind loe opera^iilor ináuntrul mulfimii, prin poten^are §i compe¬ 
netrare. 

Sint, intr-adevár, douá operable ce pot avea loe in mul^imile 
secunde: una este ie^irea elementului din depoten^are, respectiv 
ridicarea lui la puterea intregului, altá operare este compenetrarea 
mai multor elemente. Acestea nu se pot aduna, cáci sint la alte ni- 
veluri de depoten^are. Dar se pot potenza, de o parte, intrepátrun- 
de, de alta. 

Pentru ridicarea la puterea intregului a unui element, inicies 
ca multime cu un singur element sau ca Unu-multiplu, am putut da 
mai sus exemplul eului, in concepfia lui Fichte. In general, specu- 
la^ia filozoficá incearcá sá gáseascá acel principiu, acel Unu-multi- 
plu, care, ca multime cu un singur element, sá ridice elementul la 
puterea multimii, reintemeind astfel intreaga realitate. ¡$i la fel fac 
teologiile evoluate. Fiul este o depotenfare in omenesc a Tatálui; 
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dar el este Fiul unic, §i Tatál este intreg in el. Cel din urmá este cel 
dintii, pe cind cel dintii nu este identic cu cel din urmá, dar cu tóate 
acestea il reface §i devine deopotrivá cu el, dind modelul (Imitatio) 
pentru orice altá incercare de-a ie§i din depoten^area umaná. 

Dar exemplele aratá cá poten^area unui singur element piná la 
nivelul intregului este cu adevárat opera de excepte in sinul muld 
mii secunde. Operaba fireascá §i care poartá asupra tuturor muld 
milor secunde de realitate §i gindire este compenetrarea elemente- 
lor. Ea e posibilá — §i numai ceva de ordinul ei poate avea loe — 
pentru cá elementele au afinitate intre ele, prin apeti^iunea cátre 
acela^i intreg pe care-1 reflectá. Dacá un element este aM, un altul 
va fi bM, cu acela^i indice al mulbmii, iar ele pot da o compunere. 
A§a cum nu existá procreare decit ináuntrul unei specii, la fel nu 
incape compenetrare decit sub un acela^i intreg. Noutatea pe care 
o sugera Monadologia pentru o teorie a mulbmilor secunde este cá 
termenul ob^inut prin compenetraba a douá ori mai multe elemen¬ 
te este la fel de simplu ca ele, nedescompunindu-se in primele douá. 

Aci nu existá reversibilitate, ca in calcule. Ireversibilitatea este o 
lege a vied §i a viebi spiritului, dar s-ar putea sá aibá sens (cu ter¬ 
modinámica) §i in cele de sub ele. 

Elementele mulbmilor secunde, elemente ce sint ele insele 
nuclee de realitate si gindire, ca fiind unitáb sintetice, intrá prin 
compenetrare intr-un proces de continuá nucleafie. Unitáb noi, cu 
simplitatea lor, i§i fac ivirea, fulgurant spunea Leibniz, prin salt 

calitativ s-a spus dupá el. Ináuntrul mulbniilor secunde sint de con- 
ceput ritmuri ale simplitábi sau niveluri, urcátoare in complexi- 
tate, ale ei; cáci trebuie rebnut gíndul lui Leibniz cum cá simplu se 
opune lui compus, dar nu lui complex. Ca §i la numár, in^eles prin 
ridicárile la putere ale bazei — §i poate cá numárul luat astfel re- 
prezintá paradigma purá pentru mulbmea secundá —, mulbmea 
stá sub pulsabi. Existá un capát pentru ele? Spre deosebire de pul¬ 
sadle numárului, care n-au capát, pulsadle acestea din mulbniile 
secunde au unul: definir ea conceptualá a mulbmii in care apar. 

Cáci totul s-a petrecut in cerc; printr-una sau citeva proprietáb, 
mulbmea a determinat elementele, iar acestea, prin compenetrarea 
lor pe niveluri urcátoare, defínese mulbmea. Amindouá operadle, 
potend r ea cite unui element ca §i compenetrarea mai multora, tind 
sá dea identitate conceptualá mulbmii secunde. Cá ele s-ar putea 
formaliza $i folosi pentru un calcul — cu transcrierea simbolicá 
„aA“ pentru depoten^are, „aM comp. cu bM“ pentru compenetrare, 
sau cu vreo altá transcriere — abia ne pare cu putind- Aci in orice 
caz n-a fost cu putind- 
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In schimb, se poate sublinia, cbiar la aceastá treaptá de ince- 
put, ce anume ar insemna o teorie a mutyimilor secunde, dezvoltatá 
piná la rangul de doctriná fundamentáis, cum s-a vroit cealaltá teo¬ 
rie a mul^imilor. S-a afírmat cá se poate construi intreaga matema- 
ticá pomind de la simpla aparlenenfá : incluziunea este o dublá 
apartenen^á, egalitatea o dublá incluziune, iar cu ele se poate trece 
la corespondenfá, prin care se ajunge la numár, bazá a intregului 
edifíciu matematic. Vom incerca sá spunem la fel, chiar fará o aco- 
perire a gíndului deocamdatá, qá pornind de la identitatea unilate- 
ralá s-ar putea construi intregul edifíciu raematematic: elementele 
de realitate §i gindire cu adevárat reprezentative in orice plan sint, 
in fapt, mul^imi cu un singur element, unde identitatea unilateralá 
face posibilá com penetra^ia lor, prin care mutyimea se converte^te 
pe trepte succesive in unitá^i noi §i, piná la urmá, in propriul ei con- 
cept, aladar in lege, in sens al realitá^ii §i in cunoa^tere; cáci nu se 
poate da un inicies mai cuprinzátor pentru cunoa^tere decit: redu- 
cerea diversitá^ii la unitate. $i, de asemenea, vom incerca sá spu¬ 
nem cá, in timp ce apartenen^a exprimá situaría de „a fi in“, vala- 
bilá doar extensiv sau, sub anumite limite, in lumea structurilor, 
identitatea unilateralá exprimá pe „a fi intru“ (elementul este intru 
muidme), valabilá pentru materia superior organizatá, in orice caz 
pentru via^á §i pentru spirit. 

La urma urmelor, totul este reductibil la mul^imi, §i, de aceea, 
o teorie a mul^imilor s-a dovedit fundamentáis. Matematicile au 
§tiut sá reducá §i fórmele la numár §i mulfimi. Dar in loe sá pul veri- 
zám lucrurile §i conceptul lor in colec^ii de elemente, respectiv in 
mul^imi, putem urmári, dincolo de planul matematicilor, cum se 
constituie mulfimile drept lucruri §i drept conceptele acestora. 
Pe§tii riului alcátuiesc o mulfime total liberá, dar in ceasul repro- 
ducerii ei se constituie in „bande anonime", cum spune biología, 
pornind laolaltá spre locurile potrivite. Dacá ar fi vorba de oameni, 
ei s-ar constitui §i mai strins, in comunitá^i §i, apoi, in unitatea 
istoricá a societáfii. Peste tot sint mul^imi: de fenomene fizice, de 
manifestári biologice, de evenimente istorice, de afirma^ii ale viefii 
spirituale. Ele reprezintá haosul germinativ al lumii. Realitatea 
face din acest baos cosmos §i cultura percepe in el sens. Teoria 
mul^imilor secunde este teoria trecerii mulfimii in sens. 

Cu o asemenea teorie vom incerca sá intemeiem lógica lui Her- 


mes. 





E xistá, ín cultura europeaná, douá mari opere care sá poatá fi 

invócate nemijlocit ín sprijinul unei logici a lui Hermes: Ori- 
ginea speciilor de Darwin §i Monadologia lui Leibniz. Dar ín timp ce 
prima prezintá izbitor de ciar elementele §i articuladle unei „logici 
a viului“, a cárei problemá fire§te cá Darwin nici nu se gindea s-o 
puná, cea de a doua lasá clárele ei trimiteri cátre o altá logicá intr-o 
incredibilá dezordine. Chiar dacá nici Leibniz nu urmárea sá facá ín 
Monadologie operá de logician, este de nein^eles cum gínditorul, 

omul de §tiintá §i, ín definitiv, logicianul din el au putut consim^i 
unei asemenea relaxári a gindului. El n-a vroit sá redea Monado¬ 
logia , de§i infati§atá pe articole, ín articuladle ei fórmale, iar nici 
istoricii fílozofiei sau ginditorii care o invocá nu au infeles de obicei 
sá-i releve structura implicitá, adicá teoría multimilor pe care o pre- 
supune §i, intr-un cuvint, lógica subiacentá. Opusculul, oricit de 
slávit, ráminea un simplu catehism pentru un prinf. 

Nu un catehism, nici expunerea unei viziuni pretins sistema¬ 
tice tinde sá fie opera lui Darwin, ci urmárirea, cu mijloacele natu- 
ralistului, a problemei: cum devine varietatea naturalá o specie. 
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Dacá o varietate inseamná un grup biologic bine distinct, pe baza 
unor caractere ce tind sá deviná specifice, atunci specia va fi natu¬ 
ra generalá, care sá dea legea de existen^á de manifestare deter- 
minafiilor varietá^ii, cu exemplarele ei individúale . Dintr-o datá, 
modelul, in care termenii corda^i sínt general-determinatii-indivi- 
dual, apare in puritatea lui. lar, de astá datá, modelul nu reprezin- 
tá defel o construye §i o simplificare sistematicé, ci o realilale , ba 
mai mult, o realitate in care nici unul dintre termenii córela^ nu 
are cu adevárat subzistenfá proprie, sau mácar intiietate. 

Nu a§a se intímpla in clasificarea naturalá a lui Linné, unde 
generalul, respectiv specia, párea sá aibá un fel de subzisten^á pro¬ 
prie, ca fiind dintru inceput dat, §i in orice caz avea, cu fixitatea lui, 
o ciará intiietate. Fire§te, aceia^i trei termeni apáreau §i in clasifi¬ 
carea lui Linné, dar acolo — cu imensul cí§tig de a pune in ordine 
jungla naturalá — erau in joc clasificarea §i descriptivul, pe cind la 
Darwin este in joc formativul. De aceea, ilustraba cea mai buná 
pentru deosebirea dintre lógica obi^nuitá §i lógica lui Hermes ar pu- 
tea-o da deosebirea dintre Linné §i Darwin. 

A§a cum o formaje logicé nu este saturatá fará compunerea, 
cu titluri egale, a celor trei termeni, nu este saturatá nici formafia 
biologicá. Ca termen general, specia poate chiar sá nu fie atinsá, 
dar ea este neincetat urmáritá §i aproximatá (varietatea este „o 
specie incipientá", spune in mai multe rinduri Darwin). La rindul 
lor, caracterele pot fi oricit deschise, ele nu sint mai pu^in determi¬ 
na^ asigurate ale varietá^ii. Cit despre individual, el este aci indi- 
vidul sau exemplarul real, care pune in mineare §i prefacere forma¬ 
ría biologicá respectivá. „Nimeni nu va afirma — serie Darwin in 
Originea speciilor , trad. rom. de Ion Fuhn, Editura Academiei, 
1957, p. 72 — cá to\i indivizii unei specii sínt formafi dupá acela§i 
tipar. Aceste deosebiri individúale sint extrem de importante pen¬ 
tru noi deoarece ele se mo^tenesc adesea...; ele oferá un material 
asupra cáruia poate acciona selecta naturalá §i pe care ea le poate 
acumula... M lar la p. 78 stá scris: „Nu s-a putut trage o linie de 
demarcare precisé intre specii §i subspecii...; de asemenea, nu s-a 
putut trage o linie de demarcare precisé nici intre subspeciile §i 
varietátile bine pronun^ate, sau intre varietátile prca pu^in vádite 
§i diferen^ele individúale. Aceste diferente se contopesc intr-o serie 
continué..." Dar procesul de contopire pleacá de la individ §i dife¬ 
rencie lui. „Dacá nu e variare, selecta naturalá nu poate face ni- 
mic“ (p. 116). 

Atunci travaliul ce se desfajará intr-o formaje biologicá este 
perfect dezarticulat. Totul tinde spre formarea speciei. Totul, in rea- 
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litatea naturalá, este apetenfá a generalului, ca principiu de stabili- 
tate. Dacá, acum, ne intoarcem la §tiinte §i, ín particular, la §tiin- 
tele spiritului, nu facem decít trecerea de la selectiune naturalá la 
selectiune in spirit, ín condi^ii oarecum artificíale, a§a cum facea 
Darwin trecerea inversá, de la selectiune artificialá, in conditiile 
vietii domestice, la selectiune naturalá. Cáci totul poate fi facut sá 
tindá, §i in §tiintele spiritului, la asigurarea in general, bineinteles 
fárá pierderea individualului. Individual, determinatii, general se 
contopesc, ca in viziunea lui Darwin, printr-un travaliu al cárui 

mecanism nu rámine decit sá fie preluat de o logicá. Dar a incercat 
cineva sá dea o formalizare a procesului descris de Originea speci- 
ilor ? S-a putut instituí un calcul fluxional pentru aceastá fluiditate 
a naturii vegetale §i anímale? 

La prima vedere, cu ridicarea la general ar putea fi vorba de un 
silogism inductiv. Dar silogismul in genere, inclusiv cel inductiv, nu 
pare potrivit pentru procesul ce se desfajará intr-o formatie biolo- 
gicá. De silogism, nu numai inductiv, ci §i deductiv, s-ar putea per- 

fect vorbi pentru clasificarea lui Linné, §i de altfel din §tiintele na- 
turale, a§a infámate, i§i §i trag exemplele cele mai numeroase logi- 

cile de §coalá. In schimb, noutatea mi§cárii logice din formatiile 
darwiniene este solidará cu procesul logic din §tiintele spiritului, 
adicá tocmai cu cele de care lógica obi^nuitá nu numai cá nu s-a 
apropiat, dar s-a §i depártat tot mai mult, trágindu-se inspre mate- 
maticá. lar aceasta din urmá trádeazá tendinta de a privilegia un 
termen, generalul, respectiv generalul gol, nicidecum de a pune so¬ 
lidan in act cei trei termeni. In acest sens, Originea speciilor ar 
putea fi o carte a viitorului. 

Este cu atit mai multá noutate in ea, fatá de perspectiva 
linnéaná ce duce la lógica obi§nuitá, cu cit ea proclamá, pentru pri¬ 
ma datá dupá cite §tim, rolul §i eficacitatea indivizilor privilegiafi . 

In viziunea lor obi§nuitá, §tiintele §i lógica insá§i nu pun in joc 
exemplare privilegíate, deci nici intelesul precaritátii altora. Dar 
„se nasc in naturá mai multi indivizi decit pot supravietui", serie 
Darwin (p. 85), astfel cá in lupta pentru existentá supravietuiesc 
doar cei mai apti. Titlul capitolului IV al lucrárii, „Selectia naturalá 
sau supravietuirea celor mai apti“, pune chiar semnul de egalitate 
intre selectie §i supravietuire. Numai cá ultima este doar un rezul- 
tat al selectiei, sensul acesteia fiind názuinta cátre generalitatea 
asiguratá a speciei, in cadrul cáreia §i in slujba cáreia tocmai cá 
individul (ín primul rind masculul) va putea fi sacrificat, adicá nu 
va supravietui. Inceputul totu§i 1-a fácut exemplarul privilegiat, 
astfel incit descrierea definitorie a selectiei va fi (p. 84): „Datoritá 
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acestei lupte variable — oricít de mici §i indiferent de cauza care 
le-a provocat — dacá sint de vreun folos indivizilor... vor contribui 
la men^inerea unor asemenea indivizi §i vor fí in general mo^tenite 
de descenden^i... Acest principiu, prin care orice variare neinsem- 
natá, dacá este folositoare, se pástreazá, 1-am numit selec^ie natu¬ 
ralá". Individul privilegiat este cel care deschide calca cátre selectie 
naturalá §i specie, a§a cum exemplarul individual privilegiat, par- 
tea-tot, holomerul, era cel care deschidea calea cátre formatiile lo¬ 
gice §i concept. 

Dar mai este o noutate a individualului, in formaría biologicá 
darwinianá. Individul deschide calea cátre selectie §i cátre consti- 
tuirea speciei care nu exista incá\ §i astfel el nu se aflá sub specie, 
nu este subsumat ei. Pentru §tiinta obi^nuitá, ca §i pentru lógica 
obi^nuitá, faptul constituie un scandal: exemplarul individual apar- 
tino efectiv unui gen §i unei specii (altfel, n-am putea alcátui silo- 
gismul), sau este clasificabil, subsumabil. Nu se poate cunoa^te de- 
cit generalul, spunea Aristotel, §i maxima sa a rámas valabilá, in 
mare, §i pentru tipul de cunoa^tere al modernilor. Dar tocmai a§a ar 
trebui sá iasá mai bine la luminá caracterul privilegiat al exem- 
plarului. El nu este doar mai bine inzestrat decit ceilalti, pe care-i 
lasá in precaritate; nu le supravietuie§te pur §i simplu, ci face sá 
supravietuiascá (prin ereditate) §i titlurile lui de existentá, in sinul 
varietáfii pe care contribuie s-o modeleze piná la a o transforma in 
specie. El nu este deci sub specie, nu este in specie, dar nu este nici 
fárá ea. Ar trebui sá spunem: este intru ea. Individualul biologic 
privilegiat este o monadá, in care o lume posibilá i§i face incercarea. 
$i astfel, totul poate fi privit §i rásturnat: nu individualul ca atare 
importá, ci universalul posibil care se reflectá in el. 

Putem atunci face racordul — oricit de arbitrar ar párea la in- 
ceput — intre exemplarul darwinian privilegiat §i monada leibni- 
zianá, a cárei analizá meritá a fi reluatá. Este drept cá in Mona- 
dologie nu incape nici o luptá pentru existentá a monadelor §i nici o 
selectie naturalá: monadele sint substante individúale gata consti¬ 
tuye (privilegíate doar fatá de conglomératele materiale „fará de 
suflet"), iar generalul lor este si el dat, ca §i monada supremá ce le-a 
creat §i armonizat intre ele dintru inceput, pe tóate. Dar ceea ce 
apropie ordinea naturalá a lui Darwin de ordinea metafizicá a sub- 
stantelor lui Leibniz este faptul cá, in amindouá, intregul se reflec¬ 
tá in parte §i cá partea pare oarbá §i fárá ferestre fatá de celelalte, 
exemplarul individual incercindu-§i supravietuirea pe cont propriu. 

Dacá insá — iar aci este o íntimpinare ce probabil i-a fost facu- 
tá lui Darwin — exemplarul individual devine mai apt pentru su- 
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pravie^uirea §i pentru crearea unei specii, prin asociere cu áltele? 
Dacá, pe de altá parte, monadele leibniziene reflectá §i percep lu- 
mea mai bine prin asocierea cu áltele? Atunci, nu intereseazá nu- 
mai raportul exemplarului individual cu specia posibilá, sau al 
monadei cu universul ei real, ci deopotrivá raporturile exemplarelor 
§i ale monadelor intre ele. „Contopirea intr-o serie unicá“, de care 
vorbea Darwin, intre diferen^ele individúale, varietátile prea pu^in 
vádite, varietátile bine pronun^ate, subspecii §i specii, nu ingáduia 
nici o punere in schemá, aladar nici o formalizare. In schimb, con- 
topirea sus^inutá de „asocierea“ exemplarelor §i monadelor intre ele 
s-ar putea sá ingáduie una. lar acest lucru il aratá — impotriva li- 
terei ei, cáci monadele sint declárate inchise — tocmai Monadologia 
lui Leibniz. Dar il aratá printr-o asociere care inceteazá sá fie sim- 
plá „asociere“, in másura in care compunerea unitá^ilor dá tot uni- 
tá^i, intocmai ca in §tiintele spiritului, vom spune! 

Intr-adevár, monadele compun sau intrá in tot ce e compus, 
spunea primul articol al M onadologiei\ cáci ele, ca substan^e simple 
ce sint, reprezintá „elementele lucrurilor" (art. 3). Dar cum compun 
§i ce fel de compus dau? Un compus care ar fi „agregat al celor sim- 
ple“, deciará articolul 2. lar aceasta e tot ce ni se spune despre 
compunere, dupá care se trece la monada singuiará. 

Cá monadele dau agrégate? Dar termenul de „agregat“ este, in 
restul operei, peiorativ la Leibniz; el inseamná ingrámádire (grá- 
madá de pietre, de nisip) §i exprimá tocmai ceea ce nu e substan^á 
§i nu poate fi monadá. Asocierea monadelor s-ar face exterior §i me- 
canicist. Insá nici Leibniz nu admite aceasta, ci vorbind (art. 61 
urm.) despre corpul compus, cel organic, spune cá este o „ma§íná 
diviná, in care flecare parte e tot o ma§iná“, in timp ce intr-o ma§iná 
artificialá partea este doar o piesá; sau cá reprezintá o grádiná, in 
care flecare parte e tot o grádiná (art. 67). Vom traduce: o monadá 
in care flecare parle este tot o monadá. lar a§a fiind, sá fie oare mo¬ 
nadele doar agrégate intre ele, fará nici o altá „contopire“? Sá rámi- 
ná ele distincte, avind cel mult, cum se spune la articolul 70, o mo¬ 
nadá dominantá? 

Célula hepaticá este o monadá, reflectind in felul ei toatá lu- 
mea. Ficatul este §i el monadá. Corpul organic in care func^ioneazá 
ficatul este tot o monadá. Sufletul, enteleliia acelui corp, este o mo¬ 
nadá. Cum sá sus\n cá monadele acestea sint doar „agregate“? 
Compunerea lor le creeazá o intimitate. $i mai mult, creeazá noi 
niveluri de existen^á. In matematici, o compunere, respectiv o ope¬ 
rare, face sá corespundá unui sistem de elemente, dupá o regulá, 
un element din acelasi sistem. Aci insá compunerea duce la alt sis- 
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tem: ficatul este organ, nu e simplá celulá; corpul este organism, nu 
e simplu organ; sufletul este o unitate nematerialá de organizare, 
nu un simplu organism. S-a trecut la alt nivel, la alt sistem, opera¬ 
ría de compunere sco^ind lucrurile din sistemul inicial. 

$i se poate spune cá la fel se desfá§oará lucrurile in viziunea lui 
Darwin. Chiar dacá indivizii apti sá supravie^uiascá nu intrá de la 
inceput in asociere §i compunere, selecta duce, prin ereditate §i in- 

cruci§ári, la o rasá favorizatá, dupá cum o spune autorul incá din 
titlu: „Originea speciilor prin selec^ie naturalá sau pástrarea rase- 
lor favorizate in lupta pentru existent;á“. Dar o rasá favorizatá in- 
seamná o treaptá nouá in sinul varietátii biologice; sau, este ea ere- 
atoare de varietate: la inceput o varietate „prea pu^in váditá“, apoi 
pe altá treaptá o varietate „bine pronun^atá", mai departe o sub- 

specie §i la ultima treaptá o specie, care (chiar dacá nu §i dupá 
Darwin) se delineóte prin aceea cá se inchide asupra-§i, fiind sterilá 
in incruci§area cu alte specii. Compunerea — aci ereditate, incruci- 
§are, la urmá §i asocierea intr-o rasá — conduce la alte niveluri de 
existen^á, iar unitá^ile inicíale dau prin compunere tot unitáti, dar 
de tip superior. 

Ciudá^enia aparentá este deci cá unitá^ile noi, atit la Darwin 
cit §i la Leibniz, de§i ob^inute prin compunere §i nu prin simplá 
agregare, nu mai sint compuse, ci cu adevárat unitá^i simple, mona- 
de §i ele, doar mai complexe: o monadá mai ridicatá are un plus de 
percep^ii, in limbaj leibnizian, adicá reflectá mai bine intregul, a§a 
cum o varietate bine pronun^atá reflectá mai deplin specia. Ele insá 
nu se descompun in párale din care au fost alcátuite. Apa se des- 
compune, dar un organism nu; o varietate bine definitá, nu. S-a 
creat astfel o altá lege de compozi^ie decit cea matematicá, rámasá 
o compozi^ie interná a unui sistem, sau decit cea anorganicá, suscep- 
tibilá sá fie inversatá prin descompunere. Este tipul de compozi^ie 
care, in schimb, apare statornic in ^tiin^ele spiritului, unde unitá^i- 
le inicíale, ca indivizii reali sau manifestárile istorice, dau unitá^i 
noi, nereductibile la pártile alcátuitoare. 

Dacá e posibilá, a§a cum credem, o teorie a mu4imilor cu ase- 
menea elemente, atunci problema care se pune este: cum se face cá 
anumite mul^imi cu un singur element (cáci a§a sint indivizii privi¬ 
legia^, sau monadele) dau prin compunere, de orice fel ar fi ea, tot 
o muidme cu un singur element? lar dacá e posibilá o logicá de un 
asemenea ordin — cum iará§i credem — problema este: cum poate 
trece o compunere in complexitáte, sau §i mai bine: cum trece plu- 
ralitatea ín diversitate? A vorbi de „compenetrat;ie“ pentru elemen- 
tele ce intrá in compunere, cum am sugerat la inceput, inseamná 




SCRISORI DESPRE LOGICA LUI HERMES 


527 


doar a da alt nume. A incerca matematic sá stabilim un homomor- 
fism sau homomorfisme succesive intre §irul determinatiilor (care 
sint caractere la varietáti, percep^ii la monade) desfá^urate de indi¬ 
vidual §i nedesía^urate, dar sigure, ale generalului real ori posibil 
inseamná a prinde fluiditatea intr-o plasá iluzorie. 

$i totu§i o formalizare trebuie sá fie posibilá. Existá o logicá a 
viului, la Darwin, una a compunerii, la Leibniz. Existá un fel de 
logicá, dacá nu lógica insá§i, in ^tiin^ele spiritului. Dacá este ceva 
sigur in tóate aceste trei cazuri, sau in cazul lor unic, este faptul cá 
ele abstrag din realitá^i §i nu fac abstraeré de realitate. Practic, 
faptul cá, spre deosebire de lógica obi§nuitá, ele nu pleacá de la o 
fantomá: propozifia. 





" I ’ rebuie izgonitá de la inceputul logicii propozi^ia*. In locul ei 
JL este de invocat pro-punerea, tema. Ceva se propune, in reali- 
tate sau gindire. Totul incepe cu o propunere. Unde sint de gásit 
propozi^ii in naturá (dacá existá o logicá a realuluí), in cunoa§terea 
neformulatá in orice incercare de intrare ori punere in ordine? 
Dar propuneri sint peste tot. 

De orice fel ar fi propozi^ia, ea este punctualá §i inertá: o inchi- 
dere ce rámine inchisá. Ea are nevoie de alte propozi^ii spre a ge¬ 
nera logic ceva, cum este limpede atit in lógica veche, cit §i in cea 
nouá. De§i propunerea este §i ea o inchidere, ea reprezintá inchide- 
rea intr-un orizont, nu una punctualá. Ca atare este o inchidere ce 
se deschide singurá. Sau altfel spus: in timp ce propozi^ia este theti- 
ca, de simplá punere, propunerea este temática . 

Formal, tóate propunerile ar putea fi reduse la trei tipuri: se 
pot propune determina^ii, sau realitá^i individúale, sau generaluri. 

* Propozitia dominá astázi in logicá prin caren^a limbii engleze, ce nu are 
cuvinte, ci doar sintagme §i propozitii. 
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Astfel — in sinul culturii — gíndirii §tiintifice fi stau de obicei in 
fa^á §i i se propun determinatii, respectiv manifestári, fenomene, 
procese, a cáror ordine ea incearcá s-o dezváluie; gíndirii istorice, ín 
schimb, in afara manifestárilor §i determinatiilor ce i se propun, ii 
stau adesea in fa^á situa^ii individúale, respectiv manifestárile 

unui ins sau ale unei comunitáfi anumite. Gíndirii speculative, in 
sfir§it, i se pot propune, iará§i in afara manifestárilor §i determi- 
na^iilor lumii spiritului, rinduieli, reguli, legi. Cu aceste trei feluri 
de „teme“ ale culturii, poate párea limpede cá prin tematic §i nu 
prin thetic se deschid marile ei orientári. 

Dar nu numai gindirea superior cunoscátoare este tematicá, ci 
§i cea a bunului-simr Reflexiunea acestuia, cu privire fie la un fapt, 
fie la o situare de gindire, incepe cu o temá, care se poate deschide 
organizat. Simpla intrebare „plouá afará?“ deschide un orizont §i se 
preface intr-o temá. Plouá? pune tema ca intrebare. Ráspunsul 
prim, poate sá plouá , poate sá nu plouá , o trece in cercetare. Con- 
statarea cá, dupá tóate semnele, nu se poate sá nu plouá conduce la 
necesítate de fapt. Atunci plouá , ca situare realá, este capátul de 
drum, care, prezentat fiind a§a, pare o concluzie, inregistrat fiind de 
bunul-simt pare o simplá constatare, dar in realitate reprezintá 
tema regásitá. Cu atit mai mult se desfajará a§a reflexiunea bu- 
nului-simt in situadle de gindire : „Ar fi bine sá procedez astfel“ — 
intrebare neintrebatá; „trebuie sá vád ce ar putea fi ráu“ — trecere 
in cercetare; „nimic n-ar putea sá se impotriveascá binelui" — 
asertare de necesítate; „nu-mi rámine decit sá fac lucrul“ — trecere 
in realitate. 

Acest fel, oarecum prelogic, de a dovedi §i a-§i dovedi ceva, 
poate párea nefiresc §i construit. El reprezintá, totu§i, un demers 
bine articulat §i statomic desfS^urat in cuget, eventual nu numai in 
el; adicá este punerea unei teme §i regásirea ei satisfacutá, satura- 
tá. De la temá la tema regásitá nu se petrece aci o demonstrare, ci 
o adeverire tematicá. Inaintea demonstratiei care explicá ceva (ará- 

tindu-i cauza, spunea Aristotel) stá adeverirea unei teme, care face 
vádit ceva; dar vádit nu intuitiv, ci printr-o intemeiere. S-ar putea 
ca adeverirea íntemeiatá sá fie mai largá decit silogismul, fácindu-1 
posibil pe acesta, ca §i inferentele valide ale logicii noi. In orice caz 
felul de a dovedi in patru timpi — pe care-1 atribuim, pe drept ori 
nu, bunului-simt — a apárut in chip izbitor in istoria culturii, toc- 
mai intr-o filozofie ce este socotitá prin excelenfá a bunului-simr in 
filozofia lui Toma din Aquino. 

In numeroase locuri, mai ales in partea principalá a sistemului 
sáu, alcátuit enciclopedic §i pe puñete, Toma din Aquino nu face de- 
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monstra^ii silogistice, ci aduce tocmai adeveriri tematice. Chiar ex¬ 
terior se constatá lucrul acesta: dovezile nu sint in trei timpi, ca la 
silogisme, ci in patru timpi. Punind cite o temá, de pildá „dacá inge- 
rul existá“, ginditorul medieval incepe prin: ultrum ángelus sit, 
trece cu punctul doi la videtur quod non , apoi la trei, sed contra , 
spre a sfír§i cu tema regásitá, respondeo dicendum. Am putea pune 
felul de a dovedi al lui Toma in perfectá corespondentá cu cel al 
bunului-simt, sugerat mai sus: 

1. Utrum (propunerea temei); 

2. Videtur quod non (cercetarea); 

3. Sed, contra (argumentarea necesitátii); 

4. Respondeo dicendum (tema regásitá, in realitatea ei). 

Bunul-simt §i filozofia tomistá sugereazá aladar altá schemá 
logicá decit silogismul. 

Nu se poate totu§i retine mai mult, din demersul implicit al 
bunului-simt, ca §i din cel explicit al expunerii tomiste, decit cá pes¬ 
te tot e in joc o temá, iar la capát tema regásitá. Dovada se petrece 
in cerc, de la tema propusá ca posibilá la tema inteleasá drept realá. 
Poate cá, intr-o adeverire intemeiatá de tip logic, tema regásitá va 
fi in planul necesarului, nu al realului, a§a cum este necesará 
concluzia silogismului. Dar acum trebuie incercat de pus in luminá 
mecanismul logic in cerc, al adeveririi intemeiate. Va trebui sá-1 bo- 
tezám intr-un fel, §i sugerám ca denumire, de vreme ce este vorba 
de o inlántuire adeveritoare, termenul de: synalethism . 

O schemá logicá in cerc conduce la altá imagine a logicului de¬ 
cit linearitatea silogismului, sau — cu atit mai mult — linearitatea 
calculului logic. In timp ce in acestea nu incape nici un fel de intoar- 
cere la „principiu“, sau la ceea ce a fost instituit la inceput, schemá 
cea nouá aduce, ca in argumentarea Aquinatului, rabaterea temei 
asupra ei inserí. Rabaterea se petrece la alt ceas logic, a§a incit te¬ 
ma capátá alt chip, sau se intruchipeazá abia acum cu adevárat. 
Sugestia logicá pe care o dá schemá cea nouá ne pare, de altfel, in 
consonantá cu intelesul schimbat al „principiilor“, in lumea moder- 
ná. In perspectiva nouá a lumii noastre, principiile (adevárurile, 
universalele) de la care s-a plecat se schimbá §i ele, in sensul cá se 
educá prin exercitiul lor. Fixitatea principiului §i a temeiului fatá 
de intemeiat, ba chiar a amindurora §i a legáturii lor („acelea§i cau- 

ze, acelea^i efecte“) face loe acum unei dublé variatii, ca in ideea de 
functie. Schemá tinde sá exprime logic situaba nouá creatá de func- 
tie. Piná la un moment dat domina ideea de cauzá; cu ideea de func¬ 
tie, nu silogismul dá másura, ci adeverirea intemeiatá. 
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Intr-adevár, silogismul numai atit fn^elegea sá puná in luminá, 
prin termenul mediu §i prin fixitatea majorei: cauzalitatea. El finea 
de explicaba cauzalá, cum stá spus categoric in Analitice , in parti¬ 
cular in cele secunde. Cine nesocote§te aceasta (ca Lukasiewicz, in 
renumita incercare de a reabilita pe Aristotel) vorbe§te despre alt- 
ceva decit despre silogism, oricit ar crede cá il „preia“ in structuri 
fórmale noi. In schimb, cine ^ine seama de aceasta constatá, poate 
cu surprindere, cá silogismul opereazá peste tot, cum aminteam, in 
másura in care explicaba cauzalá opereazá in cunoa^terea ^tiin^ifi- 
cá §i, prin invocarea cauzei, chiar in vorbirea curentá. „Nu ie§i afará 
pe ploaie“ ascunde un silogism, sau este corolarul lui. „Prea multá 
minte stricá“ ascunde un altul. Majoritatea negativelor sint silo- 
gisme: „Se cade asta?“ „Nu se cade, pentru cá...“ 

De obicei, cauza nu este invocatá explicit §i, ca atare, nici desfa- 
§urarea silogisticá. Dar atunci cind explicaba cauzalá iese la ivealá, 
din motive didactice sau §tiint;ifice, ca in „demonstrat;ie“ la Aristo¬ 
tel, apare §i silogismul, cu fixitatea principiului enunfat de majorá. 

Explicaba cauzalá insá nu reprezintá singurul resort logic, iar 
punerea ei in formá nu poate acoperi intreg domeniul logicii. Ea 
vine la capát, ca logicá a gindirii formúlate , cum se a§azá de altfel 
calculul logic. Trebuie sá existe deopotrivá o logicá a intelegerii , cum 
s-a cerut, nu numai una a explica^iei, iar, in másura in care ín^ele- 
gerea este a ordinii (intilnite sau instituite, nu intereseazá acum, 
dacá nu cumva existá o a treia modalitate), schema logicá nu mai 
poate fi silogismul, cu siguran^a universalei lui §i cu ac^iunea cau¬ 
zalá a mediului („dacá nu existá universalá nu va fi nici mediu“, 

Analiticele secunde , I, 11, aladar nici ac^iunea lui cauzalá), ci tre¬ 
buie sá fie cercul tematic. Adeverirea intemeiatá a temei va trebui 
astfel sá poarte un nume, in másura in care oferá altá schemá decit 
silogismul. Am numit-o synalethism , §i subliniem acum, drept pri- 
má trásáturá deosebitoare a ei, una evidentá, pentru cá este exte- 
rioará: desfa^urarea dupá articulad oricit de vaste, nicidecum prin 

simple propozid- 

In cercul tematic, in care se pot propune drept teme fie deter¬ 
minadle, fie individualul, fie generalul, oricare dintre acestea intrá 
in ordine abia cu tema regásitá. Ordinea deci nu este gata facutá cu 
adevárat; este datá doar ca temá. Abia ordinea Inteleasá are consis- 
tenfá logicá, iar „indlegerea“, care obi§nuit pare doar a gindirii, in- 
sod?te §i descrie, de fapt, ridicarea la un tuteles de ordine a lucruri- 
lor ele insele, sau §i mai bine, ridicarea lor la un rost. De aceea, 
tema regásitá este totodatá §i tema modelata prin adeverire. Dacá 
insá $i adevárurile (universalele) se modeleazá, in sensul ordinii 
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logice, §i al rostului in care intrá de flecare datá, cu atit mai mult se 
modeleazá, prin adeverire §i intrare in ordine, determinatiile sau 
individualul. O aráta bunul-sim^, cu intrebárile §i temele sale 
elementare; o desfigura exterior felul de a argumenta al lui Toma 
din Aquino; acum, trebuie s-o arate schemele logice. 

Prima schemá logicá §i cea mai curentá — caracteristicá gindi- 
rii §tiintifice, dar apárind din plin §i in gindirea istoricá sau in cea 
speculativá — o va oferi tema determinatiilor. Acestea stau efectiv 
la flecare inceput: de pildá, intr-o problemá pe care o ridicá inainte-i 
cugetul, in haosul care stá sá treacá in cosmos, in fenomenele natu- 

rii care se convertesc in naturá organizatá, ca §i in manifestárile 
istoriei care pot sau nu sá cápete consisten^á istoricá — spre a nu 
mai vorbi despre determina^iile unei vie^i de om, care trec sau nu 
intr-un destín uman definit. Dacá o schemá logicá nu poate da sche- 
letul formal pentru asemenea teme, atunci lógica poate fi prcdatá in 
cinci zile, cum spunea Arnauld in veacul al XVII-lea, spre a fi apoi 

w w • i w 

parasita. 





U niversul incepe cu o explozie, lumea pámintului cu un potop, 

istoria cu conflicte, gindirea cu un baos logic, numai logicia- 
nul vrea sá inceapá cu o propozi^ie sau cel mult douá. Vrea sá de- 
monstreze, eventual sá calculeze. 

Dar nu „demonstrám“ decít djn nevoia de-a explica altuia sau 
de-a ne explica nouá indine ceva. In general, altminteri, tindem sá 
adeverim ceva, a§a cum §i in lucruri se impune $i reu§e§te (ori nu) 
cite o adeverire, permanent. lar in timp ce explicaría nu are o des- 
fá^urare amplá §i nici nu trebuie sá aibá, reducindu-se la o inlán^ui- 
re de propozibi, adeverirea i§i proiecteazá demersul — a cárui sche- 
má o cáutám — peste adevárate ansambluri. O adeverire inteme- 
iatá poate sá se extindá asupra unui intreg capítol de §tiint;e, dupá 
cum poate lúa propor^üle unei argumentári filozofice, ale unei opere 
literare, ori ale unei desía^urári istorice. 

De altfel, chiar §i demonstraba este, in fond, o formá sau un caz 
limitá de adeverire intemeiatá; dacá nu demonstraba pentru altul, 
care este fácutá in scop didactic sau persuasiv §i explicá ceva dina- 
inte §tiut, cel pubn demonstraba pentru lámurirea proprie, care 
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explicá ceva incá ne§tiut §i tocmai de adeverit. Este §i demonstraba 
un synalethism, cum am numit adeverirea, iar o datá cu ea §i silo- 
gismul, de vreme ce pentru Aristotel orice demonstrabe e un silo- 
gism. Dar ele sint un synalethism in miniaturá §i simplificat, poate 
chiar debilitat. De aceea, putem porni rásturnat, de la complex la 
simplu; iar prima formá de complexitate o dau peste tot mani- 
festárile, fenomenele, determinabile, cu exuberan^a lor veciná cu 
haosul. 

Problema este, in acest caz, de a stápini sau a vedea cum este 
stápinitá §i controlatá o lume de fenomene aparent anarhice sau 
ráu inlánbiite. S-ar putea spune cá §i in lucruri se intimplá, atunci, 
ca in mintea omului: o situabe de fapt este transformatá in tema . 
Datá fiind mulbmea de determinabi, sau pur §i simplu de manifes- 
tári ce ne stau in fa^á, tema este: cum capátá ele o buná inlán^uire, 
un rost, o rostiré? Cum este ordine in dezordinea aceasta? In spe^á, 
ca intr-o altá teorie a mulbmilor: cum se ridicá mulbniea de aci a 
determinabilor, de la simpla caracterizare de inceput a mulbniii, la 
un adevárat concept al mulbmii? lar aceasta ar fi adeverirea inte- 
meiatá a determinabilor, o adeverire a cárei ilustrare prin exemple 
ne-ar putea conduce la o primá schemá logicá, un prim synalethism. 

Ilustraba cea mai buná a §i apárut: este modul de constituiré, 
potrivit lui Darwin, a speciilor, a acestor „concepte“ ale realului. Am 
vázut cá trecerea de la varietate la specie nu reprezintá un silogism 
al naturii, fiind in schimb o adeverire intemeiatá a ei, ca trecere de 
la determinabi la general, prin acbunea individualului. Intr-ade- 
vár, o varietate insemna un ansamblu de caractere, care se des- 
prind §i se reliefeazá, in lumea lor, ca o temá specificá, propusá 
(adicá pusá inainte) de naturá. Ca §i firesc, in synalethismul acesta 
biologic ce ni se propune, individualul va putea urca spre general, 
ceea ce inseamná cá individualul apt sá obbná o intrare in ordine 
va conduce la ordinea, incá neconstituitá, a speciei. Ajunse la treap- 
ta speciei, varietáble vor avea un plus de siguran^á biologicá §i unul 
de consisten^á logicá: determinabile speciei vor avea necesítate §i 
universalitate. 

Schema logicá a unui asemenea synalethism, care poate fi nu¬ 
mit al determinabilor, ar fi atunci aceasta: anumite caractere, fará 
organizare §i asamblare sigurá, apar la diverse exemplare indivi¬ 
dúale, dintre care cele purtátoare de general (aci: deschise cátre o 
specie) conduc la determinabi cu carácter organizat. Simbolizind, 
schema va fi: 
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(determinatiile varietá^ii) 

(exemplarele individúale din sinul varietátii) 

(exemplarele apte sá ducá la specie, 
deci cuplate cu un general) 

(determinatiile organízate prin general: caracte- 
rele speciei) 

ín cazul deci cá exemplarele individúale privilegíate reu^esc sá 
impuná specia, determínatele se adeveresc, devenind caractere ne- 
cesare ale unei specii. Nu s-a produs o concluzie, ci o realzare, prin 
regásirea temei; de astá datá, o acezare in ordine. Un synalethism. 

Putem lúa acum exemple de altá naturá, intii un exemplu isto- 
ric. O populare (o semin^ie) inseamná, la inceput, o simplá varieta- 
te umaná (ca varietatea biologicá), adicá un simplu mánunchi de 
determina^ii: limbá, spa^iu preferat, stil de via^á, obiceiuri, fapte 
rázboinice, fapte pa§nice, manifestári creatoare, aspírate. Determí¬ 
natele acestea, luate ca atare, nu au nimic organizat, ci doar re¬ 
apar, in mare, §i se reiau cu flecare generare, suficient spre a de- 
veni caracterizatoare pentru acele comunitá^i. Dar comunitá^ile se 
manifestá prin indivizi, care tráiesc in ele ca in „elementul“ lor. Ei 
pot trái fará con^tiinta intregului, comanda^ fiind atunci, in com- 
portamentul lor, de determínate dinainte date (tribale), sau pot sá 
se ridice la con§tiint;a intregului. Aceasta inseamná cá pot cáuta or- 
dinea sub care tráiesc §i cá o pot afla ori nu, o pot innoi, crea §i im¬ 
pune altora ori nu. Exemplarele individúale ridicate la dreapta con- 
§tiint;á a intregului fac, in cazul cel bun, racordul dintre individual 
§i general, in comunitatea respectivá. Dar nu numai ei intrá in §i 
pun pe alte in ordine, ci determínatele ele insele, tema ini^ialá, 
capátá consisten^á, sens §i organizare. lar procesul acesta logic, de 

regásire §i intemeiere a temei, este §i cel real istoric: prin con§tiint;a 
citorva indivizi conducátori pe un plan ori altul, comunitatea §i-a 
ob^inut adeverirea ei intemerata, determínatele ei avind, de acum 
inainte, deopotrivá consisten^ logicá §i istoricá. Popularía s-a trans- 
format in popor. A§a s-ar constituí un tip de synalethism istoric. 

Se poate urmári aceea^i schemá logicá — acum insá nesatu- 
ratá — la popúlatele care nu se implinesc istoric. Semintele mon- 
golice au trádat §i ele tot felul de determínate caracterizatoare. 
Mase umane intregi au tráit sub aceste determínate, in timp ce 
citeva exemplare se vor fi ridicat la con^tiinta temei ce se propunea 
istoriei, prin existen^a §i ac^iunea mánunchiului specific de caracte¬ 
re. Aci s-a intimplat insá e§ecul logic, care era solidar cu o catastro- 
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fó istoricá. Acele con§tiin{;e individúale nu au putut face racordul cu 
un sens general pentru semin^ia lor. (Istorice§te, s-a spus: o trecere 
de la stadiul de populare la cel de popor nu era de obfinut, cu hoar- 
de umane in sinul cárora femeia nu era creatoare de familie stabilá, 
nici comunitatea creatoare de societate.) $i astfel, determinayile 
populayilor mongol ice n-au putut fi regásite intemeiat; adeverirea 
lor nu s-a produs. Desigur, un fel de silogism istoric, care sá le poar- 
te la ac^iune, au putut avea seminyile mongolice; dar un synale- 
thism, nu. 

Exemplul seminfiilor care trec ori nu de la populare la popor se 
sprijiná pe determinayi in concretul istoriei. Deopotrivá insá apare 
un synalethism istoric — acum de alt tip — atunci cind se pleacá de 
la determinayi abstráete . Acesta este cazul ideologiilor (§i Arente al 
utopiilor), care tóate propun drept temá determinayi de naturá 
„idealá“ ale cetáyi $i insului: bunástare, armonie, libértate, fericire 
a insului, potenfare §i valorificare a capacitáyior lui. In abstractul 
lor, cum sint propuse acum determinayile, ele nu trec de-a dreptul 
in existen^a concretá a indivizilor, ci se constituie, spre a putea an¬ 
cora in realitatea istoricá, intr-o structurá organizatá, in ideea unui 
stat, intr-o constituye, aladar intr-o configurare generalá. Entita- 
tea aceasta de ordin general (intoemai constituidor care i se cereau 
lui Rousseau, sau intoemai constitutiei spartane altádatá, sau con- 
stituiei americane acum) trebuie sá-§i gáseascá adeevaya cu aspi¬ 
radle indivizilor reali, fórá de care fiind istoricá nu se ive§te cu 
adevárat. Acoperirea dintre cele douá serii de determinad (ale ide- 
ologiei §i ale individualului) poate avea loe ori nu; §i este jalnicul 
spectacol al istoriei cá majoritatea ideologiilor coborite din abstract 
nu intilnesc realitatea concretá, aspiradle indivizilor neacoperin- 
du-se cu prescripdle ideologilor. Dar §i in caz de reu$itá in caz de 
e§ec, desfá^urarea synalethismului este aceea$i: de la determinad 
la general (stat, constituye), prin individualul care se cupleazá cu 
acesta, punind in ordine sau nu determinayile, regásite $i in cazul 
bun adeverite. Formal schema ar fi: 


^2 . 

G„G 2 . G 


(IG) 1 , (IG) 2 . (IG) n 


(Determinayile oferite de ideologie) 

(Constituyile sau statele ce se pot concepe cu ele) 

(Exemplarele individúale ce se cupleazá cu gene- 
ralul) 



(DG) V (DG) 2 


# t • 


(Determinayile adevárate §i adeverite ale ideo- 
logiei) 
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Ob^inem o schemá logicá modifícatá, fafá de prima, doar prin 
a^ezarea diferitá a generalului §i individualului. Un al doilea tip de 
synalethism, deci. 

Un ultim exemplu de synalethism al determina^iilor — de rin- 
dul acesta unul speculativ — 1-ar putea oferi argumentarea aristo¬ 
télica, dublatá de cea cartezianá, pe tema fiin^ei. In ea insá§i, fiin^a 
este „tema u prin excelen^á, §i de aceea ea nu poate lipsi, ca exemplu, 
intr-o logicá tematicá. Nimeni ínsá nu a pus mai limpede fiin^a ca 
temá decit Aristotel. Pentru el „fiinCá“ este un termen omonim, adi- 
cá dá acela^i nume unor aspecte felurite ale realului. Astfel ni se 

spune (in Metafizicá , IV, 2, trad. rom.): „Despre fiin^á se vorbe^te in 
multe sensuri, dar in raport cu un anumit punct de vedere §i cu pri- 

vire la o anumitá naturá... Astfel unor lucruri le zicem fiin^e pentru 
cá sint substan^e, al tora pentru cá sint insu^iri ale substan^ei (dupá 
felul categoriilor: cantitate, calitate, relafie etc., n.n.), apoi altora 
pentru cá sint pe calca spre substan^á ori reprezintá pieirea, priva¬ 
ba de determinare sau elementul productiv sau generator al sub- 
stanfei, sau ceea ce e numit din pricina raportului sáu cu substanfa, 
ori pentru cá sint o negafie a celor intrate mai sus sau a substan^ei. 
Spunem doar §i despre nefiin^á cá este o nefiin^á... Or, dacá acest 
principiu este íntotdeauna substanfa, atunci e datoria filozofului sá 
posede principiile §i cauzele substan^elor". 

Dar principiile §i cauzele substanfelor — vom spune — se 

desprind din modul acestora de-a se ivi, anume prin implintarea 
unei forme substancíale intr-o materie, de pildá prin implintarea 
formei, conceputá pentru o statuie, in marmura statuii. Dacá finem 
seama de aceastá lege (doar presupusá aci, in Metafizicá ), atunci 
synalethismul determinafiilor fiinfei este complet §i el regáse^te pri- 
mul tip, cel de adeverire a unei teme biologice ori istorice concrete. 
Desfa§urarea este: 

1) Delerminaliile concrete ale fiinfei, sau fiinfa de flecare datá 
altfel determinatá. Tema propusá; 

2) Caracterul individual luat de fiinCa variat determinatá, prin 
faptul cá, in orice versiune, ceea ce numim fiinCá se raporteazá la 
substan^á, care este la Aristotel principiu al individualitáCii; 

3) Cuplarea substanfei individúale, sau a realitáfilor sub¬ 
stancie, cu generalilalea legii de formare a substanfei; 

4) Adeverirea tuturor modalitáCilor de fiinfá determínate, ca 
finind acum de ordinea fiinfei in genere. 
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Acesta ne pare a fí synalethismul — iar nicidecum silogismul 
— prin care Aristotel intemeiazá fiintele, ta onta. Cit despre fiin^a 
ca fiin^á, ea i§i va cáuta o altá intemeiere, care poate nu mai incape 
in scheme logice. 

Dar aceea^i structurá logicá o are §i synalethismul lui Des¬ 
cartes cu privire la fiin^á (iará§i fiin^a realitá^ii, nu fiin^a ca fiin^á). 
Interesant este cá el pleacá de la determinatiile realului ca fiind 
negate , nu afírmate, ca la Aristotel. ¡$i el spune (Meditatia a H-a): 
„Presupun aladar cá tóate lucrurile pe care le vád sint false, soco- 
tese cá nimic din ceea ce ne infati?eazá memoria amágitoare n-a 
existat vreodatá; cá nu am defel simturi; cá trupul, forma, intinde- 
rea, mi^carea §i locul sint náluciri. Ce va rámine adevárat atunci? 
Poate doar aceasta, cá nu e nimic sigur.“ 

Iatá deci tóate determinatiile lumii, dar cu semn negativ. Ce 
urmeazá, se §tie: faptul cá „nimic nu e sigur“ este rostit de un „lucru 

cugetátor". Eu sint cel care se indoie^te, iar acest dubito inseamná 
cogito. A apárut dintr-o datá individualul, nu sub chipul con^tiintei 
anumite, dar sub cel al unei con^tiin^e individúale oricare, in fa^a 
determinatiilor cu sens negativ. Este vorba de con^tiinta „ce se in¬ 
dolente, in^elege, afirmá, neagá, vroie?te, nu vroie$te, totodatá ima- 
gineazá ni simte“. Dar ce dá garande acestei con§tiinte? Iaráni se 
ntie, generalul , divinul. „Vád pe deplin cá siguran^a ni adevárul ori- 
cárei cunoanteri atirná doar de cunontin^a Dumnezeului adevárat, 
ana incit inainte de a-1 fi aflat pe el, n-an fi putut nti in chip desá- 
virnit nimic cu privire la vreun lucru.“ 

Acum conntiinta ntie, cel putfn in argumentarea cartezianá, 
despre tóate lucrurile cum cá sint. Determina^ile s-au adeverit in 
chip intemeiat prin garanda diviná. Synalethismul determina^iilor 
este deci perfect: 1) tema lor (cu sens negativ) 2) individualul, con- 
ntiin^a care de la o singurá determina^ie, cogito , le poate reface pe 
tóate 3) cuplarea individualului cu generalul divin 4) regásirea in- 

temejatá a determina^iilor, acum cu sens pozitiv. 

In timp ce silogismele (deni prezente, oriunde e in joc cauzali- 

tatea) exprimau in chip for^at desfánurarea logicá a lucrurilor, sy- 
nalethismele ni se infáti?eazá firesc pretutindeni, ca un schelet 
intrat de flecare datá in altá intrupare. 

* 

Synalethismul determinatiilor inseamná, prin urmare, adeve- 
rirea lor in cerc. Deocamdatá nu e vorba decit de o schemá, iar nu 
de un mecanism in sensul bun, adicá de o structurá in mineare. Dar, 
de pe acum, ceva este totu§i in mineare, intr-un asemenea cerc: tema 
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care se regáse§te pe sine. Ea nu numai cá se regáse§te, dar nu are 
la capát nimic din fixitatea unei concluzii, ci pástreazá fluiditatea 
unei deveniri logice. Atit in exemplul biologic, cit §i in cele istorice 
ori in cele speculative de mai sus, determina^üle regásite, desf&§u- 
rindu-se in chip controlat, rámin totodatá deschise spre áltele noi 
(spre determina^üle noi ale unei specii, ale unui popor, ale fiinfci), 
care sint la fel de necesare ca §i determina^üle, regásite, ale temei 
de inceput. 

Intr-un synalethism, capátul de drum este drum. Dupá conclu- 
zia unui silogism, nu mai este nimic de spus. Dupá incheierea unui 
synalethism, se deschide de flecare datá o lume. 





T ema pe care ne-o putem propune, sau care se propune intr-un 

caz ori altul, nu este numai: cum capátá un mánunchi de de- 
termina^ii adeverire, sens unitar, rost logic. Tema poate fi de ase- 
menea: cum capátá adeverire ceva general , o lege? Stau §i legile ín 
felul lor, ca determina^ile, undeva in lenevia lumii, piná ce vine un 
agent sá le insufle^eascá, in realitate sá se lase insufletit §i purtat 
spre ordine de ele. Dar, prin adeverirea lor, li se intimplá sá sufere 
o realzare, a§a cum se intimplá cu determina^iile. lar dacá deter¬ 
minadle, odatá regásite §i adeverite, deschideau cátre o lume de 
manifestári acum organizate, generalurile regásite §i adeverite des- 
chid cátre o lume de modulad proprii. Se educá §i generalurile, a§a 
cum se educá determinadle, prin adeverirea lor intemeiatá. O logi- 
cá in care ni s-ar aráta numai ce este un general sau cui apartine o 
determinatie ar fi una de simple inregistrári in starea civilá a lucru- 
rilor. Synalethismul generalului il pune pe acesta in proces. 

Existá astfel in chimie o lege numitá legea afinitá^ilor elective, 
care poate intra in desfigurare §i ea. Oricit de pu^in se §tia pe vre- 
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mea lui Goethe despre o asemenea lege (cáci afínitátile chimice tre- 
buie sá aibá o explicare ^tiin^ifícá de principiu, dar la inceput ele 
nu denumeau decit o stare de fapt, in regularitatea ei), ii era de 
ajuns scriitorului spre a o invoca drept lege, trecind-o pe registrul 
uman. Nu stau $i oamenii sub afinitá^i elective? lar tema aceasta 
i$i cáuta acum adeverirea in chimismul uman. 

A 

In romanul Wahlverwandtschaften — care ne va párea íntreg o 
adeverire (literar) intemeiatá, un synalethism — legea afinitá^ilor, 
generalizatá acum §i prin aplicarea ci dincolo de substan^e cbimice, 
este de la inceput pusá drept tema: Charlotte §i cápitanul, prietenul 
so^ului ei, o invocá, o comenteazá $i o prívese cu un amestec de in¬ 
teres §i nelini$te, ca $i cum ar $ti $i s-ar teme sá §tie cá stau, cu 
atraería lor unul pentru altul, sub aceastá lege. Dar ei sint efectiv 
fúndele individúale cázute sub robia generalului, iar cind Charlotte, 
cu presim^irea sufletului ei feminin, spuñe cá „nu va fi bine", o spu- 
ne numai, fará a putea schimba cursul lucrurilor. In fa^a celor doi, 
lucizi sau pe jumátate lucizi cum sint, se aflá cealaltá pereche, stá- 

piniti §i ei de legea afínitá^ilor elective: Eduard, so^ul, $i tinára 
Ottilia. Ei nu sint lucizi $i nu $tiu de nici o lege; dar o tráiesc §i sint 
ca indivizi sub imperiul ei, cu orbire cel dintii, cu gra^ie §i nevi- 
nová^ie Ottilia. 

Ce se intimplá cu fúndele acestea individúale, cuplate cu un ge¬ 
neral? Ele confirmá legea, cu determinayiile pe care $i le dau, dar o 
§i moduleazá, piná la a face din ea o distorsiune umaná. Legea intrá 
in coliziune cu adevárul uman, greu cucerit asupra naturii, spusese 
Goethe, cum cá „inceputul $i culmea oricárei civiliza^ii le aduce 
cásátoria". Insul neprihánit, individualul absolut al constela^iei din 
román, Ottilia, se prábu$e§te cind í$i in^elege sacrilegiul. Legea se 
adevere$te, dar negativ, pustiind destínele individúale. In altá con¬ 
stelare insá, cu alte determinári, legea ar fi putut sá se adeve- 
reascá in pozitivul armoniei dintre destine, modulindu-se aladar 
intr-alt fel. 

Poate párea curios ca un román sá fie supus unui tratament 
logic, dar vom pretinde mai mult, cá nu numai un román cu tezá, ca 
Wahlverwandtschaften , reprezintá o adeverire ce se vrea intemeia¬ 
tá, ci orice román sfir§e§te prin a fi, mai discret ori mai strident, o 
asemenea adeverire. Sá re^inern totu§i aci numai schema logicá 
prin care se sus^ine romanul de fa^á, vázind in ea una din fórmele 
posibile ale synalethismului generalului. Tema fiind generalul, sche¬ 
ma se va deschide prin el: 
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G. 

(IG) 1 , (IG) 2 . (IG) n 

(DG) 1 ,(DG) 2 ... (DG) 


(Aci legea afinitá^ilor elective, deschisá spre felu- 
rite versiuni.) 

(Fiin^ele individúale ce stau sub imperiul legii.) 

(Determinafiile anumite pe care §i le dau ñin^ele 
individúale.) 



(Modularle generalului regásit, otyinute prin 
determinafiile anumite.) 


Am inceput cu exemplul romanului pentru cá, in acesta citat, 
generalul stá de la inceput pe primul plan §i are chip organizat, de 
lege. Alegem acum exemplul unui general care nu e defel organizat 
§i consistent ca o lege, dar nu e mai puCin un general: statul revolu¬ 
cionar; ideea nelámuritá de stat a unei revoluti ca aceea francezá. 
Spre deosebire de o ideologie, care dá tot felul de determinaCii pen¬ 
tru fericirea comúnitáCii, o revoluCie ca cea francezá tinde, cu aspi¬ 
raba ei cátre un alt general, sá rástoame ordinea existentá, §tiind 
mai bine ce detestá (á bas les tyrans!) decít ce vrea. 

Dar individualitáCi puternice vin sá incorporeze, succesiv, ideea 
revolucionará. Ca ni§te mari individualitáCi istorice apar acele ma¬ 
se populare ale Parisului, care doboará, in numele altei ordini, Bas- 
tilia, sau ca o unicá apariCie istoricá, asemánátoare doar Furiilor 
mitologice, aladar individualizatá la culme, se dovede§te a fí masa 
femeilor care pomesc impotriva Versailles-ului §i aduc pe rege la 
París. lar aláturi de aceste masive individualitáCi, se na§te in aproa- 
pe flecare francez de atunci cite un purtátor al ideii revolucionare, 
astfel cá, in perfecta lui neinsemnátate, cite un individ ca Drouet 
poate hotári de desfá^urarea Revolufiei §i o poate modela, identifi- 
cind la Varennes pe regele fugar §i silindu-1 astfel sá se intoarcá la 
París, spre e§afod. 

De altfel, individualitáfile propriu-zise, in limítele insului, nu 
intirziaserá sá apará, flecare purtind cu el povara ideii revoluciona¬ 
re. Cá ei se numesc Mirabeau, Danton („acest Mirabeau al sans-cu- 
lottismului"), Marat sau Robespierre, intereseazá anecdótica, iar 
nu lógica RevoluCiei. In lógica ei era sá-§i dea determinaCii deschise 
cátre ordinea generalului. Cáci spre deosebire de ideologie, indivi- 
dualul revolucionar nu se cupleazá cu un general dat (o constituye, 
un stat), ci este el purtátorul unui general care — ca in cazul biolo- 
gic al speciei — nu este dat incá. Numai cá determinaCiile, fie cá 
erau supremacía Tiers-Etat-ului, apoi Adunarea NaCionalá, Aduna- 
rea Constituantá, Comitetul Salvárii Publice, Directoratul, fie cá 
erau proiectele de constituye, succesiv incercate de un Sieyés, fie, in 
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sfir^it §i mai ales, cá erau lozincile de libértate, egalitate §i frater- 
nitate, nu reu^eau sá dea consistente logicá §i istoricá generalului 
urmárit. Schema logicá este ace.ea§i ca in cazul Afinitátilor elective , 
numai cá synalethismul RevoluCiei franceze nu se desávir^ea: ade- 
verirea intemeiatá a ideii revolucionare ráminea neobCinutá. 

In schimb se intimplá ceva impresionant pentru lógica istoricá: 
determinaCiile, care nu puteau conduce la un general sortit sá inchi- 
dá bucla, rámineau libere . Revoluta a oferit in stare nudá istoriei 
ceea ce n-a putut inmánunchea laolaltá: libertatea, egalitatea, fra- 
temitatea. Peste istoria Europei au plutit, de atunci, reziduurile lo¬ 
gice ale unui synalethism nelmplinit . Astfel, libertatea nudá a avut 
cea dintii iniciativa istoricá (uneori o are incá), dar ea s-a pierdut 
prea des in anarhie; egalitatea a venit apoi sá deschidá un alt capí¬ 
tol al istoriei, dar ori de cite ori a fost nudá a riscat, ca in socialis- 
mele occidentale, sá ducá la sterilitate; iar la finele veacului nostru 
a rámas precumpánitoare a treia lozincá, fratemitatea (in versiu- 
nea unei noi religii, dupá unii, a unei internaCionale, ori a unei ge- 
neroase idei unificatoare), sub semnul cáreia ni se spune cá va fi 
veacul viitor, altminteri riscind sá nu fíe defel. Dar cind oamenii 
vorbesc a§a, ei par sá uite cá invocá o logicá. Sá nu fie atunci lógica 
aceasta, pe care o invocá pe ne§tiute toCi proferí de astázi, mai pu- 
temicá decit voinCa oamenii or? 

Am ales, pentru synalethismul generalului, intii un general ca 
lege (afinitáCile elective), apoi un general ca ideal istoric (in cazul 
statului revolucionar). Inainte de a trece la un al treilea tip de gene¬ 
ral, unul de ordin speculativ, vom releva faptul cá exemplele date 
pot fi semnificative §i prin aceea cá aratá felul cum adeverirea inte¬ 
meiatá a generalului conduce, prea des, la rezultate de ordin nega- 
tiv sau precar, spre deosebire de synalethismul determinaCiilor. 
DeterminaCiile, intr-adevár, se regásesc §i intrá in ordine, dar gene- 
ralurile sint, in principiu, ordinea insá§i, iar tulburarea, mi§carea, 
rea^ezarea acesteia poate lesne crea dezordine, mai ales in lumea 
omului. In lumea naturii, generalurile ori nu se implinesc defel, ori 
se implinesc piná la urmá tiranic, subsumind §i aservindu-§i indi- 
vidualurile. Cu omul §i cultura lui, insá, generalurile, care nu-§i 
mai subsumeazá individualurile (decit in condiCiile tiraniei, ale oas- 
tei, ori ale ordinului), ci se cupleazá cu ele, pot apárea distorsiónate 
la capátul unei astfel de cuplári, sau cu semn negativ. 

Cu exemplul speculativ de general, acum, acesta din urmá se 
poate ridica la negativul absolut, cind nu-§i obCine pozitivitatea ab- 
solutá. Exemplul pe care-1 vom lúa pentru synalethismul generalu¬ 
lui este iará§i cel al fiinCei, de astá datá nu al fiinCei in determinaCii- 
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le ei, ca la Aristotel orí Descartes, ci al fíin^ei ín realitatea ei abso- 
lutá, desprinsá de orice, ca la elea^i. In ultima ipostazá, fiin^a luatá 
ca temá incepe prin a fi generalul in toatá masivitatea sa: „ceea ce 
este", fará discriminare. Totul se petrece in absolut: generalul va fi 
absolut, determina^iile vor fi absolute, individualul va fi a§a. Ver- 
siunea lui Xenofan, dupá textul din De Melisso Xenophane Gorgia 
al lui Pseudo-Aristotel, prezintá astfel argumentarea (trad. D. M. 

Pippidi): 

„Zice — referindu-se la divinitate — cá dacá este ceva, este cu 
neputin^á sá se fi náscut. intr-adevár, ceva náscut trebuie sá se fi 
náscut neapárat fie din ceva asemenea cu el, fie din ceva deosebit: 
amindouá ipoteze imposibile, intrucit, din douá lucruri asemenea 
nu se vede pentru ce unul ar na§te pe celálalt in loe sá fie cel náscut, 
iar un lucru deosebit nu se poate nici el na§te din altul deosebit... 
Pentru tóate aceste motive divinitatea este ve^nicá." 

Iatá deci tema: lunfa, nu determinatá intr-un fel ori altul, nu 
cea prinsá intr-un hicet nunc ori altul, ci fiinfa „mai presus de tot ce 
existá" (cum se va spune indatá) §i ve^nicá. Chiar §i fnnfa aceasta 
insá are determinári, numai cá sint absolute, ca §i ea. Intr-adevár: 

„Dacá insá divinitatea e mai presus de tot ce existá, atunci — 
zice el — trebuie sá fie Unu. Cáci dacá ar fi doi sau mai mulfi, nici 
unul n-ar putea fi cel mai tare §i cel mai bun, de vreme ce, flecare 
fiind zeu, ar trebui sá fie zeu in acela^i chip... Incít, dacá divinitatea 
existá §i are o fire zeiascá, zeul trebuie sá fie Unu." 

In timp ce generalul era „fiinfá ve^nicá", determinafiile ei in 
absolut se reduc la una singurá: faptul de a fi Unu, toemai. Dar fiin- 
f a, fie §i absolutá, nu are numai o naturá generalá §i o determinare 
total caracterizatoare; ea trebuie sá posede §i o intruchipare indivi¬ 
dúala, altminteri riscind sá ráminá in generalitatea „elementului". 
De aceea Xenofan spune: 

„Dacá prin urmare divinitatea e Unu, e la fel in tóate párale ei, 
§i vede §i aude §i-?i are celelalte simfuri in tóate párale ei... Fiind 
la fel in tóate párale ei, Unul insemneazá cá e sferic, cáci nu poate 
fi la fel numai ici §i colo, ci pretutindeni." 

Acum, cu chipul acesta individual de fiinfá sfericá, tema fiinfei 
ve^nice poate fi regásitá §i adeveritá. lar adeverirea ei ii dá o 
admirabilá modulare speculativá, la Xenofan: 

„Ve§nic fiind §i Unu §i la fel sferic, Zeul nu-i nici nemárginit, 
nici márginit. intr-adevár nemárginitá e nefiinfa... Dar Unul nu-i 
la fel nici cu nefiinfa, nici cu pluralitatea de fiinfe: toemai pentru cá 
Unu n-are cu ce se márgini. O astfel de fiinfá unicá, cum zice el cá e 
divinitatea, nici nu se mi§cá, nici nu-i nemi^catá. Nemi^catá e ne- 
fiinfa... De mi§cat, iará^i, se mi§cá fúndele mai mult decit una." 
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Astfel incit, in concluzie, Xcnofan poate spune despre fiinta 

ve§nicá, regásitá §i adeveritá in modalitatea individualului ce o in- 
truchipeazá: 

„Pentru tóate aceste motive, o asemenea divinitate ve§nicá §i 
una, identicá cu sine §i sfericá, nu poate fi nici nemárginitá nici 
márginitá, nici nemi^catá nici in mineare." 

Synalethismul speculativ al primilor eleati este acesta. El pre- 
zintá o structurá u§or deosebitá de cea a generalului ca lege §i a ge- 
neralului de dinainte de lege, prin intervertirea determinatiilor cu 
individualul. Schema ar fi: 


G. 

(DG) . 

(IG) v (1G) 2 . (IG) n 


(Gcncralul ca fiintá ve§nica, deschis spre deter- 

minatii.) 

(Determinaba unic caracterizatoare, deschisá 
spre individualizare.) 

(Individualizárile generalului determinat.) 




(Modularle, prin individualizári, ale generalu¬ 
lui.) 


Cáci la eleati se poate vorbi de modula^ii prin individualizári, 

§i toemai de aceea viziunea lor asupra fiintei trádeazá únele dife¬ 
rente. Intr-adevár, acela§i synalethism speculativ apare la Parme- 
nide ca §i la Melissos; dar deosebit de semnificativ, pentru felul cum 
generalul regásit poate fi modulat, este faptul cá din fiinta „sfericá“ 
Parmenide infereazá cá ea e limitatá §i nemi§catá, iar Melissos de¬ 
duce din fiinta fárá ínceput §i sfír^it spatial cá e nelimitatá §i ne- 
mi§catá. Amindoi gindesc pe linia spatiului, unul punind accentul 
pe sfericitate, altul pe nemi§care spatialá, pe cind Xenofan mergea 
pe linia timpului ve§nic, ajungind la descrierea fiintei absolute, 
prin márginit-nemárginitul timpului §i prin mi§cat-nemi§catul lui. 
Cit despre presocraticul modern, Spinoza, el va aduce, cu un syna¬ 
lethism speculativ la fel artieulat, noi modulatii pentru generalul 
fiintei, in másura in care sfir§e§te la panteism. 

Vom putea conclude: atit realitatea naturalá (cu legile care o 
guverneazá), realitatea umaná (cu legile ei, naturale incá §i imple- 
tite cu cele ale culturii — §i ce oare aduce romanul, decit coliziunea 
dintre naturá §i culturá?), realitatea umaná cu legile ei istorice, cit 
§i gindirea speculativá, cu marile ei teme filozofice, vin sá arate 
care sint modulatiile §i, in defínitiv, peripetiile generalurilor prinse 
in materia lumii. 

Atunci cind lógica rámine indiferentá chiar §i fatá de vibraba 
ordinii in lume, ea nu intrá in rezonantá cu nimic, decit poate cu 
nefiinta atit de frumos invocatá de Xenofan. 










S e adeveresc intemeiat determina^iile numai dimpreuná cu ge- 

neralurile? Dar se adevere§te §i individualul ca atare. Este 
chiar, printre experien^ele logice, una dintre cele mai frecvente, 
aceasta de a vedea cum realitá^ile individúale se adeveresc §i legiti- 
meazá, conducind la un synalethism al individualului. $i este des¬ 
tul sá spunem cá abia aci, la synalethismul individualului, §i-ar 
gási loe, ca un caz particular, silogismul, spre a sugera citá cuprin- 
dere §i ce perspective logice ar putea avea o teorie a synalethismu- 
lui. Dar, inainte de a aráta cum se lasá ínváluit §i intemeiat silogis¬ 
mul de o formaje logicá mai generalá, incercám a pune in lumiriá cí- 
teva synalethisme ale individualului, in planurile cele mai varíate. 

Toatá lumea face astázi un vast synalethism al individualului: 
de la inteligen^a sau ra^iunea umaná, ca formá individuáis, ba 
chiar singuiará, de rajuñe, inferám perfect logic existenfa posibilá 
a altor forme de inteligen^á §i de rajuñe in cosmos. lar cum §i aces- 
tea ar avea carácter individual, tema ini^ialá, cea a ra^iunii, este re- 
gásitá, in principiu, acum in chip intemeiat, §i, in a§a fel adeveritá, 
incit o rajuñe specificá (cea umaná) se diversificá in ra^iuni specifi- 
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ce. Individualul-temá intrá astfel in procesiune. Vom numi „synale- 
thismul Robinson" tipul de argumentare logicá invocat, intrucit, 
a§a cum omul rámas singur, Robinson, regásea pe treptele acfiunii 
sale raciónale pe to^i oamenii, ra^iunea singurá de pe Terra regáse§- 
te alte fiin^e raciónale. 

Insá pe acest model al synalethismului Robinson putem nu nu- 
mai sá ne ridicám in vastitatea cosmicá, dar §i sá coborim in subso- 
lul umanitáfii, de unde e mai potrivit sá incepem. A§a facea, pentru 
demonstra^ia sa fílozoficá, un Condillac, inchipuind un om simplifi- 
cat, o „statuie“, care incá era om, dar avea un singur sim^: mirosul. 
Cum oare s-ar putea contesta cá e vorba de o fiinfá (respectiv con- 
^tiintá) individuáis, fie §i una anonimá? lar aceastá ingustatá con- 
§tiint;á individuáis, oricare, va regási, in desfa^urarea ei pe trepte 
logice, con^tiinfa individuáis completa a omului, iará§i oricare. Da¬ 
cá, pentru trecerea ra^iunii singuiare in radium, sau a omului sin¬ 
gur pe insulá in oameni, ar trebui sá desprindem noi synalethismul 
subiacent, in schimb aci, la Condillac, synalethismul individualului 

ni se oferá singur, cu articularile sale. De aceea §i incepem cu el. 

Tema lui Condillac este, aladar, con^tiinfa umaná individuáis. 

De§i statuia cu un singur simf are carácter de „ipotezá“, nu o in^e- 
legem ca o tezá, ci cu adevárat ca o temá: cum se reface con§tiint;a 
umaná dintr-o parte a ei? Con§tiinta este de la inceput una umaná 
sau preumaná, deci o naturá vie §i datá, cáci — a§a cum se va vedea 
— are facultáfi, resimte plácere §i neplácere, in sfír^it e capabilá de 

atenfie. Condillac serie (Traité des sensations , trad. rom., partea I, 
cap. I): 

„Statuia noastrá are numai sim^ul olfactiv, in consecinfá nu 
poate lúa cuno§tinfá decit de mirosuri. Ea nu poate avea ideile de 
intindere, de formá, de nimic ce e in afara ei, sau a senzafiilor ei, 
dupá cum nu poate avea ideea de culoare, de sunet sau de gust.“ 

Acum, con§tiinfa aceasta, individuáis la extrem, prin reduce- 
rea ei la un singur sim^, i§i dá determinári (cap. II): 

1. „0 datá cu primul miros.ce-i parvine, capacitatea de a sim^i 
a statuii noastre se concentreazá in jurul impresiei exercitate 
asupra organului sáu olfactiv. Iatá ceea ce numesc atente. 2. Din 
aceastá clipá, statuia incepe sá se bucure sau sá sufere... resimte 
plácere, in timp ce, dacá mirosul ce i se oferá e neplácut, ea suferá. 
3. Dar statuia noastrá nu posedá deocamdatá nici o idee“... 

Aceasta inseamná cá statuia, respectiv con§tiinfa individuáis 
simplificatá, nu are incá nimic general („idei“) in ea: i§i dá citeva 
determinári, dar únele care nu se integreazá de la sine intr-o via^á 
de con§tiinfá asiguratá, ci are nevoie, spre a o face, de un principiu 
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de generalitate al vie^ii de con^tiintá. lar principiul il va da memo - 
ria , care este produsul aten^iei, atunci cind aceasta din urmá intir- 
zie asupra unei impresii §i o rebine. Piná la apari^ia memoriei — 
adicá piná la cuplarea cu un izvor de generalitate — statuia nu are 
dorin^e; dar prin memorie i§i va putea compara impresiile §i atunci 
se vor na§te dorin^ele. Statuia nu are incá judecáti, dar prin memo¬ 
rie, ce ingáduie raportári, poate ob^ine judecata. In sfir§it, statuia 
nu are de la sine imaginare, dar intensitatea memoriei i-o conferá. 
Si de aci se nasc, prin fireascá inlán^uire: dragostea, ura, speran^a, 
teama, voin^a, precum §i ideile particulare §i generale. 

Con§tiinta depliná s-a ivit. lar ea nu este un simplu fel de „con- 
^tiinfá in genere" (in sensul kantian), fundamentáis, dar sumará, ci 
con§tiinfa vie a oricárui ins, in spe^á trimite la con§tiint;ele indivi¬ 
dúale la plural, in care individualizarea se poate accentua §i mai 
mult, prin precumpánirea unei facultá^i sau a alteia. Schematizind: 

(Con^tiinfa individualá, oricare, restrinsá la un 
singur simf) 

(Determinatiile, restrinse $i evanescente, pe care 
§i le poate da ea) 

(Determinafiile, sigure $i oricit de varíate, pe ca¬ 
re i le conferá memoria ca izvor de generalitate) 





(Con^tiinfele individúale complete §i vii, regásite 
prin principiul de generalitate) 


Acesta ne pare a fi synalethismul individualului, pe modelul 
cáruia cáutám deopotrivá adeverirea sporitoare a ra^iunii de pe 
Terra §i cea dupá care Robinson refácea experien^a altor oameni, 
nádájduind, ca §i noi, in aparifia lor. 

Acum vom da (in perfectá inocen^á filozoficá) un cu totul alt 
exemplu de synalethism al individualului, unul luat din lumea teh- 

nicii. Cáci este §i tehnicul o expresie a logicului, in definitiv. Este 
vorba de mecanismele cu aburi, care au dat di verse tipuri de ma- 
§ini. Printre fórjele lumii naturale se aflá, intr-adevár, §i cea a va- 
porilor produ^i prin incálzire. Nu o putem oare privi ca o for^á speci- 
ficá, intr-un sens una individualá, in mutyimea for^elor naturii? Ea 
insá are diverse manifestári §i, sub observaba omului, capátá cu 
atit mai mult diverse determina^i: de pildá, poate sá ridice capacul 
unui vas in care apa fierbe. De vreme ce sintem in lumea tehnicii, 
era firesc ca omul, cu ingeniozitatea sa, sá caute un principiugene- 

ral de punere in valoare a acestei for^e date. E drept, omul a intirzi- 
at mult sá gáseascá acest principiu, dar in época moderná 1-a gásit, 
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ba chiar a deschis, prin el, era industrialá: era principiul bielei §i 
manivelei, de trecere a energiei calorice in energie mecanicá de 
deplasare, prin pistón §i prin intermediul ro^ii. A§a au apárut, dupá 
malina de fílat pe bazá de fortá motrice mecanicá: locomotiva, plu- 
gul cu aburi (tractorul de pe vrémea lui Marx), vaporul de treierat, 
ca §i vaporul propriu-zis, care poartá chiar numele for^ei inicíale, 
cea a vaporilor. Ace§tia din urmá, ca for^á specificá, au condus deci 
la determina^i, la ínceput libere §i neorganizate, apoi, prin cupla- 
rea cu un mecanism general, la determinatiii necesare, sfir§ind prin 
a da „vapoare“, adicá intruchipári tehnice individúale, acum organí¬ 
zate, care, in defínitiv, reprezentau regásirea intemeiatá §i adeve- 
rirea practicá a for^ei de inceput. 

S-a plecat de la un I, ca §i in cazul synalethismului Robinson, 
s-a trecut prin D-uri evanescente, apoi prin (DG)-uri, spre a se ajun- 
ge la aceste uimitoare (IG)-uri, care sint, sau au fost, ma§inile cu 
aburi. Cáci, printr-alte synalethisme — ale individualului sau de 
orice fel — puse in joc de gindirea tehnicá, s-a inventat intre timp 
motorul in patru timpi, care a lásat in urmá for^a aburului, a§a cum 
noi inven^ii, cu o structurá logicá tot sigurá, ba incá cu programe lo¬ 
gice, lasá acum in urmá motoarele in patru timpi. La fel cum oame- 

nii §i statele trec §i se petrec, dar structurile logice rámin, tot a§a se 
petrec §i fapturile tehnicii, lásate fiind in urmá de o logicá, in sinul 
cáreia cea simbolicá, a ma§inilor de calculat, nu pare decit un sub- 
capitol. 

De vreme ce ne-am luat libertatea sá invocám la nivel elemen¬ 
tar gindirea tehnicá, sá indráznim a invoca, tot la nivel elementar, 
pe cea matematicá. Ce este, de pildá, o ecua^ie algebricá, cel pu^in 
una cu o singurá necunoscutá, decit un synalethism al individualu¬ 
lui? Ecua^ia poate fi privitá, dupá cum se §tie, ca un numár, scris 
dupá puterile bazei lui. Astfel, dacá luám: x 3 + 4x 2 + 3x + 2 = 1 432, 
aceasta inseamná, in numárátoarea noastrá: 1 000(10 3 ) + 400(4 x 10 2 ) 
+ 30 (3 x 10 1 ) + 2(2 x 10°), adicá 1 432. ín ecua^ia astfel conceputá 
ca numár, x este baza, respectiv 10; aladar x-ul reprezintá o reali- 
tate aritmeticá data. Numai cá, scriind x in loe de 10, am ie§it din 
universul aritmetic, trecind in cel algebric. lar aci se intimplá ceva: 
baza ini^ialá, care era o rádáciná a ecuafiei, se regáse§te perfect, 
dar nu mai este única. Individualul s-a diversifica! In loe de o sin¬ 
gurá bazá, avem trei, deci mai multe, dintre care únele pot fi nume¬ 
re irationale sau complexo, dupá natura ecuaf;iei. Scriind astfel sub 
formá de ecuafiie un numár cu baza datá, am desfa§urat baza dupá 

anumite determinatii care, desi nu-i schimbá natura de bazá, i-o 

* ’ # 7 7 

diversificá. Insá diversitatea bazelor, ca izotopi ai bazei inicíale, nu 
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poate fi obfinutá decit prin procedeul general (dacá existá) de aflare 
a rádácinilor, astfel incit individualul inicial §i-a dat determina^ 
care, in clipa cind au cázut sub procedeul general, au regásit §i ade- 
verit, cu una dintre baze, termenul inicial. 


X . 


(Baza datá, trecutá prin scriere din aritmetic in 



algebric) 

D lf D 2 . 

G n 

(Determinafiile bazei, sub forma ecuafiei prin 
care e descrisá) 

(DG)^ (DG) 2 . .. 

(DG) n 

(Determinafiile = transformárile obfinute prin 
aplicarea procedeului general de rezolvare) 

(IG) 1 , (DG) 2 .... 

(DG) n 

(Baza datá, regásitá in mulfimea bazelor ecua- 
tiei) 


Schema logicá este aceea^i ca in synalethismul Robinson. De ce 
n-am putea spune cá o bazá numericá datá, intratá in ecua^ie, este 
ca statuia-bazá a lui Condillac, intratá in experienfa vie^ii de con- 
^tiinfá, sau ca for^a vaporilor, sau ca robinsoniana rajuñe umaná? 
Tóate se vor regási pe sine, dar multiplicate, prin synalethismul 
individualului. 

Nu vom invoca alte exemple matematice, cáci matematicile pot 
corupe lógica — a§a cum s-a §i intimplat, poate — prin desprinde- 
rea lor de tot, in timp ce lógica are ráspundere fa^á de tot. De altfel, 
matematicile au ceva in plus fa^á de logicá (inventivitatea? infini- 
tatea captatá?), ceva de naturá sá lase permanent lógica in urmá, ca 
pe o treaptá de luciditate pe care creaba nouá o confirmá, dar §i 
dezminte tot timpul. Totu§i vom folosi exemplul matematicilor §i al 
tehnicii in general, pentru a pune in luminá faptul cá o logicá a 
synalethismului poate ráspunde la mai multe intrebári decit cea a 
silogismului. 

Matematicile §i tehnica au adus intr-adevár, cu libertatea lor 
totalá, atitea obiecte de gindire, atitea obiecte efectivo §i perspec- 
tive noi, incit istoricii §tiinfelor s-au intrebat dacá rámin suverane: 
marele principiu al §tiinfei de totdeauna, cauzalitatea, sau marele 
principiu logic al noncontradictiei (pe care totu$i continuá sá-1 
foloseascá lógica nouá, dupá modelul celei vechi). Cauzalitatea de 
pildá, care era (cu cele 4 tipuri de cauzá) principiu universal la Aris- 
totel §i devenise cu Kant o categorie, pentru unii categoría funda¬ 
méntala, s-a lásat depá^itá de noile perspective deschise de ^tiin^á. 
Un istoric contemporan al §tiinfelor a sfir$it prin a spune cá ele nu 
mai opereazá acum cu „de ce?“, ci cu „de ce nu?“. Ar fi o problemá 
dacá acest „de ce nu?“ comporta §i el tipuri, sau tot o problemá, dacá 
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intr-un nou tablou categorial nu ar trebui sá-§i gáseascá locul §i el. 
Ce rámine sigur insá este destituirea lui „de ce?“ din rolul lui cen¬ 
tral, dupá cum sigur este cá silogismul aristotelic, nefalsifícat §i 
lásat sá opereze, prin mediu, ca agent al celor 4 tipuri de cauzá, nu 
poate in nici un caz da expresie §i lui „de ce nu?“. In schimb syna- 
lethismul poate. lar dacá „de ce?“ a devenit un simplu caz particu¬ 
lar al lui „de ce nu?“, cu atit mai mult silogismul este un caz particu¬ 
lar al synalethismului, rinduindu-se in spe^á sub synalethismul 
individualului, pe care incercám a-1 descrie. 

Vom da atunci un ultim exemplu de synalethism al individua¬ 
lului, tocmai cu silogismul. Ni se pare evident cá trebuie pornit de 
la termenul mediu, care este nucleul silogismului. Un logician mo- 
dern — dar unul másurat — din prima jumátate a veacului, anume 

Greenwood, a spus: jCeea ce face posibil silogismul este faptul cá un 
acela$i termen (mediul, n.n.) poate fi §i subiect si predicad. In lumi- 
na a tot ce s-a spus in scrisorile de fa^á, sá ne fie ingáduit a traduce: 
un acela$i termen poate fi §i individual si general . Dar acesta e toc¬ 
mai individual- generalul, partea-tot, holomerul pe care 1-am invo- 
cat de la inceput. El aratá cá silogismul nu poate fi conceput exclu- 
siv in extensiune (cum fac cei care sfir§esc prin a-1 batjocori, cif;iva 
englezi, sau Poincaré), §i mai ales cá mediul nu e luat de douá ori in 
acela$i sens. „Tof;i oamenii" (sint muritori) nu reprezintá acela^i 
lucru cu „om“ (Socrate) sau „oameni“ (grecii sint oameni). Faptul de 
a fi om, un exemplar uman, nu e totuna cu natura de om! Dacá nu 
accep^i cuplajul individual-general, atunci e§ti silit sá faci o identi¬ 
ficare penibilá, atit gramatical, cit §i logic, una care tiñe fie de o 
proastá formalizare, ca in prezentarea: dacá a revine lui b §i b lui c, 
a revine lui c, unde b ca literá e, fire§te, „acela§i“, dar are la Aristo- 

tel sens doar de stenogramá, nu de simbolizare; fie tiñe de o proas¬ 
tá insemnare ( Bedeutung) a cuvintului. 

ín fond, cuplajul individual-general este acceptat in chip tacit 
de toti — ín afará de logisticieni, unde literele nu vor sá insemne 
nimic sau orice — §i tocmai de aceea este valabil silogismul. Numai 
cá prin individual trebuie inteles acel termen care singur acceptá 
cuantificarea (nici determinatiile, ce au doar calitate, §i nici gene¬ 
ralul, neavind cantitate), astfel incit „un grec“, „unii greci" sau „toti 
grecii" reprezintá ceva individual de flecare datá.* Atunci silogis- 

* Dacá astázi cuantificatorul „existential“ §i cel «universal" au atita impor- 
tantá, ni se pare cá se intimplá pentru cá primul este substitutul (surogatul) indi¬ 
vidualului, celálalt substitutul (surogatul) generalului. 
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muí devine §i el o simplá adeverire intemeiatá, un synalethism in 
ultima lui concentrare, unde tema este individualuL 

Sau, dacá silogismul este gata fácut, ca la cel care vrea sá expli- 
ce altuia ceva dinainte §tiut (deci are sens doar pedagogic orí pole- 
mic), el nu este chiar un synalethism, cáci, in concentraría sa, el 
sare etapele. Este limpede cá va fi un simplu corolar al unui synale¬ 
thism. Intr-adevár, pentru a putea ob^me un silogism, trebuie sá 
gásesti termenul mediu; iar toatá partea a Il-a (peste care lógica 
simbolicá trece cu nepásare) din Analitice constá din aflarea terme- 
nului mediu. Aceastá cáutare reprezintá operaría hotáritoare in si- 
logisticá, iar nicidecum prezentarea dovezii, odatá termenul mediu 
gásit. Dar cum se „aflá“ termenul mediu? Prin synalethismul indi- 
vidualului, vom spune. Ca in tóate cele desfá^urate la acest capítol, 
tema este individualul (Socrate, unii greci, tori grecii), un indivi¬ 
dual cáruia ii revin tot felul de determinarii libere, Dj, D 2 ... D n ; 
cáruia apoi ii revin determinariile legate printr-un carácter general 
(umanul, de pildá), (DG) 1 ... (DG) n ; §i care se regáse§te ca temá, de 
rindul acesta laolaltá cu o intreagá familie sau muirime de indivi- 
dualuri cuplate cu un general: (IG)¡ ... (IG) . 

Abia acum poate apárea silogismul obi^nuit, care face douá 
simplificári sau reduceri, ascunzind desfá§urarea synalethicá: intii, 
nu mai invocá determinariile libere, cáci a §i gásit determinaría 
necesará (caracterul de a fi muritor al omului); in al doilea rind, nu 
deschide cátre o familie de individualuri, ci se inchide cu o singurá 
determinarie (muritor) asupra unui singur individual (grecii). De 
aceea, silogismul ne va apárea drept un synalethism „slábit“ (cu 
vorba lui Aristotel insumí, despre dihotomia platonicianá). S-a por- 
nit de la un individual §i s-a revenit la el. Bucla se inchide. Vom 
spune: silogismul este o inchidere ce se inchide, pe cind synalethis¬ 
mul este una ce se deschide. 

* 

Cu synalethismul individualului, incheiem §irul formariilor lo¬ 
gice posibile. Exprimá oare mai bine synalethismul, luat in general, 
logicul? Ni s-a párut cá da, in sine ca §i in compararie cu silogismul. 
¡$i, in orice caz, ni se pare cá spune ceva, unei culturi care, cu lógica 
ei de o perfectá exactitate, se cufundá altminteri in mutenia ma§i- 
nilor. 







A m numit „synalethism“ trei tipuri de formaje logicá, in care 

totul se petrece tematic, aladar prin propunerea unei teme, cu 
regásirea ei adeveritá §i sporitá. In fapt, s-au ivit cinci §i nu trei fe- 
luri de synalethisme: cite douá pentru adeverirea determina^iilor $i 
cea a generalului, in másura in care de flecare datá individualul §i 
generalul, respectiv individualul §i determina^iile se pot intervertí; 
$i o singurá formaje posibilá la synalethismul individualului, in 
másura in care de la individual, ca temá, nu se poate trece decit 
spre determina^ii, intii libere §i abia apoi spre únele legate de gene¬ 
ral. (Dacá se trece direct la general, atunci nu mai e necesar un 
synalethism.) 

- Aceste cinci synalethisme ne par a putea acoperi logic — dinco- 
lo de procesul de gindire al „demonstratiei“ sau explica^iei, care e 
restrins la gindire, iar in sinul gindirii restrins, din nou, la preocu- 
pári didactice ori polemice — nevoia de a reda mecanismul infelege- 
rii , pe care il pun in joc tóate $tiintele spiritului, precum $i mecanis¬ 
mul „adeveririi intemeiate", activá deopotrivá in gindire §i dincolo 
de ea. Aladar cinci forma^ii logice ar názui sá puná in formá lumea 
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gindului §i lumea, ori de cite ori acestea se ridicá din precaritatea 
lor la ordine §i formá. 

Ordine §i formá pot apárea, de altfel, §i in anumite dereglári 
ale lumii ori ale gindului, iar synalethismul este in másurá sá aco- 
pere chiar §i lógica „dezordinii“, spre deosebire, poate, de orice alt 
mecanism logic ori calcul logic. Iatá, de pildá, argumentarea ce ur- 
meazá, redatá sub forma unui dialog intre copil §i mamá, de cátre 
Ioachim Schumacher, in lucrarea DieAngst vordem Chaos , apárutá 

in 1937: 


Copilul: 

Mama: 

Copilul: 

Mama: 

Copilul: 

Mama: 


De ce este a§a frig la noi, mamá? 
Fiindcá nu avem cárbuni. 

De ce nu avem cárbuni? 

Pentru cá tata e §omer. 

$i de ce tata e §omer? 

Pentru cá existá prea muiri cárbuni. 


Se vede limpede cá o asemenea argumentare este perfect logi- 
cá, binein^eles in lógica dezordinii economico-sociale. Pe de altá par¬ 
te, se vede cá argumentarea se petrece in cerc , cum se desfajará 
synalethismul in genere §i cum nu se pot desfá§ura mecanismele 
logice §i calcúlele logice cunoscute. S-ar spune totu§i, for^ind argu¬ 
mentarea, cá ea poate fi redatá formal §i printr-un dublu sau triplu 
silogism, de vreme ce este in joc explicaría cauzalá. („E frig la noi 
pentru cá tata e §omer“, cu universala respectivá: „Ori de cite ori e 
supraabundentá de produse, apare §i ?omajul M .) Dar chiar §i in 
aceastá interpretare — posibilá, in fond, prin aceea cá silogismul 
este §i el un synalethism, unul slábit —, incá ar trebui sá se admitá 
cá prin silogism s-ar ajunge aci doar la concluzia: „De aceea este frig 
la noi acum“, adicá la explicarea unei situar» individúale simple §i 
defapt y in timp ce synalethismul adevere^te §i intemeiazá o situarie 
deprincipiu, cu multe alte aspecte decit cel de fapt. Silogismul nu te 
face sá reflectezi logic, iar cind el s-a incheiat, atunci totul s-a 
incheiat. In exemplul de fará, cel purin, silogismul ar fi de folosit 
pentru copilul din noi, pe cind synalethismul ar tinde sá fie pentru 
omul matur, care de flecare datá reflecteazá asupra unei situar», ñu 
o „explicá“ doar. lar dacá se va spune cá lógica nu este un prilej de 
meditare, vom intreba: nici mácar un act de luciditate? 

De vreme ce acestea sint veleitárile synalethismului, sintem 
datori a-1 acredita formal, cu tendida de a face vádit cá forma de aci 
creeazá (ca pretutindeni unde e formá, iar nu simplá formalizare) 
un regim de necesítate, o inferenrá necesará. 
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Ce se petrece in orice synalethism? Se petrece un proces in 4 
timpi: 1) o temá se pro-pune, intr-un fel ori altul 2) se deschide liber 
3) apoi se inchide 4) dupá care, abia, se redeschide organizat. Am 
trecut aceastá pulsare in 4 timpi pe seama „int;elegerii“ de care au 
nevoie ^tiin^ele spiritului; dar ea ne-ar putea apárea ca activá in 
cunoa§tere deopotrivá, ca §i in creare, revendicind deci caracterul 
unui mecanism universal. Astfel, cunoasterea incepe hotárit tema- 
tic (nicidecum thetic, prin punerea unei propozi^ii) §i conduce, prin- 
tr-o ráspindire a temei, apoi printr-o buná incheiere, la un rezultat 
ce nu e defel o concluzie-incheiere, ci o adeverire care confirmá o 
muidme deschisá de cazuri, deschisá chiar cátre noi intrebári. (De 
pildá, „tema“ substan^elor organice se pierdea in ráspindirea lor 
liberá, piná ce inchiderea lan^ului de carboni in hexagonul lui Ké- 
kulé a dat chimiei organice uimitoarea ei deschidere organizatá, de 
astázi.) Sá lásám deoparte creaba de arta , unde e limpede cá o temá 
propusá se cautá pe sine in propria ei ráspindire §i se ob^ine pe sine, 
deschisá cátre alte sensuri §i interpretári, abia atunci cind i§i gá- 
se§te o buná inchidere stilisticá intr-o intruchipare datá. Relevám 
doar faptul cá intreaga creare tehnicá pare a sta sub acest meca¬ 
nism logic $i cá putem sá-1 ilustrám pornind dejos de tot, de la isto- 
ria elementará a omului, care, de pildá, i§i va fi pus cind va proble¬ 
ma (tema) incálzirii spa^iului de locuit prin foc, va fi incercat in 
tóate felurile, totu§i piná ce n-a gásit procedeul inchiderii focului in 
ceva de ordinul sobei, nu va fi ob^inut cáldura, controlat deschisá, 
de care avea trebuin^á. Fiecare ma§iná, la rindul ei, este o inchidere 
a energiei libere, cu trecerea ei in energie productivá. 

Dar, la rindul nostru, trebuie sá stringem ráspindirea unui ase- 
menea mecanism intr-o Inchidere fórmala , dacá vrem sá-i dám o des¬ 
chidere „logicá“. I-am putea da, pentru inceput, o descriere schema- 
ticá, aladar i-am putea vedea spectrul. Pulsaba in 4 timpi — temá, 

deschidere liberá, inchidere, deschidere organizatá — ar avea ur- 
mátorul contur (amintind parcá de un modül din coloana lui Brán- 
cu§i, rásturnatá): 

Tema 

¡ Deschidere ^ 

J liberá V 


Inchidere 


Deschidere 

organizatá 
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Pe de altá parte — §i anticipind asupra capacitá^ii de inlánfui- 

re a synalethismelor — am putea inchipui, tot schematic, felul cum 
un cimp logic, organizat in 4 timpi in cadrul unei teme, ar genera o 

reac^ie in lant (logic: conexiuni necesare) in jurul aceleia^i teme §i 
al synalethismului ei. Este, intr-adevár, firesc ca ultimul moment, 
tema adeveritá, sá se ofere el insu§i drept o temá, care sá genereze 
un al doilea synalethism §i acesta un al treilea, dar tóate inváluind 
pe cel care le-a generat. Am ob^ine astfel un §ir de clmpuri oscilan¬ 
te, care dau modelul, nicidecum liniar, al unei incatenári logice. ¡$i 
nu este acesta modelul inlánfuirilor logice de orice fel? Dacá am 
ales drept exemplul cel mai probant pentru ilustrarea synalethis¬ 
mului Originea speciilor , cu ridicarea varietátii la specie, am putea 
acum sugera, pentru evolufia speciei §i pentru evolufie in genere, 
schema de aci a cimpurilor oscilante, in opozi^ie cu ideea unei evo- 
lu^ii liniare, ori ascendente in spiralá. ín evolu^ia lor, speciile ar da 
cimpuri oscilante in jurul varietátii inicíale. Sau, pe plan logic: te- 
mele inicíale nu se epuizeazá in adeverirea lor intemeiatá, ci, prin 
dezvoltarea ulterioará a acesteia din urmá, vibreazá cu o amplitu- 
dine tot mai mare. Trebuie sá existe in fizicá o teorie a cimpurilor 
oscilante, care sá ilustreze aceea ce ni se pare a fi procesualitatea 
logicá dezvoltatá: una a synalethismelor oscilind in jurul celui fun¬ 
damental. Dacá insá am mentionat aci, cu anticipare, inlán^uirea 
posibilá a synalethismelor, a fost pentru a corecta de pe acum even- 
tuala impresie cá un singur synalethism (cum am arátat cu exem- 
plele biologice, istorice, literare, tehnice, de cunoa^tere sau spe- 
culative) ar da cu adevárat infelesul deplin al oricárei vaste desfá- 
§urári logice. 

Revenim totu§i la un singur synalethism, spre a da seamá de 
structura lui, §i, prin aceasta, de a logicului. Ceea ce am indicat mai 
sus drept schemá ori spectru, pentru mecanismul synalethismelor, 
nu exprimá cu adevárat forma, ci doar conturul lucrului; este o de- 
scriere formalá, nu forma cáutatá. Pentru a reda forma, ne intoar- 
cem la cercul tematic §i la termenii temei in desfigurare: la general, 
individual §i determina^ i. 


* 

Synalethismul se petrece in cerc, fárá a cádea in circuíaritate. 
Fie cá este al determina^iilor, al generalului ori al individualului, el 
aratá cum se revine, ca la un capát, la ceea ce era doar inceput. Dar 
capátul nu inseamná §i sfir^it. Abia la capátul lor lucrurile stau „pe 
cap“, cu o vorbá a lui Hegcl (care nu e vinovatá decit cind rástorni 
lumea), adicá i§i primesc un cap, un inicies §i o deschidere cátre noi 
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infelesuri, noi fapte ni chiar noi fápturi. Ana ar putea fí ni in „incer- 
cárile“ naturii — care adesea a fost privitá ca o succesiune de incer- 
cári — §i la fel s-a dovedit a fi intr-o formafie logicá saturatá, unde 
capátul, in loe sá fixeze, genereazá o reaefie in lanf. Vom revendica 
drept caracteristice, pentru o asemenea formafie logicá, douá trásá- 
turi: faptul cá ea are in sine spontaneitatea temei , in locul inerfiei 
unei simple propozi^ii, §i, pe de altá parte, faptul cá sfir§e§te la pro- 

ductivitate (determinári) bine asigurate, acum in lanf; generaluri 
inflexiónate; individualuri noi, generate sub ordinea ob^inutá, in lo¬ 
cul unei concluzii fixatoare. Amindouá trásáturile vor reie§i din 
structura synalethismului. 

Spontaneitatea tiñe de funefia structurantá a temei. Tocmai 
aceasta s-a numit temá: o pro-punere, care trimite ca atare dincolo 
de ea. Nu e o simplá perspectiva , cáci are un confinut, o tematicá. 
Nu este nici o simplá intrebare , cáci tema nu se satisface cu un rás- 
puns. Ar párea sá fie o presupunere , dar aceasta din urmá antici- 
peazá ceva, pe cind tema deschide cátre o cáutare. In sfir^it, nu este 
nici o simplá problema , de vreme ce problema tinde sá aibá contur 
inchis, in timp ce tema rámine „problematicá“ §i deschisá, chiar 
cind se rezolvá. 

Dar ana fiind, tema este tóate acestea la un loe — deschidere de 
perspectivá, intrebare, presupunere, problemá — o datá cu inválui- 
rea lor. Tema este „mediul“ in care procesul logic se desfajará. Se 
poate numi mediul cu egalá indreptáfire „element“, cu termenul 
presocraticilor, iar elementul posedá o realitate metafizicá ni, cores- 
punzátor, una logicá sau moralá. Sintem in elementul apei, dupá 
Thales, al focului sau al numárului, dupá alfii, al ecologicului as- 
tázi, ana cum sintem moralícente in elementul cunoanterii, al adver- 
sitáfii, al iubirii, al familiei sau al profesiunii. Pe plan logic, sintem 
cu synalethismul in elementul temei. lar ca ni mediul sau elemen¬ 
tul, tema inseamná deschidere, tot ce se petrece logic ivindu-se ni 
legindu-se in deschiderea spontaná a temei. 

Deschiderea tematicá insá nu e decit o condi^ie a logicului, nu 
incá logicul. Nici deschiderea unui real cátre fiinfá nu duce singurá 
la un statut ontologic cu atit mai pu^in deschiderea tematicá la 
unul logic. Ceea ce va aduce vertebrarea forma^iei, cu tóate synale- 
thismele, dindu-le consistenfá logicá, este apari^ia individualului ni 
cuplarea lui cu generalul. S-a vázut limpede, in cele douá synale- 
thisme ale determinafiilor ni in cele douá ale generalului, felul cum 
abia individual-generalul fácea, intoemai unui germene de cristal, 
sá se structureze ni sá cristalizeze intreaga formafie; iar in synale¬ 
thismul (de tip unic) al individualului, regásirea temei insemna toe- 
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mai otyinerea individual-generalului. Dacá lásám deocamdatá deo- 
parte acest ultim synalethism - care ne apare drept fundamental 
pentru oricare altul — devine evident, pentru primele patru, cá ele 
se implinesc prin buna inchidere pe care le-o dá individual-genera- 
lul. Un synalethism e posibil ín clipa cínd un individual se cupleazá 
cu un general . Aceasta va insemna cá ináuntrul celor patru syna- 
lethisme se petrece un proces de ordinul synalethismului al V-lea. 

In orizontul temei apare, atunci, un principiu de ordine. Dezor- 
dine logicá nu exista cu adevárat nici in primul moment, in ciuda 
liberei deschideri a temei: oricit de libere erau, deschiderile aveau 
loe in orizontul temei; §i chiar dacá libertatea unui individual mer- 
gea piná la contrazicerea temei, aceasta nu contrazicea, la rindul ei, 
individualul, creindu-se astfel o contradice unilateralá. In sinul 
Revolutiei franceze, ca temá istóricá, aristocra^ii contrazic ideea re¬ 
volucionará, dar aceasta combátindu-i ii implicá. Dacá insá tóate 
sint in deschiderea temei, deci in ordinea laxá a acesteia, nu tóate 
sint in ordinea ei strictá. S-ar putea spune cá tóate sint in temá, dar 
nu tóate „in temá“, cu expresia obi§nuitá. Nici mácar revolu^ionarii 
nu sint to^i in temá; doar ci^iva, §i la un moment dat cite unul sin- 
gur. El, sau cei ci^iva, sau másele anumite, pot spune atunci o clipá: 
La Révolution cest moi, cest nous. Ei sint purtátorii de general, cu 
care s-au cuplat. Ináuntrul temei a apárut atunci individual-gene- 
ralul, prin care synalethismul istoric avea sor^i de implinire, ca ori¬ 
ce synalethism. 

Ar fi trebuit atunci inceput cu synalethismul al V-lea, al indi- 
vidualului, care le face posibile pe celelalte patru. Am inceput cu cel 
al determinaCiilor, pentru cá este mai frecvent §i ca atare cel mai 
evident. Dar acum putem spune: synalethismul individualului este 
simburele, sáminta, nucleul formalizárii logice. Trebuie sá existe un 
principiu formator, spre a obtine forma . Aceasta e leería pe care ar 
putea-o da o logicá a lui Hermes, respectiv a §tiintelor omului. Fárá 
a regindi ideea de formá, o asemenea logicá nu era cu putin^á. Poate 
cá $i formalismele moderne ar trebui sá facá la fel. 

Existá o genezá a formelor §i o via^á a lor. Intr-un ceas al cul- 
turii cind fórmele geometriei (inclusiv cele perfecte ale Antichitátii) 
au fost puse in mineare §i cind se poate vorbi de o geometrie a defor- 
márilor, ca una a formelor $i structurilor mai adinci, nu este oare 

surprinzátor cá lógica men^ine staticismul formelor vechi §i pro¬ 
pune alte forme, tot statice? Dar ^tiinfele omului aratá la flecare 
pas cum in materia, in gelatina informului, apare ceva care sá dea 
formá. Forma nu e gata fácutá. 
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In principiu, sub o judecatá disjunctivá (care va trebui infrin- 
tá), forma ar fi sau a lucrului, sau una valabilá pentru tóate lucru- 
rile de acela^i fel. Despre cea dintii, forma lucrului anumit, forma 
individuáis, vorbeau incá medievalii (dar nu pentru obiecte sau su- 
biecte din realitate, ci pentru únele de inchipuire), atunci cind 
spuneau cá flecare inger are o formá a sa $i este o specie diferitá. 
Noi, modemii, spunem incá mai mult, cum cá un lucru poate fi „in 
formá“ (cu mult apreciata, de cátre filozofi, expresie sportivá: „a fi in 
formá“) §i in^elegem cá o realitate i§i poate face forma ei, a§a cum 
melcul i$i face scoica lui, pe care nu o ia spre folosinfá alt melc, s-a 
spus. Pe de altá parte, „formá“ mai inseamná pentru modemi ceva, 
$i acest sens s-a impus, el beneficiind §i de „formalismul“ de semne 
al logicii aristotelice: forma ar fi valabilá pentru tóate lucrurile. Nu- 
mai cá atunci nu este propriu-zis formá, ci uni-formá. A§a fac ma- 
tematicile, care pun uniformá peste tóate obiectele lor, dacá intr-a- 
devár matematicile sint, cum spune Hilbert, §tiinf a „semnelor“. A$a 
face, in orice caz, teoria mulfimilor, cu mulfimile ei omogene §i indi¬ 
ferente. Dar semnul nu e formá. Este formalizare, adicá neutraliza¬ 
re (uniformizare) a con^inutului. lar formalismul modern, apárut 
intii ca o logicizare a matematicilor, este o formalizare a formali- 

zárii, adicá o prodigioasá, dar stráiná de formá, abstractizare a 
abstractului. 

Intre forma infeleasá ca fiind a fiecárui lucru §i forma valabilá 
pentru tóate lucrurile este loe pentru forma logicá a lucrurilor , care 
devine una a proceselor §i inlánfuirilor lor. Asemenea forme apar 
sub un nisus formativus. lar tendinfa formatoare se realizeazá 
printr-un principiu formator, care in cazul synalethismelor este 
synalethismul individualului. Atunci, in structura celor patru syna- 

lethisme este inserís faptul de a avea in ele pe al cincilea. Ea aratá 
ca o inchidere de orbitá in jurul unui nucleu, ce este el insu§i o in- 
chidere de orbitá: 



$i ridicá astfel problema: ce anume deosebe^te §i ce solidarizeazá o 
inchidere de alta? Sau ce deosebe§te sáminfa arborelui logic, de ar- 
borele logic, generat de §i purtátor de sáminfá. 




/V 

I náuntrul oricárui synalethism este un synalethism, anume al 

V-lea. Formafia logicá pe care o propunem are, aladar, un nu- 
cleu. La flecare din cele patru synalethisme (douá ale determinafii- 
lor, douá ale generalului), in momentul 2 §i 3 se desfajará, sau mai 
degrabá se infásoará un synalethism al individualului. Nu numai 
cá oricare este in cerc, dar cercul are un miez. Dacá se poate risca 
pentru ontologie gindul cá existá, cu inchiderea ce se deschide, un 
simbure al fiinfei, un semen entis , nu e mai riscant sá se spuná pen¬ 
tru fórmele logice cá au un germene formator, un semen fórmale. 

S-ar putea chiar sugera, pe aceastá linie, cá orice formá, nu 
numai cea logicá, trebuie sá aibá un germene formator, ceea ce ar 
duce la alttipde „formalism“ decitcel care ne stápine§te astázi; cáci 
dacá, piná §i in sinul realitáfii moarte, nucleul atomului §i germe- 
nele cristalului reprezintá flecare un astfel de semen fórmale , dacá 
apoi, de la structurile §i fórmele viefii in sus, simburele, codul, oul 
originar sint cele care dau configuradle §i intruchipárile, atunci 
formalismul cel nou ar trebui sá fie §i el unul al miezului , nu al cojii, 
cum sint prea des cele care ni se propun. Dar gindul rámine, deo- 


SCRISORI DESPRE LOGICA LUI HERMES 


561 


camdatá, fárá acoperire. Tot ce se poate cere acum este recunoa^te- 
rea faptului cá lógica, sau mácar o anumitá logicá, aceea a lui Her- 
mes, pune in joc formad cu miez, in loe de a se indeletnici cu már- 
gele de sticlá. 

In miezul oricárui synalethism este un altul, cel informant al 
individualului. Ultimul poate fi privit ca „informant“ in tóate in^e- 
lesurile termenului, de la in^elesul aristotelic, cum cá dá formá lu- 
crului ca fíind in-formant, píná la in^elesul módem, cá aduce infor- 
mafie, informeazá, intoemai cum varietatea darwinianá era „infor- 
matá“ de exemplarele individúale álese, ce pregáteau ivirea speciei. 
Dar se poate da — pentru formaba noastrá logicá, posibilá doar 
printr-altá formafie logicá, una originará — exemplul, incá mai po- 
trivit formal, oferit de operable cu numere. In miezul oricárei ope¬ 
rad cu numere existá o operafie: numárul insumí, care este, dupá 

cum se $tie chiar dacá nu se recunoa§te intotdeauna, rezultatul ri- 
dicárii la putere a unei baze stabilite. Adunám §i inmul^im cu ridi- 

cári la putere, operám cu operad» facem configurad numerice cu 
configurad numerice, in spiritul formal in care facem synalethisme 
cu synalethisme. 

In clipa, aladar, cind ajungem la formadle logice prin care sá 
putem in^elege atit structurile cit§i procésele logicitád» cádem pes¬ 
te un bimorfism. Synalethismul individualului, unul deosebit, face 
posibile synalethismele. Dar ce face posibil synalethismul individu¬ 
alului insumí? 


* 

Germenul formalismului logic, spunem, il constituie cuplarea 
individualului cu generalul, toemai opera synalethismului indivi¬ 
dualului. Cuplarea logicá nu se face direct, prin integrarea indivi¬ 
dualului in general sau confiscarea lui de cátre ultimul (aceasta se 
intimplá doar in condi^ia „extaticá“, anume cea esteticá, moralá, re- 
ligioasá, sau chiar de cunoa^tere, dacá e una intuitivá), ci prin mij- 
locirea §i acoperirea dintre determinadle individualului §i cele ale 
generalului. Acoperirea insá este hotáritá de raportul dintre indivi¬ 
dual §i general; prin urmare, acest raport intereseazá in cuplarea 
logicá, el fiind cel care face posibil synalethismul individualului. 

De la inceput, faptul cá este vorba de un raport in miezul logi- 
cii, nu de ceva punctual ca propozi^ia, explicá un aspect al miraco- 
lului logic. Ca §i la matematicá, unde bogá^ia §i noutatea nu sint 
aduse de numár (s-a spus cá matematicile, in varietatea lor, nu se 
ocupá, de fapt, decit de teoría numerelor), ci sint aduse de raport, ló¬ 
gica insá§i, in versiunea logicii lui Hermes, este posteritatea unui 
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raport, in spefá a raportului dintre individual §i general. Vom de¬ 
scrie cinci modalitáfi ale acestui raport— anume raportul prepozi- 
fional, cel funcional, cel de la multiplu la complex, de la parte la 
intreg §i de la nedefinit la infinit — refinind pe ultimul drept crite- 
riu logic prin excelenfá. 

In primul rínd, stá, sau opereazá, raportul prepozifional, cel pe 
care il sugereazá prepozifiile, pur §i simplu. S-a facut caz de suges- 
tia conjunc^iilor, pentru logicá, §i s-au folosit la nesfir§it citeva con- 
juncfii, ca „§i“, „sau“, „dacá... atunci“, „nici“, drept particule pretins 
logice (aladar nici mácar tóate conjuncfiile $i nici cu vreo justificare 

„logicá“ a celor preferate, ceea ce ar fi pus de la inceput problema 
esenfialá, in locul sau inaintea grabei de a porni la calcul). Dar 
chiar §i a§a, trebuie admis cá particulele in chestiune opereazá doar 
exterior, ca legáturá intre propozifii oarbe, nicidecum ca raporturi 
ináuntrul propozifiilor, sau mai degrabá ináuntrul cimpului alcá- 
tuit de termeni logici cu un statut determinat, ca individualul §i ge- 
neralul. Legáturile exterioare oferite de conjuncfii lasá deci din plin 
loe conectivitáfii intime, create de prepozifii intre individual §i ge¬ 
neral. Este o intrebare dacá s-ar putea vorbi §i de „conective“ pre- 
pozifionale §i dacá li s-ar putea face matrice, cum s-au facut pentru 
cele conjuncfionale (fire§te, cu alte valori decit: adevárat si fals). 
Dar dacá ne mulfumim sá vorbim de conectivitate in loe de conec¬ 
tivo, atunci vom spune cá, in chip surprinzátor, tóate prepozifiile 
(spre deosebire de conjunc^ii) pot aduce o formá de conectivitate 
intre individual §i general, ca o raportare a lor. 

Astfel I poate fi un raport de asociere cu G, intr-unul de sepa¬ 
rare, adicá fárá G, in raport de contact, de acezare asupra ultimu- 
lui, de apropiere sau depártare de el, de desprindere din el, de 
posterioritate, dupa el, de direefionare catre §i spre el, in raport de 
ajungere pina la el, de strábatere prin el, de rinduire sub el, de 
fiinfare in el. In oricare din aceste conectári, determinaf;iile I-ului 
sint ordonate de cátre G. Astfel, piná §i individualul „fárá“ de G 
este, de-a lungul intregii sale desfá^urári posibile, in ordinea (apa- 
rent dezordinea) a ceea ce-i lipse§te, a§a cum „sub“ exprimá subor- 
donarea sa statornicá, iar „in“ subsumarea faf;á de G (acesta fiind 
singurul raport intre I §i G de care vorbe§te lógica extensionalá, 
care ar fi dupá unii lógica insá§i!). Nu ne vom sfii sá spunem cá ra¬ 
portul creat de „intru“ le cuprinde pe tóate celelalte, fiind astfel 
raportul fundamental, dacá e infeles ca preluind in el evantaiul pre- 
pozif;iilor. (Admifindu-se cá tóate prepozifiile exprimá raporturi 
spafiale, „intru“ ar fi spafializatorul nespafializat.) 
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Atunci, la intrebarea: ce face posibil synalethismul individua- 
lului de la caz la caz, s-ar putea ráspunde indicind, de flecare datá, 
ce raport prepozifional anume s-a creat intre I $i G. lar ráspunsul 
ar lúa, Arente, o formá obi§nuit logicá, atunci cind s-ar admite posi- 
bilá construirea de matrice pentru flecare prepozifie, cu greutatea 
de a inchipui un tabel pentru „intru“, unde ar fi vorba de un ade- 
várat arbore de conexiuni posibile. 

Un al doilea raport intre I §i G, dupá cel prepozifional, sau ín- 
váluindu-1 formal pe acesta, ar fi raportul funcional. Cuplul logic 
I-G este solidar cu ideea de funche. Ni se spune, din perspectiva 
§tiinfei: „Notiunea de funcfie intervine ori de cite ori anumite can- 
titáti sint legate printr-o anumitá relafie fizicá". Dacá ar fi numai 
a§a, cu „cantitáfi“, nofiunea de funcfie n-ar avea ce cáuta in $tiinfe- 
le omului. Dar tocmai la ele dependenta functionalá este pretutin- 
deni activá. S-a mai spus cá funcfia nu mai trebuie definitá, ca pe 
vremea lui Euler, prin dependenta variabilelor, ci prin coresponden- 
tá. Dar corespondenfa este a unor mulfimi date (de aci recursul la 
teoría mulfimilor), in timp ce raportul funcional intre I §i G este al 
unor mulfimi (de determinafii) ce se dau, variind neincetat. De fapt, 
corespondenfa este intre variafii, nu intre variabile, iar variafiile 
sint permanent legate; de aceea, „dependenfá functionalá" poate 
spune mai mult decit „lege de corespondentá" intre multimi. 

Numai cá variatiile I-ului, ca $i ale G-ului, pot fi de mai multe 
feluri, §i atunci dependenta functionalá ia de flecare datá un carác¬ 
ter deosebit, cum s-a §i intimplat in istoria logicii. Variaba I-ului 
poate fi nulá, fatá de o variare efectivá a G-ului. Atunci I-ul este o 
constantá de tipul substantei individúale, substanta prin excelentá 
§i prima categorie la Aristotel, potrivit cáruia generalul singur va- 
riazá, sub chipul substantei secunde (specii $i genuri) $i al restului 
categoriilor (cantitate, calitate etc.). Raportul funcional creat este 
acum relatia dintre substantá §i atribútele, respectiv accidéntele ei. 
— Invers la moderni: pentru ei generalul e constant, el este cel care, 
ca atribut (predicat), are variaba nulá, in timp ce individualul vari- 
azá líber. De aci „functia propozitionalá". In al treilea rind, variaba 
I-ului poate fi limitatá, in timp ce a G-ului ar fi nelimitatá. Astfel, 
individualul biologic variazá in chip limitat, ináuntrul cite unei 
specii, in timp ce structurile de viatá pot fi nelimitate. Sau cu un alt 
exemplu: logosul uman este, in generalitatea sa, nelimitat, dar in- 
sul se roste$te §i i$i variazá rostirile individúale in limitatia cite 

unei limbi. Rationalitatea, pe de altá parte, este $i ea neingráditá, 
in generalitatea ei, in timp ce indivizii rationali i$i inchid variaba 
lor de cunoa§tere §i gindire in limitatia unor constructii §tiintifice, 
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filozofice sau ideologice, prin ultímele incercind chiar sá treacá 
rationalitate in realul istoric. Dependería functionalá, intre o ase- 
menea variare infínitá a G-ului §i una finitá a I-ului, reprezintá 

func^ia de structurá , deschizind poate cátre o logicá a structurilor. 
Dar §i invers, unei varia^ii nelimitate a I-ului ii poate corespunde 
una limitatá a G-ului. Spre a exemplifíca tot in mare, vom spune cá 
se prevede de pe acum cá individualul biologic poate varia ca §i la 
nesfir§it, in timp ce via^a cunoscutá pe Terra este numai pe bazá de 
carbón, altundeva in cosmos poate numai pe bazá de siliciu, sau 
prin cine §tie ce alte chimisme determínate. Existá un „sistem“ al 

vie^ii care de astá datá inchide generalul, a§a cum structurá inchi- 
dea individualul. La fel, existá un sistem de rationalitate, cel uman, 
care inchide variaba individului racional, dar acesta din urmá se §i 
concepe pe sine reeditat in versiuni cosmice care sparg sistemul. 
Intre I §i G se crecazá astfel o funche de sistem , deschizind, iará§i 
poate, spre o logicá a sistemului. In sfir^it, dependen^ functionalá 
intre I §i G poate avea loe sub variable nelimitate ale unuia §i altu- 
ia. Individualul variazá tot timpul cátre forme noi, sub specii care §i 
ele evolueazá cátre specii noi, a§a cum insul uman, sub legile socie- 
tá^ii, face cu variaba sa nelimitatá ca §i legile sá se imbogá^eascá §i 
schimbe neincetat. Individualul §i generalul se educá reciproc §i se 
sporesc reciproc, in cadrul unei dependente functionale ce poate fi 
numitá de evolulie ori de creable. In acest sens, ar fi loe pentru o logi¬ 
cá a creatiei. Acestea ne par a fi raporturile functionale intre I §i G. 

Un al treilea raport intre I §i G este cel dintre §i de la plurali- 
tate la diversitate §i de la multiplu la complex. Chiar in cele douá 
raporturi precedente — pe care al treilea le formalizeazá intr-un fel 
— se putea vedea cum pluralitatea prepozitiilor trecea in diversita- 
tea uneia singure („intru“), sau cum multiplicitatea raporturi func- 
tionale, cu varia^ii limítate de o parte ori alta, ar putea trece in com- 
plexitatea raportului funcional dintre variable nelimitate ale 
I-ului §i G-ului. 

Dar raportul cel nou poate fi analizat in el insumí. Individualul 
liber prolifereazá, piná la riscul de a intra in pluralitatea oarbá. Mo- 
nadele pot fi oricite. Dar monadele compun, §i legea lor de compune- 
re, spre deosebire de cea matematicá, scoate din sistem §i trece 
lucrurile pe altá orbitá, dind compu^i in care pluralitatea s-a prefa- 
cut in diversitate, sau incá mai bine, multiplul in complex. Chiar 
Leibniz spunea: monadele sint simple, dar simplul se opune doar 
luí compus, nu §i lui complex, ceea ce ingáduie ca indivizi simpli sá 
se asocieze intr-astfel, incit sá lase in urma lor orice „compunere“ §i 
sá fie din nou unitá^i simple, dar fire^te complexe, cum este orice 
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monadá. Cu aceastá viziune, in care I-ul este plural §i G-ul il 
transpune in diversitate, dezbaterea lui Platón intre Unu Multi- 
plu este depá§itá. Unul es le multiplu (in sensul complexitá^ii), mul- 
tiplul este Unu, dacá ele nu rámín rigide in opozi^ia lor. 

Ceea ce face ca dezbaterea lui Platón sá intre in impas este fap- 
tul cá Unu §i Multiplu sint sepárate. Trccutá in Unu $i divers, sau 
in Unu §i complex, opozi^ia se stinge, problema heracliteeaná luind 
acum locul celei parmenidiene. La fel cu generalul $i individualul. 
Ele nu pot fi gindite numai ca ipostaze distincte, sub un fel de 
ingheC parmenidian. Raportul lor de intimitate (iar nu de exteriori- 
tate) hotárá^te fuñera lor logicá, fácind posibil synalethismul indi- 
vidualului. Prin raportarea sa la general, individualul se aduná din 
risipa sa, refacindu-§i la alt nivel unitatea, a$a cum i§i spore§te di¬ 
ver sitatea $i complexitatea. Cu asemenea unitá^i, care au lásat §i 
ele in urma lor cantitatea §i calitatea, contopindu-le, lógica poartá 
in ea modelul formal pentru unitá^ile ce apar §i hotárásc de consis- 
ten^a oricáror §tiinCe, sau mácar pentru unitá^ile de niveluri atit de 
diferite din $tiinCele omului. lar aci lógica se poate efectiv íntemeia 
pe o teorie a mutyimilor; sau este ea insá§i o teorie a mutyimilor, 
anume acea teorie care, departe de-a rámine la o proprietate iniciá¬ 
is sáracá a mulfimilor, le rezolvá pe acestea in concept. 

Al patrulea raport intre I §i G, anume, raportul dintre mediu 

interior §i mediu exterior, poate prezenta lucrurile rástumat. El 
este solidar cu cel precedent, dar in timp ce I-ul monadá intra in plu- 
ralitate §i G-ul dádea unitatea $i unitáCile, acum I-ul poate fi vázut 
ca o unitate, care tinde sá preia asupra sa pluralitatea — in fapt 
vastitatea — mediului exterior. Aceastá de a patra modalitate a 
raportului dintre I §i G este cea mai frecventá §i izbitoare formá de 
cuplare a lor, cáci apare ca ultima eviden^á in cimpul experienfiei 
umane. Simplificat vorbind, este raportul dintre parte-unitate §i 
intreg-totalitate. Mediul exterior poate fi preluat ca mediu intern, 
a§a cum marea sáratá §i caldá este preluatá de mamifer ca singele 
cald §i sárat din fiinCa lui; partea preia in sine intregul, sau se ridi- 
cá la puterea intregului. 

Tóate exemplele date pentru holomer in Scrisoareci a II-a se pot 
traduce in termenii raportului dintre mediul extern §i cel intern. 
Procesul de absorbCie a oikoumenei in existencia individuáis repre- 
zintá ie§irea acesteia din simpla subsumare a ei la lume, fiind cu- 
plarea cu ea. Pentru o asemenea cuplare, expresia biologicá existá, 
am vázut-o la mamifer; expresia ei moralá §i spiritualá apare peste 
tot in viaf;a $i istoria omului (insul ce devine lume, insul exemplar, 
model arhetipal pentru lume); piná §i expresia ei matematicá exis- 
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tá, chiar dacá nu a fost valorificatá matematic: este mul^imea cu un 
singur element. Numai func^ia lógica a unui asemenea raport de in- 
timitate intre íntreg $i parte a rámas nerelevatá. lar func^ia ne 
pare a fi: absorbirea intregului de cátre parte, in a§a fel incit partea 
sá deviná „informantá“. 

Nici mediul extern singur, nici exemplarul individual singur nu 
au sens logic: ecologia nu inseamná logicá. Dar cuplarea lor are sens 
logic. Pe de altá parte, imbinarea pár^ii cu intregul in organism, 
organicismul ca atare, nu are sens logic pur nici el; intr-un orga¬ 
nism, am relevat mai sus cá partea este in íntreg, este chiar intru 
íntreg $i in funche de el, dar ea nu este intregul, intr-unul din mo- 
mentele sale. Sau: in organism partea este in íntreg, dar intregul 
nu este in parte; ea nu e parte-tot. Poate de aceea nu s-a ob^inut §i 
nici nu se poate ob^ine o logicá a organicului; iar organicismul ca 
filozofie, in special in filozofia culturii pe linia lui Goethe, a putut in 
cel mai bun caz spune cá totul e mai mult §i altceva decit suma pár- 
filor, dar nu $i cá totul este in parte. Partea nu este informantá, in 
organicism. 

Dar cum poate deveni partea informantá? Prin aceea cá exista 
intreguri care se distribuie fárá sá se imparta. Un organism nu se 
distribuie fará sá se impartá; in schimb, un concept, da; §i la fel via- 
J;a, ra^iunea, un adevár sau orice valoare, dar §i lumina sau unda. 
lar distribuirea indivizá era un criteriu ontologic: fiin^a este cea 
care se distribuie fárá sá se impartá, in primul rind. Pe modelul ei 
sau cu suportul ei, sint posibile lógica §i axiologia. Ceea ce apare 
doar implicit in tóate logicile, anume faptul cá ele au un suport 
ontologic, trebuie recunoscut deschis in lógica lui Hermes. Informa- 
torul logic, I-G-ul, reflectá, spectralizeazá, transpune pe plan for¬ 
mal actul ontologic. Altminteri lógica n-ar vorbi decit despre semne 
(indárátul cárora incá stá, poate, o metafizicá). 

Al cincilea §i ultimul raport vine sá dea suport formal tuturor 
celorlalte, care mai degrabá descriau raportárile posibile ale I-ului 
la G decit sá le confere chip logic. Raportul de fafá este cel dintre 
nedefinit §i infinit , cu trecerea primului in cel din urmá. Sá ne grá- 
bim a spune cá infinitul nu apare decit indirect in alte logici, in timp 
ce in matematici — pe modelul ascuns ori deschis al cárora erau fá- 
cute acele logici — abia prin captarea infinitului s-a ob^inut, in seco- 

A 

luí al XVIII-lea, noutatea hotáritoare. In §tiinfele omului insá in¬ 
finitul (§i nu cel vulgar, de extensiune) este o experienfá familiará, 
iar lógica lor trebuie sá-1 revendice pentru sine, vázind in el un cri¬ 
teriu perfect formal. 





I 
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Intr-adevár, infinitatea (o denumire mai potrivitá decit „infini- 
tul“, care dá sens de obiect la ceea ce, in realitate, ar dizolva §i 
obiectul si subiectul) apare dupá o regula , dupá o lege. Dacá nu ar 
exista o lege de producere a infinitád, ea ar fi infinitul acela groso- 
lan al fará-de-marginilor, pe care-1 sugereazá in primul moment 
teoria obi^nuitá a mulfimilor, cu grámezile ei de elemente acumu- 
lindu-se grámadá peste grámadá. Dar chiar aceastá teorie a mulfi- 
milor a avut o regulá de formare a infinitului, numárul. Prin desfa- 
§urarea lui organizatá se obfine infinitul, transfinitul §i, in fond, tot 
„paradisul acela cantonan", de care nu vroiesc unii matematicieni 
sá se despartá. Timpul, la rindul sáu^are din plin infinítate, cáci se 
desfá§oará sub o regulá de formare. In schimb spafiul nu are o re¬ 
gulá de formare §i desfá^urare, iar, de aceea, ne este penibil sá con- 
cepem un „spafiu infinita preferindu-se ideea de spafiu in expansi- 
une, sau chiar de spafiu elastic. Poate cá tot de aceea, pentru cá 
spatiul nu are o lege de formare, anticii nu au reu§it sá inchipuie un 
zeu §i pentru spafiu. 

Dar semnificativ este cá píná §i in limitele terestre §i umane se 
poate vorbi cu sens despre infinítate. Un izvor are, in felul sáu, infi¬ 
nítate, cáci stá sub o lege in act, pe cind oceanul, chiar unul cosmic, 
nu are. Pe un plan cu totul diferit, in picturá, de pildá, un portret 
are finitudinea in el, fiind portretul unui ins anumit, al cárui chip 
anumit vrea sá-1 redea intocmai; in schimb o icoaná, de§i chip de om 
incá, poartá cu ea infinitatea, cáci stá sub o lege, cea a sacrului. Si¬ 
tuadle umane, in genere^fie pot duce la blocári in cite o finitudine, 
fie pot avea infinitudine. Insu§i Russell, logicianul, invocá in auto¬ 
biografía sa infinitatea, pentru tot ce posedá un sens bun in experi- 
enfa sufleteascá a omului. Dar el nu se grábente sá vadá si „logicul“ 
aci. Pentru el, logicul §i restul fac douá. 

Logicul totusi nu fiinfeazá doar in matematici §i in cele mate- 
matizabile. El ne apare acum ca formalizind raportarea din orice 
plan a individualului la general. Individualul prin el insusi este, 
piná la urmá, in dezordine §i e nedefinit (de nedefinit, s-a spus), a§a 
cum ne-a §i apárut in cele patru raporturi de piná acum. Dar el stá 
in fata generalului, iar atunci cind se cupleazá cu acesta intrá in 
ordine. Generalul ii dá legea, respectiv regula de trecere in infiní¬ 
tale. (Chiar infinitatea rea, cea de neincetatá reluare de sine, cade 
in lotul logicii, cáci are un simulacru de lege formatoare: repetiría.) 
Generalul nu vine sá dc-fineascá individualul, nu-i dá margini, ci 
tocmai nemargini, cu vorba eminescianá adincá. Acum este deci in 
joc altceva decit infinitul grosolan al fárá-de-marginilor. Infinitatea 
poate perfect apárea int;r-o limitafie a realului, dar intr-una care nu 
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limiteazá. Ori de cite ori nedefinitul individualului trece in infini- 
tatea suscitatá de general, apare o limitare care nu limiteazá §i, cu 
ea, un informant. Aceasta e opera synalethismului ultim, care ne-a 
apárut ca dind de fapt sámin^a formalá pentru tóate forma^ile lo¬ 
gice desfigúrate. 

Dacá se va pune intrebarea: cum se poate pleca in logicá de la 
un principiu atit de complex (§i grevat cu o regulá de formare) ca in¬ 
di vidual-generalul, se poate ráspunde: Orice logicá pleacá de la un 
principiu, pe care nici mácar nu-1 justificá de obicei. De unde, in ló¬ 
gica veche, universala ? De unde, in lógica nouá, adevárul primei 

propozifii? Poate din matematici, sau in spiritul matematicilor. Dar 
matematicile sint teología zilelor noastre, iar ce s-a intimplat teolo- 
giei, care n-a putut da socotealá de lume, a§a cum este ea, nedesá- 
vir§itá, riscá sá se intimple §i matematicilor, care nu pot da socotea¬ 
lá nu numai de lume, a§a cum este, dar nici mácar de §tiinfe, a§a 
cum sint. 

Pentru aceasta lume §i pentru ^tiin^ele asupra-i, cu deosebire 
pentru ^tiin^ele omului, trebuie o logicá, nu pentru matematici, a 
cáror consolidare din partea logicienilor este echivalentá cu incer- 
carea eventualá a unui arhitect de a consolida piramidele. lar pen¬ 
tru o logicá a lumii, §tiint;elor §i gindirii reale, nu siguran^a semnu- 
lui ori a propozifiei reprezintá inceputul necesar, ci asigurarea mij- 
locit ob^inutá. Totul tinde spre o formá ori alta de asigurare. In 
acest sens, synalethismul individualului este pe tóate drumurile. 

Pentru cititorul acestor pagini, s-ar putea ca teoría synalethis¬ 
mului propusá aci sá fie o neimplinire, adicá nu o intemeiere ade- 
váratá. Dar in momentul cind el deciará acest lucru, nu-§i dá poate 
seama cá spune tocmai: nu s-a implinit un synalethism. 





S crisorile de fa^á se incheie fárá sá sfír$eascá. Ne gindeam sá 

ducem mai departe, pe cit ne-ar fi cu putinfá, teoría synalethis- 
mului, anume piná la un adevárat formalism. Dar am intilnit pro- 

A 

blema formei $i atunci trebuie sá ne oprim. In defínitiv, este forma 
un concept univoc? Este formálismul de un singur lip ? 

Nu am ajuns, aci, la nici o logicá bine constituitá — o $tim; in 
cel mai bun caz am ajuns la logicitate, adicá doar la orizontul in 
care trebuie cáutatá tinta. Pe de altá parte, am atins trei niveluri de 
cercetare, care ar reaminti de cunoscuta tripartitie: concept, jude- 
catá, rafionament (dacá totu§i holomer, krinamen $i cu deosebire 
synalethism n-ar spune mai mult §i uneori cu totul altceva decit 

A 

ele). In sfir$it, nu am ob^inut nici un calcul, ba chiar uneori apare 
aci sugestia cá lógica ar trebui sá rámíná stráiná de noaptea calcu- 
lului. Dar a§a fiind, urmárirea unei logici pentru §tiintele omului a 
dus la problema formei $i a formalismului prin care poate fi consti¬ 
tuitá o asemenea logicá. Nu se poate cápáta o logicá formalá nouá 
cu ideea de formá a logicii vechi. Forma se ridicá impotriva formei. 
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CONFLICTUL FORMELOR 

De indatá ce s-ar pune problema a$a, va apárea evident cá un 
conflict al formelor existá incá de mult, peste tot in istorie §i in cul- 
turá — in afará de logicá! Un Diderot a dat expresie — poate sim- 
plificind prea mult, in spiritul opozifiei sec. XVIII dintre naturá 
culturá — conflictului acestuia, spunind cá in fiin^a omului §i-a 
facut aparifia un om artificial, care a intrat de la inceput in rázboi 
civil cu omul natural, iar rázboiul acesta va dura, spune el, píná la 
sfir§itul umanitáfii. Nu numai cá fórmele vechi se opun celor noi, 
dar fórmele goale se opun celor pline, fórmele ob^inute prin rarefie- 
re se opun celor obfinute prin densificare, fórmele gata fácute celor 
ce se fac, fórmele deductivo celor inductive, fórmele perfecte celor ce 
abia i§i cautá perfectiunea, fórmele ideale celor reale, fórmele pe 
bazá de omogeneitate celor pe bazá de diversitate, fórmele pe bazá 
de general celor individúale, fórmele ce se impun din afará celor ce 
se dau dináuntru. Fárá sá ne dám seama intotdeauna, tráim pe 
plan individual sau comunitar §i gindim peste tot in culturá sub 
conflictul formelor. Lumea nu scapá niciodatá de zei — care se luptá 
intre ei ca zeii olimpieni —, dar le dá de flecare datá alt nume. 

Lógica singurá n-a gásit nici un alt nume pentru divinitatea ei, 
care nu era decít una. Monoteismul acesta al formei ar fi avut má- 
car sens dacá i§i cáuta o indreptáfire. Dar logicienii par a fi socotit 
de la sine infeles faptul cá „formá“, „formal“ §i „formalism“ nu pot 

insemna flecare decit un lucru. De aci ingustimea logicii, care nu 
poate da socotealá decit de únele mecanisme, fiind in realitate sor- 
titá sá se alieze mecanicismului — despre care un fizician contem- 
poran spunea cá este cauza tuturor crizelor. Nici mácar un meca- 
nism mai pufin obi^nuit, ca un ceasornic, nu poate fi infeles „logic“, 
cu atit mai pu^in un organism sau íntruchipárile spiritului. Nu este 
prea ingust conceptul logic de formá? 

Am sugerat mai sus, in citeva rinduri, cá forma care face abs¬ 
traeré de nu poate fi totuna cu cea care face abstraezte din. Dar 
forma logicá invocatá de obicei face abstraezte de , dupá modelul 
matematicilor, ai cáror reprezentanfi acceptá lesne vorba lui Rus- 
sell, cum cá matematicile „nu §tiu despre ce vorbesc", in spefá cá nu 

vor sá vorbeascá despre nimic. Cu un asemenea concept de formá 
s-a ajuns in lingvisticá chiar la o vorbire ce nu §tie despre ce vorbe§- 

te §i care poate, cu reguli sintactice perfecte, sá nu vorbeascá despre 
nimic. Cind insá forma goalá nu este prezentatá atit de provocator, 
atunci rámine faptul cá ea face abstraezte de orice confinut (cind ar 
trebui poate spus: de orice confinut dat), nicidecum cá ar fi insá§i 
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forma con^inutului. Dacá, mai departe, apare uneori §i cite o impli¬ 
care de con^inut, forma pusá in joc este totub gata data — lógica 
fíind legatá de gindirea „formulatá“ — b atunci apare opoziba din- 
tre un asemenea tip de formá b cea care (logic, iar nu psihologic) se 
dá. In sfir^it, cind s-ar accepta cá existá b forme pe care b le dá un 
con^inut, lógica obi^nuitá are grijá, intocmai matematicilor, sá adu- 
cá omogeneitate in tóate contmuturile. Cáci, intr-adevár, matema¬ 
ticilor nu li s-ar mai putea obiecta, din perspectiva ^tiin^elor omu- 
lui, cá ar fí ^tiin^e ale cantitábi; li se poate in schimb obiecta cá au 
rámas §tiint;e omogeneizante b ale omogenului. Pe modelul mate- 
matic, lógica pune uni-formá lucrurilor pe care le ia in considerare. 
Nu ar fi loe b pentru idio-formá, o formá proprie? lar intre unifor¬ 
ma pusá lucrurilor b idioforma fiecáruia, nu ar fi loe pentru o in- 
treagá lume a formelor? S-ar putea ca fórmele acestea, la di ver se 
niveluri, sá hotárascá de o logicá nouá, in orice caz de una a §tih4e- 
lor omului, nicidecum fórmele logicii vechi, neputincioase in fa^a 
acelor §tiinte. 

Dacá trecem caren^a logicii pe seama in^elesului unilateral pe 
care-1 dá formei, putem acum indrázni a spune mai mult: cá totul 
tiñe de nesocotirea individualului , pe modelul indrágit de logicieni 
al matematicilor, unde individualul este abolit de la inceput. Scan- 
dalul lumii, dar b reu§ita ei se ivesc o datá cu individualul. Pentru 
gindirea indianá, individuaba aduce suferin^á, iar totul tinde sá 
contribuie la reintegrarea individualului in intreg. Pentru Plotin, 
dimpotrivá, individuaba este lotul fapturii, numai cá „dincolo“ fle¬ 
care fápturá este tóate celelalte, pe cind aci, jos, flecare rámine ceea 
ce este. Individualul nu poate fi insá abolit fará riscul de a desfiinta 
lumea. Lógica formelor goale sfir§e§te u§or cu el, subsumindu-l ge- 
neralului. Dacá nu e posibilá o logicá nouá, care sá-1 puná intr -alt 
raport cu generalul, fórmele devin cimitirul lumii. 


ONTOLOGIE $1 LOGICÁ 

íncheierea acestor scrisori a dat-o capitolul privitor la raportu- 
rile dintre individual §i general. Spre deosebire de oricare alte logici 
axate pe general sau invocind cel mult un individual statistic, unul 
cu uniformá, lógica propusá aci se axeazá pe cuplajul dintre general 
§i individual. Cum altfel ar putea fi ea o logicá a „intelegerii a — nu 
doar a explicabei §i a decurgerii din — dacá nu ar purta, formal, 
asupra situabei individúale, ce trebuie „inteleasá“ peste tot in cul- 
turá? Dar o datá cu individualul b generalul, apar determinabile, 
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atit ale unuia cit §i ale celuilalt, iar cu cei trei termeni am regási un 
model ontologic alcátuit tot pe bazá de individual-determinatii-ge- 
neral. Se mai poate atunci vorbi despre logicá? 

Dar nu e decit firesc sá fie a§a, recunoscindu-se acum deschis 
cá lógica §i ontologia sint solidare. Este chiar atit de firesc sá fie so¬ 
lidare — vom spune — incit in clipa cind lógica, la inceputul veacu- 
lui, s-a desprins de ontologia realului, ea s-a aliat indatá apoi cu 
ontologia artefactului, respectiv a tehnicii §i a ma§inilor de calcul. 
Insá tocmai acoperirea dintre termenii logici §i cei ontologici, care 
aratá solidaritatea celor douá discipline, este §i cea care autorizea- 
zá sá se vadá deosebirea lor. To\i cei trei termeni, e drept, trebuie sá 
fie deopotrivá in act, pentru ca fiin^a sá aibá plinátate, de o parte, 
formaría logicá saturare, de altá parte. Dar in ontologic primeazá 
determinafUle , in logic raportul individual-general. Ontologic, o lu- 
me de simple determina^ii este posibilá §i, in orice caz, poate fi gin- 
ditá ca o lume originará (de la haosul determinatiilor, in real sau 
gindire, piná la „elementul M presocraticilor sau unul modern, cum 
ar fi cimpurile electromagnetice). Logic, in schimb, primeazá rapor¬ 
tul individual-general, determiha^iile fiind in subordinea celorlatyi 
doi termeni §i la discrepa lor. Determina^iile singure pot avea efec- 
tiv o subzisten^á fárá consisten^á, ca in presupusa „supá vitalá": 
sintem in ontologic. Dar, in acest element originar, pot apárea vie- 
tá^i §i legi de via^á specificá, adicá individual §i general care sá dea 
consisten^á subsistemului: sintem intr-un inceput de logicá. Ori- 
cum ar fi, este caracterizator pentru logicá faptul cá individualul §i 
generalul dispun ele de determina^i, primul ducindu-le líber, al 
doilea, organizat, §i conducind, astfel, la consisten^a logicá. 


FORMA LOGICA 

A 

In ce constá, acum, consisten^a logicá datá de formá (in^elegind 
prin formá tocmai termenul din latiná inrudit cu firmus §i gindit 
drept ceea ce face ca lucrul „sá tiná“)? Tóate scri sorile de fatá, in 
particular cele din a doua parte, au incercat sá arate cá ea nu poate 
consta numai din „inferente valide" — cum e definitá lógica — sau 
din deducerea necesará a ceva din altceva, cum i§i prezenta §i Aris- 
totel silogismul sáu. Inferen^ele valide trebuie intemeiate, in vali- 
ditatea lor — §i tocmai de aci incepe lógica. In definitiv, din ceva dat 
se pot ob^ine, in fapt, §i chiar in principiu, mai multe inferen^e 
valide, nu doar una. Din faptul cá plouá, aladar, din „dacá plouá" 
rezultá necesar nu numai cá „e ud afará", dar §i cá „vegetatia creóte 




SCRISORI DESPRE LOGICA LUI HERMES 


573 



mai bine", sau cá „vremea se rácente". A§a este §i cu inferen^ele va¬ 
lide ale ounoa^terii stiinfifice: tóate sint in principiu ramifícate. 
Dacá lógica ia in considerare numai cite o singurá inferenfá validá, 
ar trebui sá dea socotealá de aceastá idealá liniaritate a desfa^urá- 
rii. (Intr-un fel, Aristotel dá socotealá, cu termenul mediu, cáci prin 
el nu se pot scoate din prcmisele date alte concluzii; modemii insá 
nu dau socotealá.) Numai cá, nici liniaritatea §i nici chiar ramifica¬ 
ba inferenfelor nu ar da mai mult decit capitolul „explicabei" §i 
subcapitolul deducfiei din cuprinsul logicii, dar nu lógica. 

Consistenfa logicá trebuie cáutatá la un nivel mai adinc decit 
cel al inferenfelor valide, care doar o exprimá exterior. Dacá am lúa 
ca obiect exemplar pentru studiul logicii gindirea (lógica fiind 
atunci gindirea asupra gindirii, sau incá mai bine, asupra ginditu- 
lui), atunci ar trebui sá fie izbitor faptul cá a gindi nu inseamná a 
inlánfui ginduri, ci a reverá asupra unuia. Abia dupá aceea se pot 
face inlántuiri. Revenirea asupra gindului — revenirea asupra te- 
mei, ce s-ar propune ea singurá §i dincolo de gindire —, cu adeveri- 
rea ei intemeiatá, a dat prima noutate efectivá, cu sorfi de a deveni 
formalá, in sinul unei logici a lui Hermes: synalethismul. 

Am obbnut astfel o schemá formalá. Dar nu este incá un for- 
malism. Spre a se pune in joc un adevárat formalism trebuie insti- 
tuitá o schemá care, dincolo de o „descriere formalá", sá conducá la 
construye §i operafie (cu sau fSrá calcul). Rámin atunci, pentru 
lógica lui Hermes, de ob^inut formalizarea efectivá a adeveririi inte- 
meiate §i, in al doilea rind, intemeierea prin aceasta a inferen^elor 
valide. 


TEORIA MULTIMILOR SECUNDE 

* 

Ceea ce dominá sau sus^me noua logicá sugeratá este o nouá 
teorie a mulfiniilor, iar aceasta pare a putea fi formalizatá, chiar in 
stilul formalismelor cúrente. A§a cum cele din urmá se desfS^oará 
dupá: 1) un sistem de axiome 2) reguli de formare 3) teoreme, la fel 
ne inchipuim cá in teoría mulbmilor secunde putem considera: 
drept axiome , mulfimea mulfimilor cu un singur element, ca fiind 
un postulat consistent §i necontradictoriu; drept reguli de formare , 
intii, identitatea unilateralá, adicá echivalarea mulfimii cu flecare 
parte, in timp ce partea nu este echivalentá cu mulbmea, iar in al 
doilea rind, compunerea mai multor elemente-mulbnii, ca dind un 
nou element-mulfime, necompus, unitar §i de nivel superior; drept 
teorema fundaméntala : „Dacá existá mulfinii cu un singur element, 
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atunci compunerea multimilor conduce, din unitate in unitate, la 
conceptul mul^imii mul^imilor cu un singur element“. 

Dar e pufin probabil cá formalismul unei noi teorii a mutyimi- 
lor va fi acela§i cu al celei vechi. Cind mulfiniile sint tot de mulfinii, 
iar elementul iese din condifia de simplu element revocabil, suscep- 
tibil de inlocuit, anonim, atunci am trecut din lumea formelor moar- 
te in cea a formelor vii, astfel cá formalismul va fi altul. 


SYNALETHISM $1 FORMALISM DIALECTIC 

ín orizontul acestei teorii a mul^imilor secunde, odatá formali- 
zatá, am putea sugera trecerea synalethismului, din simplá schemá 
formalá in formalism. O primá incercare, rámasá in limítele ontolo- 
giei (cum apare in lucrarea Devenirea intru fiinfá , partea intii) ofe- 
rea un formalism doar dialectic , nu §i unul logic. Desfa^urarea era: 
temá-antitemá-tezá-temá, unde antitema contrazicea tema, fará a 
fi contrazisá de ea; apoi se instituia pe cont propriu ca o tezá; dar 
afirmindu-se astfel, in loe sá nege, regásea tema, din orizontul cá- 
reia nu ie§ise. Sau altfel: partea nega intregul, se regásea apoi in el 
(teza) §i, in cele din urmá, se regásea ca el; intoemai ca in experi¬ 
encia viefii, unde flecare se ive§te ca o parte ce se opune lumii, pro¬ 
pune apoi o modalitate de viafá (teza), §i astfel regáse§te lumea. 
Era deci vorba de un intreg, de o parte disidentá, de o parte aderen- 
tá, in fine de intregul refácut. 

Ceea ce autoriza sá se vorbeascá de un formalism, anume de 
unul dialectic, era caracterul constructiv §i operativ al schemei. 
Mi^carea dialecticá se incepea riguros, o datá cu faptul contradiceei. 
In nedeterminarea din sinul universului tematic, contradicha adu¬ 
cea o primá legáturá cu tema: antitema. Dialéctica vine sá arate cá 
inceputul de organizare §i prima versiune a unei „lumi M , din oricare 
plan, sint date de contradi che. Fiul contrazice pe tatá in unicitatea 
lui, nu §i acesta pe cel dintii. La inceput stá opozifia. Abia cind intri 
in contradicha §tii pe ce lume tráie^ti. Non-eul lui Fichte contrazice 
eul, care de fapt il instituie pe el. Din clipa in care s-a produs con¬ 
tradicha, s-a §i deschis calea cátre tezá (la Hegel, sintezá), care in- 
chide cercul §i dá confinut orizontului tematic, prin regásirea temei. 

Dialectic, desfigurar ea se va face mai departe prin orizonturi 
legate, in timp ce logic desfa^urarea se face prin inferen^e valide, 
lar tot logic, tema este adeveritá, nu numai prin contradicha, ci §i 
prin cuplajul individual-general; cáci acesta formalizeazá realul §i 
posibilul laolaltá, pe cind dialecticul — cum s-a intimplat la Hegel 
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— exprimá formal doar desfá^urarea realului , in sens larg, a isto- 
riei umane §i naturalc. In acest inicies, lógica se dovede§te a fí mai 
generalá decit dialéctica (invers decit a párut la prima vedere), fa- 
cind din aceasta un caz particular al ei, cind e vorba de o logicá te- 
maticá. 


SYNALETHISM $1 FORMALISM LOGIC 

Este deci necesará o a doua incercare, cea care ar deschide, ca 

a 

aci, cátre un formalism logic. In vederea ei, tema a fost in^eleasá ca 
mediu , cu sensul bun al echivocului din cuvintul „mediu“: atít 
mediu inváluitor, cit §i termen mijlocitor. Mediul astfel inicies este 
generator nu numai de lumi reale, ci §i posibile. In locul unei an¬ 
titeme anumite §i bine definite, pe bazá de opozifie contradictorie, 
ca in real, a apárut o ráspindire nedefinitá a temei, ca in posibil. 

(Tensiunea contradictorie este doar cazul limitá al destinderii co- 
existen^ei, in universul posibilelor.) In aceastá ráspindire §i exterio- 
ritate, rigoarea o aduce trecerea nedefinitului in infinit; cáci infini- 
tudinea are o lege, nedefinitul nu. 

Am vázut astfel cum putem pregáti formalismul logic. Totul se 
deschide cu tema , ca §i la formalismul dialectic; dar pe cind timpul 
al doilea dialectic il dádea contradicha, timpul al doilea logic il dá 
generarea unei lumi de cátre temá, care devine acum mediu exte¬ 
rior. Afinitatea cu tema existá peste tot, in acest univers al posibilu- 
lui temei. Problema nu e de a regási afinitatea cu tema, ci de a face 
din ea, ca mediu extern, un mediu intern. Deci schema logicá ne-a 
párut a fi: Temá-mediu extern-mediu intern-tema adeveritá §i ere- 
atoare de inferen^e valide. 

Ca in cazul cercului dialectic, experienfa cercului logic — mai 
vastá decit a celui dintii — este imediatá. Astfel, intii vezi cá se in- 
timplá §i este ceva, constituindu-se ca o temá de gindire ori viat;á; 
pe urmá, vezi cá lucrul ar putea fi in multe feluri; apoi, vezi cá nu 
poate fi decit intr-un fel; in cele din urmá, in^elegi ce este el cu ade- 
várat §i tot ce ar putea decurge din faptul cá el este a§a. 

Dar acela^i inceput de formalizare poate fi prezentat prin tre¬ 
cerea nedefinitului in infinitudine, dacá mediul extern inseamná 
nedefinire $i cel intern aduce infinitudine. Atunci se ob^ine: temá-ne- 
definit-infinitudine-€oncep¿ al temei , cu infinitá distribuiré, a§a 
cum se distribuie fará sá se impartá orice concept. Deosebirea este 
cá acum apare un criteriu de operativitate §i desfá§urare logicá, cri- 
teriu activ in termenul individual. In cuvinte proprii, am spune cá 
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individualul a trecut dintr-o limitare ce limiteazá intr-una ce nu 
limiteazá. 

Cáci individualul este cel care ob^ine infinitudinea. El nu poate 
fi niciodatá cu adevárat mediu inváluitor (§i, de aceea, synalethis- 
mul sáu, al cincilea, e deosebit de celelalte patru). Dar el este cel 
care, preluind mediul in sine, aduce intregului consisten^a logicá. 
A§a se intimplá in cele patru synalethisme: 

D-I-ÜGl-DG, la primul; 

D-G-lGl-DG, pentru al doilea, 

un synalethism fiind al realului, celálalt al posibilului. 

Pentru cele douá synalethisme rámase, anume ale generalului, 
ráspindirea se fácea sau prin individualuri dinainte cuplate cu un 
general, 

deci G-lGl-DG-GD; 

sau prin determina^ii ale generalului: 

G-DG-lGl-GL 

De ríndul acesta primul synalethism este al posibilului, al doi¬ 
lea al realului. Dar peste tot cuplarea individualului cu generalul 
dádea consisten^a logicá a intregului. 

* 

De la individual-general a plecat lógica lui Hermes §i pe acesta 
il regáse^te in miezul ei. L-a aflat ca indistinct la inceput, in cimpul 
logic, anume drept un fel de parte purtátoare de intreg; l-a disociat 
in individual §i general (iar orice disociere, diviziune §i chiar diho- 
tomie realá ori logicá se face in pár^i eterogene, cum va trebui s-o 
arate lógica propusá aci); l-a dezarticulat prin caracterul dislocant 
al ra^iunii; a facut cu el dovada cá judecá^ile, silogismele, argumen- 
tárile in lógica clasicá, synalethismele in lógica nouá, nu se ob^in 
prin asociere, ci tocmai prin disociere, ra^iunea fiind facultatea de a 
descompune sau de a in^elege cum se descompun unitá^ile sintetice 
§i nucleele realitá^ii in pár^i din care n-au fost compuse niciodatá, 
ceea ce a dus la termenii logici, la triunghiul logic, la forma^file logi¬ 
ce nesaturate, apoi la cele satúrate, piná la implinirea synalethicá, 
la capátul cáreia poate incepe reacia in lan( a inferen^elor, respec- 
tiv a cimpurilor oscilante in jurul temei — pentru ca acum lógica lui 
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Hermes sá facá, din individual-general, nu numai liantul lucruri- 
lor, dar adeváratul lor principiu formator. 

Cum poate individual-generalul cápáta accst rol „informant“? 
La fel cum s-a intimplat in istoria §tiintelor. Disciplina hotáritoare 
pentru cultura §tiint;ificá moderná, anume mecánica, s-a náscut 
abia atunci cind a fost luatá in considerare, nu mi^carea corpurilor, 
ca in Antichitate, ci accelerafia. Totul incepe cu accelera^ia. Dar 
individual-generalul reprezintá, in inercia lumii §i a gindului, toc- 
mai acel individual care a intrat in accelera^ie (ca exemplarul privi- 
legiat al lui Darwin). Cine nu intrá in accelera^ie nu este — la lu- 
cruri, la oameni, ca §i la ginduri. Sau „este“ in proasta ontologie a 
iner^iei, pentru care s-au scris piná acum mai multe logici decit 
a vea nevoie cultura omului. 
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